Sygn. akt IV U 899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Czestochowie
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 22 czerwca 2016 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. z dnia 22 czerwca
2016 roku

Nr (...) i przyznagje ubezpieczonemu W. P. prawo do wyplaty swiadczenia emerytalnego od dnia

1 czerwca 2016 roku w wysokosci ustalonej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
C. z dnia 10 lutego 2016 roku Nr (...);

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. na rzecz ubezpieczonego W. P. kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 899/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalit W. P. wysoko$c
emerytury i podjal jej wyplate od dnia 1 czerwca 2016 roku, tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia organ rentowy przyjal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 273.516,68 zl, kwote zwaloryzowanego Kkapitalu
poczatkowego wynoszaca 543.736,00 zl oraz $rednie dalsze trwanie zycia wynoszace 205 miesiecy, wysoko$é
emerytury ustalajac na kwote 3.986,60 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. P., zarzucajac ze wysoko$¢ przyznanej mu emerytury jest nizsza niz ta, o
ktorej zostal powiadomiony decyzja ZUS z dnia 10 lutego 2016 roku.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku pelnomocnik ubezpieczonego wniost



o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury
w wysokoSci okres$lonej decyzja z dnia 10 lutego 2016 roku, tj. w wysokoSci 4.131,04 zl. Nadto wniost o zasadzenie na
rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podnoszac ze w decyzji z dnia 10 lutego 2016
roku uprzedzono ubezpieczonego, ze wlasciwa wysoko$é emerytury zostanie ustalona po rozwigzaniu stosunku pracy,
na warunkach okre§lonych w art. 25 ustawy emerytalnej, za§ sama réznica w wysoko$ci $wiadczenia wynika z
zastosowania waloryzacji rocznej i kwartalnych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 lutego 2016 roku W. P. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 10 lutego 2016 roku nr (...)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 1 lutego 2016 roku, tj. od miesiagca w ktorym zgloszono wniosek, jednocze$nie zawieszajac jej wyplate z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez uprawnionego. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia organ rentowy
przyjal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 184.452,55 z1, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 582.394,04 zl oraz Srednie dalsze trwanie zycia wynoszace 209,3
miesigca, wysoko$§é emerytury ustalajac na kwote 4.131,04 zk.

Jednocze$nie organ rentowy poinformowat odwolujacego, ze z uwagi na to, ze zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednianiem ich
waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie,

z uwzglednieniem ich waloryzacji, wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona

w ostatecznej kwocie z chwila podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o
podjecie wyplaty emerytury. Srednie dalsze trwanie Zycia zostanie ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie

wyplaty emerytury.

Whiosek o podjecie wyplaty emerytury W. P. zlozyl w dniu 2 czerwca 2016 roku, zalaczajac do niego wystawione przez
Urzad Gminy w M. §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2016 roku, potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje z dnia 22 czerwca
2016 roku.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny, za$ spor sprowadza sie jedynie do jego
oceny prawne;j.

W szczegdlnoéci w niniejszej sprawie niesporne jest, ze decyzja z dnia 10 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznat W. P. prawo do emerytury, ustalajac jednocze$nie wysoko$é tego §wiadczenia

i zawieszajac jego wyplate z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia. Podobnie niesporne jest, ze po
rozwigzaniu przez odwolujacego stosunku pracy organ rentowy nie tylko podjal wyplate §wiadczenia emerytalnego,
ale na nowo ustalil jego wysoko§¢ przy zastosowaniu art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 877 ze zm.).

Wysoko$¢ ponownie ustalonej emerytury okazala sie by¢ nizsza niz dotychczas,
z uwagi na inny sposéb waloryzacji skladek (waloryzacja roczna a nie kwartalne).



W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dzialanie organu rentowego bylo nieprawidlowe. Odwolujacy mial juz ustalone
prawo do emerytury, a tylko zawieszona byla jego wyplata. Brak bylo zatem podstaw do ponownego obliczania decyzja
z dnia 22 czerwca 2016 roku wysoko$ci emerytury ubezpieczonego

w oparciu o art.25 i art.26 ustawy emerytalnej. Prawo do emerytury zostalo przyznane ubezpieczonemu decyzja z dnia
10 lutego 2016 roku, wedlug zasad

i wysoko$ci wskazanej w tej decyzji. Decyzja ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez ktérakolwiek ze stron
postepowania. Tymczasem kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz. Tak ustalona
emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania sktadek w sposob podany w art.108 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Warto w tym miejscu odwotaé sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika
2015 roku, III UZP 9/15, ktérym Sad ten odméwil wprawdzie podjecia uchwaly w przedmiocie sposobu waloryzacji
Swiadczen, w sprawie o analogicznym jak sprawa niniejsza stanie faktycznym, jednakze jednoczeénie w uzasadnianiu
tegoz postanowienia wyrazil poglad, ze majac na wzgledzie unormowania art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, pojawia sie pytanie o zasadno$¢ dokonania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w
czerwcu 2014 roku ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego (a nie ponownego
ustalenia samej wysokoS$ci $wiadczenia) w sytuacji, gdy prawo do emerytury, nabyte z mocy art. 24 tego aktu, zostalo
przyznane wnioskodawcy a Swiadczenie obliczono decyzjami organu rentowego juz w maju 2014 roku, z jednoczesnym
zawieszeniem wyplaty Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez uprawnionego zatrudnienia

u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzszy poglad i rowniez stoi na stanowisku, ze

w takiej sytuacji powinno doj$¢ do ustalenia na nowo wysokoSci emerytury, ale nie poprzez ponowne ustalenie
podstawy obliczania wysoko$ci tej emerytury, tylko

z odwolaniem sie do decyzji pierwotnej, przyznajacej ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia, z dnia z dnia 10 lutego
2016 roku i z uwzglednieniem okresu ubezpieczenia przypadajacego po tej dacie.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze faktycznie decyzja z dnia 22 czerwca 2016 roku doszlo do obnizenia
wysoko$ci emerytury odwolujacego przyznanej mu decyzja z dnia 10 lutego 2016 roku. Tymczasem zasady
zmniejszania $wiadczen emerytalnych reguluja przepisy Dzialu VIII Rozdzial 2 ustawy emerytalnej — zawieszenie
lub zmniejszenie §wiadczen, ktore nie przewiduja mozliwosci zmniejszenia $wiadczenia emerytalnego tylko z tego
powodu, Ze jego wyplata byla zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia przez uprawnionego. Tym
samym takze w ujeciu systemowym zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 22 czerwca 2016 roku roku jest
nieprawidlowa.

Zwr6cié nalezy robwniez uwage na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 roku, III AUa 662/15 (LEX nr 1993041), zgodnie z ktérym przepis
art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej przewiduje waloryzacje roczna skladek i kapitalu poczatkowego zgromadzonego na
indywidualnym koncie, dokonywana tylko przed przyznaniem prawa do emerytury. Natomiast przepis art. 25a ust.
2 pkt 2 tej ustawy przewiduje waloryzacje kwartalna dokonywana juz przy ustalaniu tego prawa. Waloryzacja roczna
przeprowadzana ostatni raz w czerwcu roku nabycia prawa do emerytury odnosi sie przy tym tylko do osbb, ktérym
w tym miesigcu przyznano prawo do tego Swiadczenia. Natomiast

w odniesieniu do oséb, ktére nabyly do niego prawo w pozostalych miesigcach dokonuje sie jeszcze waloryzacji
kwartalnej. Poprzestanie na ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja pdzniejszych
kwartaléow dzielgcych dzien przyznania prawa do $wiadczenia od dnia podjecia jego wyplaty. Prowadziloby to do
obnizenia kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i sktadek niedopuszczalnego w $wietle powolanego wyzej
art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej obnizenia stanu konta ubezpieczonego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach wyjaénil, ze waloryzacja kwartalna znajduje
zastosowanie jedynie w stosunku do os6b, ktérym ustalono juz prawo do emerytury. Ma ona na celu zapewnienie, ze
nie beda wylaczone z waloryzacji te okresy, ktore nie sa objete waloryzacja roczng — pomiedzy czerwcem jednego roku,



a czerweem roku nastepnego. Nie podlegaja przy tym waloryzacji kwartalnej skladki za zaden miesigc tego kwartalu,
w ktérym ustalana jest wysoko$¢ emerytury oraz za kwartal poprzedni. Waloryzacji kwartalnej nie przeprowadza sie
przy tym wylacznie w odniesieniu do §wiadczen nabytych

w czerwcu danego roku, kiedy to z mocy art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej, dokonuje sie waloryzacji rocznej. Jedynie
w ich wypadku nie ma bowiem konieczno$ci uwzgledniania innych okresow, jakie w przeciwnym razie moglyby
nie zosta¢ objete waloryzacjg. Natomiast, gdy do nabycia prawa do §wiadczenia doszlo w innych miesigcach, niz
czerwiec danego roku, wowczas przeprowadzenie waloryzacji kwartalnej jest obligatoryjne. Tym samym, przepis art.
25 ust. 3 ustawy emerytalnej przewiduje waloryzacje roczna skladek i kapitalu poczatkowego zgromadzonego na
indywidualnym koncie, dokonywana tylko przed przyznaniem prawa do emerytury. Natomiast przepis art. 25a ust.
2 pkt 2 tej ustawy przewiduje waloryzacje kwartalng dokonywang juz przy ustalaniu tego prawa. Waloryzacja roczna
przeprowadzana ostatni raz w czerwcu roku nabycia prawa do emerytury odnosi sie przy tym tylko do oséb, ktérym
w tym miesigcu przyznano prawo do tego $wiadczenia. Natomiast

w odniesieniu do oséb, ktére nabyly do niego prawo w pozostalych miesigcach dokonuje sie jeszcze waloryzacji
kwartalnej. Poprzestanie na ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja pézniejszych
kwartalow dzielacych dzien przyznania prawa do $wiadczenia od dnia podjecia jego wyplaty. Prowadziloby to do
obnizenia kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i skltadek

i niedopuszczalnego w Swietle powolanego wyzej art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej obnizenia stanu konta
ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego data podjecia wyplaty §wiadczenia nie ma przy tym zadnego znaczenia.
Fakt zawieszenia wyplaty nie moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia jego wysokosci. W przeciwnym wypadku,
przepracowanie przez ubezpieczonego dodatkowego okresu po nabyciu prawa do emerytury w $wietle zaskarzonej
decyzji okazalo sie by¢ dla niego niekorzystne,

z czym nie sposob sie zgodzic.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, ze skoro W. P. z wnioskiem

o przyznanie mu prawa do emerytury wystapil w dniu 2 lutego 2016 roku i po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy
decyzja z dnia 10 lutego 2016 roku przyznal mu emeryture od dnia 1 lutego 2016 roku, ustalajgc rownoczeénie jej
wysoko$é, to wysoko$é tego Swiadczenia nie moze juz ulec obnizeniu. Organ rentowy otrzymujac w czerwcu 2016 roku
wniosek odwotujacego o podjecie wyplaty Swiadczenia nie powinien zatem na nowo obliczaé wysokoSci emerytury w
oparciu

o art.25 i 26 ustawy emerytalnej, a jedynie podja¢ wyplate emerytury w kwocie ustalonej decyzja z dnia 10 lutego
2016 roku. Tak ustalone §wiadczenie moglo by¢ przeliczone jedynie na zasadach art.108 ustawy emerytalnej. Z uwagi
jednak na zakres odwolania ubezpieczonego, sprecyzowany przez jego pelnomocnika na rozprawie w dniu 3 listopada
2016 roku, Sad nie rozwazal kwestii przeliczenia §wiadczenia emerytalnego w oparciu o norme art.108.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia,
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury od dnia
1 czerwca 2016 roku w wysokoSci przyznanej decyzja z dnia 10 lutego 2016 roku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).



