Sygn. akt IV U 898/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant Dorota Chrzastek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Czestochowie
sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 24 czerwca 2016 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. do ustalenia wysokosci i podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonego
E. O. (0.) od dnia 1 czerwca 2016 roku w wysokosci i na zasadach ustalonych decyzjq z dnia 22
kwietnia 2016 roku przy uwzglednieniu dodatkowego okresu zatrudnienia i optaconych z tego
tytutu skladek za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 10 czerwca 2016 roku.

Sygn. akt IV U 898/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2016 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil wysoko$¢ i
podjal wyplate emerytury ubezpieczonego E. O. od 1 czerwca 2016 roku.

Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona przy uwzglednieniu kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 173.783,03 zlotych, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynoszacej 477.263,28 zlotych, $redniego dalszego trwania zycia 258 miesiecy. Kwota emerytury wyniosta 2.523,44
zlote.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i wyliczenia mu emerytury tak jak w
poprzedniej decyzji w kwocie 2.680,76 zlotych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powohujac sie na okolicznoéci wskazane w
zaskarzonej decyzji.



Sadustalilizwazyl,conastepuje.

E. O. urodzil sie w dniu (...). W dniu 14 kwietnia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury. Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 8 kwietnia 2016 roku, to jest od osiggniecia wieku
emerytalnego. Do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z artykutem 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy uwzglednil kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie, z uwzglednieniem
waloryzacji wynoszaca 183.607,24 zlotych, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 512.051,24
zlotych oraz $érednie dalsze trwanie zycia wynoszace 259,50 miesigca. Ustalona w powyzszy sposob wysoko$c
emerytury wyniosla 2.680,76 zlotych. Réwnoczeénie organ rentowy zawiesil wyplate powyzszego $§wiadczenia z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego.

W dniu 10 czerwca 2016 roku E. O. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w sprawie prawa do emerytury. Do
wniosku zalgczyl Swiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 10 czerwca 2016 roku.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy zaskarzona decyzja ustalit wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury
ubezpieczonego E. O. od 1 czerwca 2016 roku. Wysoko$é emerytury zostala obliczona przy uwzglednieniu kwoty
skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 173.783,03 zlotych, kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacej 477.263,28 zlotych, Sredniego dalszego trwania zycia 258
miesiecy. Kwota emerytury wyniosla 2.523,44 zlote.

(dowod: akta rentowe, wyliczenie kapitalu poczatkowego i waloryzacji skladek k.28-29 i k.50-51)

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U.z 2016 1., poz. 887), jezeli po dniu od ktérego przyznano emeryture okreslong w artykule 24, lub
24a emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu
w spos6b ustalony w ustepie 2. Ustep 2 przepisu artykulu 108 powolanej ustawy stanowi, iz emerytury obliczone
wedlug zasad okreslonych w artykule 26, powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skltadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w artykule 24 i 24a i zwaloryzowanej
zgodnie z artykulem 25 przez wyrazone w miesiacach Srednie dalsze trwanie zycia, ustalone dla wieku danego
ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ustepu 41 5.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznatl
ubezpieczonemu prawo do emerytury, ustalajac jednoczesnie wysoko$c¢ tego Swiadczenia i zawieszajac jego wyplate
z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia. Sporne w niniejszej sprawie jest w jaki spos6b nalezy ustali¢
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na skutek wniosku ubezpieczonego zlozonego w dniu 10 czerwca 2016 roku o
podjecie wyplaty $wiadczenia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Wysoko$¢ emerytury ustalonej w zaskarzonej decyzji, na skutek tego wniosku ubezpieczonego, jest nizsza niz
dotychczas ustalona w decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 roku z uwagi na inny sposob waloryzacji sktadek. Za rok 2015
organ rentowy dokonal, wydajac zaskarzona decyzje, waloryzacji rocznej, podczas gdy w przypadku decyzji z dnia 22
kwietnia 2016, biorac pod uwage, iz wniosek byt zlozony w kwietniu 2016 roku, organ rentowy dokonywat waloryzacji
kwartalnej, ktora jest zdecydowanie korzystniejsza od waloryzacji rocznej, oraz w ramach zaskarzonej decyzji z dnia
24 czerwca 2016 roku uwzgledniano mniejsza liczbe miesiecy skladkowych, z uwagi na krotszy okres pomiedzy
powszechnym wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. I te elementy zadecydowaly o
tym, ze tak ustalona emerytura jest nizsza od decyzji ustalonej od wysoko$ci ustalonej w pierwotnej decyzji z dnia 22
kwietnia 2016 roku.

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Stanowisko organu rentowego, ze skoro ubezpieczony
w decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 roku zostal pouczony, ze wysoko$§¢ emerytury ma charakter zaliczkowy a
wladciwa jej wysoko$¢ zostanie ustalona po rozwigzaniu stosunku pracy na warunkach art. 25 ustawy emerytalnej, to



organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem zwaloryzowanych i
zaewidencjonowanych sktadek do konca miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego podjeto wyplate Swiadczenia.

Odwolujacy mial juz bowiem ustalone prawo do emerytury, a tylko zawieszona byla jej wyplata. Tym samym po
ustaniu przyczyny zawieszenia wyplaty §wiadczenia, czyli po rozwigzaniu stosunku pracy, mozna byto dokonac jedynie
przeliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z artykulem 108 tej ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli po dniu, od ktérego
przyznano emeryture okre§long w artykule 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wysoko$¢ tego §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okreSlony w ustepie 2, czyli emerytura ta ulega
przeliczeniu tylko poprzez doliczenie skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dacie, od ktorej
przyznano emeryture do daty rozwigzania stosunku pracy i podzieleniu tego przez Srednie dalsze trwanie zycia
ustalone dla wieku ubezpieczonego. Podstawe obliczenia emerytury stanowi wiec kwota skladek zewidencjonowanych
od miesiaca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesiaca poprzedzajacego miesigc
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, o czym stanowi ustep 4 artykulu 108 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015 roku w sprawie III UZP 9/15 wyrazil
poglad, ze majac na wzgledzie unormowania artykulu 108 w zwiazku z artykulem 183 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pojawia sie pytanie o zasadno$¢ dokonania przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych w tamtym stanie faktycznym w czerwcu 2014 roku ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego, a nie ponownego ustalenia samej wysoko$ci $§wiadczenia, w sytuacji, gdy prawo do
emerytury nabyte z mocy artykulu 24 tego artykulu, tego aktu zostalo przyznane wnioskodawcy, a $wiadczenie
obliczono decyzjami organu rentowego juz w maju 2014 roku, z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty $wiadczenia z
uwagi na kontynuowanie przez uprawionego zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku

pracy.

Sad rozpoznajacy odwolanie w niniejszej sprawie podzielit w pelni powyzszy poglad i stanal na stanowisku, ze w
takiej sytuacji powinno dojé¢ do ustalenia na nowo wysoko$ci emerytury, ale nie poprzez ponowne ustalenie jej
wysokosci tak jak bylaby przyznawana po raz pierwszy, tylko z odwolaniem sie do decyzji pierwotnej, przyznajacej
ubezpieczonemu prawo do tego Swiadczenia, to jest do decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 roku i z uwzglednieniem skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dacie, od ktérej przyznano §wiadczenie po raz pierwszy, to jest od
kwietnia 2016 roku do dnia rozwigzania stosunku pracy, czyli do dnia 10 czerwca 2016 roku.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 3 marca 2016 roku wydanym w sprawie 111
AUa 520/15 i stwierdzil, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko jedynie raz, albo w dniu
nabycia prawa do §wiadczenia, albo w dniu realizacji ryzyka, obecnie jedynym ryzykiem jest rozwigzanie stosunku
pracy. Tak ustalona juz raz emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek,
w sposob podany w artykule 108 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. W tymze
wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal réwniez, ze w odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie artykulu
24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie ma odpowiednika z artykulu 110 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w
sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy. W wyroku z dnia 3 marca 2016 roku Sad
Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 981/15 (LEX nr 2031100) wyjaénil, iz przepis art. 25 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje waloryzacje roczng skladek i kapitalu
poczatkowego zgromadzonego na indywidualnym koncie, dokonywana tylko przed przyznaniem prawa do emerytury.
Natomiast przepis art. 25 a ust. 2 tej ustawy przewiduje waloryzacje kwartalna dokonywana juz po ustaleniu tego
prawa. Waloryzacja roczna przeprowadzona ostatni raz w czerwcu roku nabycia prawa do emerytury odnosi sie przy
tym do osbb, ktéorym w tym miesigcu przyznano prawo do tego §wiadczenia. Tymczasem w odniesieniu do oséb, ktore
nabyly do niego prawo w pozostalych miesigcach, dokonuje sie jeszcze waloryzacji kwartalnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznal
ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury w wysokoSci przyznanej pierwotnie decyzja z dnia 22 kwietnia 2016



roku, z ustaleniem jej ponownej wysokosci liczonej od dnia 1 czerwca 2016 roku z zastosowaniem artykulu 108 ustep
11 2 ustawy emerytalne;j.



