Sygn. akt IV U 407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lidia Latas

Protokolant Anna Tomas

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Czestochowie
sprawy A. B. - Firmy P.U.H. (..)wkL.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale zainteresowanego W. O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. B. - Firmy P.U.H. (...) wL.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 3 lutego 2016 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od A. B. - Firmy P.U.H. (...) w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
S. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 407/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze W. O. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia

u platnika skltadek Firma P.U.H. (...) A. B. w L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od

9 czerwca 2011r. do 30 czerwca 2011r. oraz ustalil dla w/w podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiac czerwiec 2011r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek zawarl

z W. O. umowe o dzielo w okresie od 8 czerwca 2011r. do 30 czerwca 2011r.

w zakresie ,,spawanie kolan pary wtornie przegrzanej w Elektrowni (...)". ZUS wskazal, iz w toku kontroli ustalono, ze
wykonanie przez W. O. czynnoSci na rzecz platnika skladek okre$lone w umowie nie spowodowalo powstania zadnego
dziela,



w rozumieniu przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego. W ocenie Zakladu byla to umowa starannego dzialania i w wyniku
jej wykonania nie powstalo zadne indywidualne dzielo, mogace mie¢ samodzielny byt na przyszlo$¢. Na podstawie
danych Kompleksowego Systemu Informatycznego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze W. O.

w dniu 8 czerwca 2011r. posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych - umowa o prace

u innego platnika skladek, natomiast w okresie od 9 czerwca 2011r. do 30 czerwca 2011r. wykonywania umowy nie
posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek A. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Firma
P.U.H. (...) wL.. Domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze W. O., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw
o dzielo, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Domagal sie nadto zasadzenia
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosil, iz jego dzialalno$¢ polega na wykonywaniu uméw w przedmiocie
réznorakich robot budowlanych. Umowy, ktorych najczeéciej byt strong i ktérych przedmiotem bylo wykonanie roboty
budowlanej kazdorazowo dopuszczaly mozliwo$¢ postugiwania sie przez wykonawce podwykonawcami. Z uwagi na
zakres i charakter prowadzonych prac budowlanych (obejmujacych glownie modernizacje, montaz lub przebudowe
istniejacych elementéow, a takze stworzenie oprzyrzadowania) zasadnym bylo dzielenie przedmiotu umowy,
powierzenie czeSci jej wykonania podwykonawcom, realizujacym, niezaleznie od niego, poszczegélne samodzielne
czedci bedace przedmiotem glownej umowy o roboty budowlane. Konstrukcja taka pozwalala mu na znaczne
zoptymalizowanie procesu budowy. Zdaniem platnika skladek umowa zawarta przez niego z zainteresowanym
niewatpliwie posiada charakter umowy o dzielo. W tym zakresie powolal sie na ugruntowany w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym dzielem jest zar6wno wytworzenie rzeczy jak i dokonanie zmian w rzeczy istniejacej
uprzednio (na przyklad: naprawienie, przerobienie czy uzupehienie rzeczy). Istnienie dziela w postaci postrzegalnej,
a zatem takiej ktora pozwala odrozniac je od innych rzeczy powinno przesadzaé¢ o charakterze zawieranej umowy.
Rezultatem dzialania w niniejszym przypadku jest zmiana w Swiecie obiektywnie istniejacym polegajaca m.in. na
robotach spawalniczych. Dodal rowniez, iz we wszystkich przypadkach dokladnie wskazywal przedmiot umowy,
okres obowigzywania umowy byl wyznaczony czasem potrzebnym do realizacji dziela, a w wyniku wykonania umowy
powstawal weryfikowalny i niepowtarzalny rezultat. W ocenie odwolujacego druga istotna okoliczno$é stanowi fakt, iz
umowa zawarta z zainteresowanym byta bezpos$rednio zwigzana z umowa zawarta przez niego w ramach wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej. Umowy zawarte z zainteresowanym stanowily wiec umowy podwykonawstwa w stosunku
do umowy glownej, ktdora mozna by rzec jest podstawowym determinantem zobowigzania. Brak powigzania relacji
miedzy glbwnymi umowami o roboty budowlane, czyli tymi zawieranymi przez przedsiebiorce w ramach wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej — a umowami o dzieto zawieranymi z zainteresowanym moze stanowi¢ podstawe dokonanej
przez organ blednej kwalifikacji uméw jako umoéw zlecenia. Odwolywal sie w tym zakresie do tresci art. 647 i

647" k.c. Odwolujacy wskazywal, ze ewidentnym jest, iz prace wykonywane przez zainteresowanego byly zwiazane z
wykonaniem obiektéw budowlanych. Prace te zwigzane byly z robotami spawalniczymi. Zgodnie za$

z judykatura umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu. Stanowi ona
umowe pochodna od umowy o dzielo, od ktérej wyodrebnila sie w procesie swojego rozwoju historycznego jako
osobna umowa nazwana. Zdaniem platnika skladek nie sposéb uzna¢ w powyzszej sytuacji wskazanych wyzej prac, za
Swiadczenie starannego dzialania, zlecajacy bowiem, oczekuje konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu w
postaci czy to zmontowania danego elementu czy modernizacji kanatu, tym samym to na podwykonawcy ciazy¢ bedzie
ewentualne ryzyko niepomy$lnego wyniku realizowanej czynno$ci.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Wnosil o zasadzenie od platnika
skladek kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowany W. O. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



A. B. prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma P.U.H. (...) w L.. Przedmiotem dzialalno$ci
firmy byly ustugi remontowe.

Z dniem 30 maja 2011r. platnik skladek zawarl umowe z Przedsiebiorstwem Uslugowo — Produkeyjne (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig

w B., ktorej przedmiotem byl wynajem 30 pracownikéw: spawaczy z uprawnieniami podstawowymi do spawania
elektroda otulona, monter6w konstrukeji stalowych i urzadzen oraz spawaczy z uprawnieniami UDT do spawania
rurociggdw metoda 141/111 do wykonania prac w ramach remontu §redniego (...) Elektrowni (...), w tym: modernizacje
kanalow powietrza pod ruszt oraz modernizacja kolan pary wtornie przegrzanej w okresie od 1 czerwca 2011 roku
do 10 lipca 2011 roku. Réwnoczeénie wskazano, iz stawka ujednolicona za 1 roboczogodzine rzeczywistej pracy
spawacza podstawowego i montera wynosi¢ bedzie 32 zlotych a spawacza z uprawnieniami UDT 50 zlotych. Podstawg
rozliczenia prac bedacych przedmiotem zlecenia bedzie obustronnie podpisany protokot odbioru stwierdzajacy iloéc
przepracowanych roboczogodzin w danym miesiacu.

W celu realizacji powyzszej umowy platnik skladek zawarl m.in. z W. O. umowe okreslona jako umowa o dzielo.
Zgodnie z umowg zamawiajacy zlecil do wykonania dzielo pod nazwg: spawanie kolan pary wtbrnie podgrzanej
w Elektrowni (...) w terminie do 30 czerwca 2011r. w stanie kompletnym i jako$ciowo dobrym. W § 1 ust. 2
wskazano, iz wykonawca przyjmuje do wykonania dzielo i zobowiazuje sie je wykonac¢ osobiScie, w sposob nalezyty,
ze szczegblng starannos$cig i dokladno$cia wedlug posiadanej wiedzy, umiejetnosci, do§wiadczenia. Zgodnie z § 2 za
wykonanie dziela zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w wysokoéci 1.200 zl w terminie do 10 dni
po odebraniu dziela, potracajac nalezna zaliczke na podatek dochodowy oraz ewentualne skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne i NW. Podstawg wyplaty wynagrodzenia miala by¢ umowa oraz rachunek z potwierdzeniem
odbioru dziela. Odbioru wykonanych prac zleconych miat dokona¢ A. B.. W § 5 przewidziano odpowiedzialno$c
osobistg za szkody wyrzadzone zamawiajacemu przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego. W § 6 wskazano, izw
sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo. Na rachunku
z dnia 30 czerwca 2011r. potwierdzano prawidlowo$¢é wykonania prac zgodnie z umowa ze strony odwolujacego i
zainteresowany kwitowal obiér wynagrodzenia pomniejszego o koszty uzyskania przychodu i podatek.

dowdd: akta ZUS, akta kontroli, zlecenie (...) (k. 27 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r., poz. 963), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia goérniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okres$lonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a (art. 9 ust. 1a). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1).



W myél art. 13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015r., poz. 581) stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
sgq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ushug, do ktodrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspdélpracujacymi.
Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w
terminach okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych (art. 69 ust. 1).

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych dotyczace obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moga by¢ zmieniane lub pomijane wola stron umowy, na podstawie
ktorej ma by¢ swiadczona praca. Sad w sprawach o ustalenie istnienia tytulu ubezpieczenia nie moze poprzestaé na
akceptacji o§wiadczen stron umowy co do tego, jaka mialy wole przy zawieraniu umowy, tylko dlatego, ze strony sg
zainteresowane okre$long kwalifikacjg prawna tej umowy. Ustawodawca wyposazyl organ rentowy w uprawnienie
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowos$ci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spolecznych - art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej, co jednoznacznie sprowadza sie do badania ich rzeczywistej
tredci i tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2013r., sygn.
IITI AUa 907/12, LEX nr 1289544).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowa¢ dang prace jako umowe o $§wiadczenie
ustug, a nie umowe o dzielo, gdy okolicznos$ci wskazuja, ze praca faktycznie byla wykonywana w ramach takiej umowy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn. IT UK 315/10, OSNP 2012/9-10/127).

Art. 83 § 1 k.c. stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Pozorno$¢ jest wadg oswiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na
zewnatrz. Z pozornoécia mamy do czynienia wowczas, gdy strony swobodnie i z rozmysltem tworza czynno$c prawnag
ujawniong, ktorej tres¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiar6w. Innymi slowy strony stwarzaja
pozor rzeczywistego dokonania czynnosci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé
zadnych skutkéw prawnych, lub tez wywola¢ inne, niz w pozornej czynno$ci deklaruja. Zatem analiza nastawienia
osoby skladajacej pozorne o$wiadczenie woli ujawnia niejako dwa oblicza jej zachowania. Nie chce ona wprawdzie
wywolania skutkow prawnych, jednoczesnie jednak dazy do wywolania pozoru rzeczywistego dokonania czynnosci
prawnej w takiej postaci, na jaka wskazuje uzewnetrznione o§wiadczenie woli. Celem jest wywolanie u otoczenia
prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna zostala rzeczywiécie dokonana w takiej postaci, jaka wynika z treci ztozonych
o$wiadczen woli. Prawo polskie nie wymaga, by po stronie oséb skladajgcych o$wiadczenie woli dla pozoru wystepowat
zamiar zmylenia czy tez oszukania oséb trzecich. Konieczne jest jednak, by zachodzila sprzeczno$¢ miedzy tym, co
strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywistoSci daza. Mozna rozrézni¢ dwie podstawowe postaci
pozornosci. Jedna z nich jest pozornos$é czysta (bezwzgledna, absolutna) kiedy strony, dokonujac czynno$ci prawnej,
nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym
celem ich zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, Ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona,
zostala w rzeczywisto$ci dokonana. Drugg postacia pozornosci jest pozorno$¢ kwalifikowana (wzgledna, relatywna).
Woweczas strony zawieraja czynno§¢ prawna pozorna tzw. symulowana dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony
zamierzonej i dokonanej (czynnos$é ukryta tzw. dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych
skutkéw prawnych niz wynikaloby to z treSci ujawnionych o$wiadczen (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2012r., sygn. I UK 27/12, LEX nr 1218584).



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy
i zainteresowany pod pozorem umowy o dzielo w rzeczywisto$ci zawarli umowe
o $wiadczenie ushug.

W mysl art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Natomiast zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 734 § 1 k.p.c. umowa o $wiadczenie uslug obejmuje wykonywanie czynnoéci
faktycznych (w odréznieniu od czynnoSci prawnych) dla innej osoby. Podstawowa cechg umowy o dzielo jest ustalenie,
iz umowa ta nalezy do umoéw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela. Dla wlasciwej kwalifikacji przyjmuje sie, ze dzielem
jest z gory okreSlony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiggalny pewny
rezultat pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamoéwienie. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujgcego zamowienie jest
wykonanie dziela, ktére moze polegac na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istnialo. Dzielo stanowi zatem zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje,
lecz ma dopiero powstaé w okre§lonej przyszlosci. Jednocze$nie charakter czynno$ci nie wyklucza mozliwoS$ci
zastosowania przepis6w o rekojmi za wady, co jest jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto
od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Istota umowy o §wiadczenie uslug zasadza sie natomiast w ustaleniu, iz jest to umowa starannego
dzialania. Oznacza to, iz do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiagniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania
w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia czy o Swiadczenie uslug ocenie podlega
nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnos$ci zmierzajace do jego osiggniecia oraz starannoé¢ ich wykonania (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 maja 2012r., sygn. III AUa 267/12, LEX nr 1220392; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2013r., III AUa 1143/12, LEX nr 1293587; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 6 wrze$nia 2012r. III AUa 285/12, LEX nr 1220579; komentarz G. Koziel do art. 627 k.c. [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna pod red. A.Kidyby, LEX, 2010).

W doktrynie i orzecznictwie wyraza sie poglad, ze nie mozna uznac¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w
zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badZz niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé¢ czym$ nowatorskim
i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajacego. Zadania zlecone przez odwolujacego zainteresowanemu nie posiada niewatpliwe
takich cech. Ponadto dzielo musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetno$ci, mysli technicznej i powinno byc
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17
stycznia 2013r., sygn. III AUa 654/12, LEX nr 1286636).

W warunkach niniejszej sprawy odwolujacy cofnal wniosek o przestuchanie odwolujacego oraz swiadkow. Z kolei
zainteresowany nie stawil sie na terminie rozprawy. Wobec powyzszego ustalenia w caloéci dokonano w oparciu o
zgromadzona dokumentacje. W niniejszej sprawie z caloSci dokumentacji, w tym zwlaszcza z tre$ci samych uméw, jak
i wyjasnien platnika skladek zlozonych na etapie postepowania przed ZUS wynika, ze ich przedmiotem bylo
wykonywanie okre§lonych prac remontowo — montazowych w ramach czynnosSci ogélnobudowlanych zleconych
przez inwestora. Sposéb wykonania tych prac narzucony zostal przez zamawiajgcego i zasadniczo okreSlony byl w
dokumentacji projektowej. Zainteresowany zatem nie wykonywal zadnego indywidualnego dziela, wedtug wlasnego
uznania, ale dzialal wedlug $cisle okreSlonego schematu. Zainteresowany nie mial zatem swobody w wykonaniu
zleconych mu prac. Nie bez znaczenia jest przy tym, iz wbrew zarzutom odwolujacego, tre$¢ spornych umow okreslona
zostala w sposob bardzo ogdlny. Podkresli¢ nalezy, ze w zawartej umowie nie podano opisu dziela, ktére mialo byc
stworzone, co uniemozliwialo platnikowi sktadek dokonanie oceny dzieta pod katem ewentualnych wad. Mozliwo$¢



taka istnialaby jedynie w sytuacji, gdyby platnik uprzednio zdefiniowal dzielo, tj. podal jego cechy i parametry go
indywidualizujgce. Przedmiot ten nie zostal ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Jest to o tyle istotne,
ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej
wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu i jakie przeslanki (parametry) dane dzielo ma byc
wykonywane. Przeslanki te muszg mie¢ charakter cech indywidualnych. Strony natomiast w umowie postuzyly sie
pojeciem bardzo og6lnym. Niewatpliwie przy tak okreSlonym przedmiocie umowy nie mozna méwic¢ o osiggnieciu
jakiego$ konkretnego materialnego rezultatu, czy tez pomyslnego wyniku podejmowanych czynnoéci. Usci$lenie tych
umow mogta stanowi¢ dopiero dokumentacja dotyczaca konkretnych prac, ktéra nie stanowila czeSci umoéw.

Jednocze$nie sam fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi slowy, bada
zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o
dzielo. Powyzsze nie jest charakterystyczne wylacznie dla umowy o dzielo, ale podobne regulacje mozna znalezé
roéwniez w przepisach Kodeksu pracy. W szczegblnoSci nalezy tu wskazaé, ze art. 82 § 11 2 k.p., zgodnie z ktérym
za wadliwe wykonanie z winy pracownika produktéw lub uslug wynagrodzenie nie przystuguje. Jezeli wskutek
wadliwie wykonanej pracy z winy pracownika nastapilo obnizenie jako$ci produktu lub ushtugi, wynagrodzenie ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu. Jezeli wadliwo$¢ produktu lub ustugi zostala usunieta przez pracownika, przystuguje
mu wynagrodzenie odpowiednie do jako$ci produktu lub ushugi, z tym Ze za czas pracy przy usuwaniu wady
wynagrodzenie nie przystuguje.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz w umowie zawartej przez platnika skladek z inwestorem okres$lano liczbe
pracownikéw niezbednych do wykonania prac. Taki zapis wskazywaé moze, iz realizacja okre§lonych prac wymagata
wspoOlnej pracy tych pracownikéw. W takiej sytuacji faktycznie kontrola wykonania pod katem wykonania okre$lonych
czynno$ci mogla by¢, jesli nie niemozliwa, to co najmniej znacznie utrudniona, w sytuacji gdy jednoczeénie czynnosci
zwigzane z remontem czy naprawa okre$lonego odcinka jednoczeénie wykonywalo kilka oséb. Z akt kontroli
jednoznacznie wynika, Ze tego typu umowy shuzgce wykonaniu remontu zgodnie ze zleceniem (...), odwotujacy zawieral
roéwniez z innymi osobami. Kazda z tych osoéb miata do wykonania jaki$ fragment prac sktadajgcy sie na wykonanie
zleconych prac remontowych.

Bez wplywu na charakter laczacej zainteresowanego z platnikiem skladek umowy ma fakt, iz A. B. laczyly umowy
o roboty budowlane, ktéry to rodzaj umowy wyodrebnil sie z umowy o dzielo, albowiem zainteresowany w sprawie
nie byl strong tych uméw. Na uwadze nalezy mieé fakt, iz w obrocie prawnym czesto spotykane jest laczenie
sie cech r6znych uméw w jednym stosunku prawnym, lecz o ostatecznym charakterze decyduja zawsze elementy
przedmiotowo istotne. W analizowanym przypadku przewazaly cechy charakterystyczne dla uméw o $wiadczenie
ushug.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze laczaca odwolujacego i zainteresowanego umowa nazwana umow3 o dzielo, byta
w rzeczywistoSci umowa o $wiadczenie ustug. Odwolujacy nie zgadzajac sie jedynie z zasada nie kwestionowal
zaskarzonej decyzji co do wysokoci.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia
oddalit odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).



