Sygn. akt IV U 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016r. w Czestochowie
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 3 lutego 2016r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala kapital poczatkowy dla ubezpieczonego E. G. w wysokosci
235.532,55 (dwiescie trzydziesci piec tysiecy piecset trzydziesci dwa pieédziesiqt pieé setnych) oraz
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu na 161,88% (sto szesédziesiqt jeden osiemdziesiqt
osiem procent),

a podstawe kapitaluna 1.976,38 zl (jeden tysiqc dziewieéset siedemdziesiqt szesé zlotych trzydziesci
osiem groszy).

Sygn. akt IV U 361/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial

w C. ponownie ustalil ubezpieczonemu E. G. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. w zwigzku z wejSciem w
zycie przepisu art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz do
obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1992r. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wynidst 151,13 %. Podstawa wymiaru zostala ustalona na kwote 1.845,13 zl. Organ
rentowy przyjal do obliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego okres sktadkowy w wymiarze 27 lat,

11 miesiecy i 14 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 2 miesiecy i 16 dni. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1
stycznia 1999r. wynidst 193.195,42 zt. Do ustalenia wartoS$ci kapitatu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit okresow od
1wrzeSnia 1964r. do 28 sierpnia 1969r., gdyz nie zostal wystarczajgco udowodniony oraz okresu od 15 stycznia 1980r.
do 21 stycznia 1980r., poniewaz ubezpieczony przebywal na urlopie bezptatnym.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony. Zarzucal, iz powyzsza decyzja jest niezgodna z decyzja z dnia 12
wrzesnia 2002r., ktora ZUS ustalil mu kapital poczatkowy. Wskazywal, ze w decyzji z dnia 12 wrze$nia 2002r. ZUS
zaliczyl mu okresy skladkowe za 395 miesiecy zaliczajac ukonczenie (...) Szkoly (...) od 1 wrzeénia 1964r. do 28 sierpnia
1969r., ktdry to okres obecnie wylaczyl. Jednocze$nie przedstawial argumentacje dla wykazania, ze w tym okresie byt
uczniem praktycznej nauki zawodu. Podnosil réwniez, ze w decyzji z dnia 12 wrzeSnia 2002r. organ rentowy wybral
mu najlepsze zarobki z kolejnych 10 lat jego kariery zawodowej od 1982r. do 1991r. Zarzucal, iz obecnie ZUS odrzucit
jego dochod za 1982r. w wysoko$ci 227.216,00 zt i przyjat za ten rok wynagrodzenie minimalne, a w konsekwencji
zmienil lata 1982-1991 na 1983-1992, co jest dla niego bardzo krzywdzace. Odwolujacy wskazywal, ze wysokos¢ jego
emerytury w znacznym stopniu zostala pomniejszona poprzez zmniejszenie kapitalu poczatkowego i jest to niezgodne
z ustawa emerytalna, ktora gwarantuje, ze kapital poczatkowy po waloryzacji nie moze ulec obnizeniu. Podal, iz wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2014r. jego zwaloryzowany kapital poczatkowy wynosil 683.724,27 71, a na dzien 3 lutego
2016r. po waloryzacji wynosil tylko 632.954,80 zl.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Rozstrzygajac o zasadnosci odwolania, Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. G. urodzit sie (...) W dniu (...). wystapil z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku zalaczyl m.in.
zaswiadczenie z dnia 3 marca 1986r. wydane przez (...) Spotdzielnie (...)

w K. potwierdzajace, iz ubezpieczony pracowal na stanowisku uczen zawodu

— masarz w okresie od 1 wrzeénia 1964r. do 28 sierpnia 1969r. Zalaczyl ponadto §wiadectwo pracy z dnia 4 marca
1986r. wydane przez (...) potwierdzajace prace w okresie od 5 czerwca 1974r. do 30 listopada 1985r. Zalgczyl
rowniez zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za caly okres pracy u powyzszego pracodawcy wydane przez
(...) Archiwum (...) z dnia 24 sierpnia 2001r., w ktérych podano osobno wynagrodzenia za okres pracy w kraju i
osobno wynagrodzenia zastepcze za okres pracy za granica (w tym za 1982r.). Przy uwzglednieniu m.in. powyzszych
dokumentéw organ rentowy decyzja z dnia 12 wrzesSnia 2002r. ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy. Do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru organ
rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych
tj. od 1 stycznia 1982r. do 31 grudnia 1991r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 161,88 %. Podstawa
wymiaru zostala ustalona na kwote 1.976,38 zl. Organ rentowy przyjal do obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego
okres skladkowy w wymiarze 32 lat i 11 miesiecy oraz okres nieskladkowy w wymiarze 2 miesiecy. Kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 235.532,55 zL. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad
uwzglednil okres pracy w (...)” w K. od 1 wrze$nia 1964r. do 28 sierpnia 1969r. Uwzglednil rowniez zarobki zastepcze
wynikajace z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24 sierpnia 2001r. za okres pracy na eksporcie w
czasie pracy w (...).

W dniu 19 stycznia 2016r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o emeryture. We wniosku zaznaczyl, iz dokumenty
dotyczace zatrudnienia znajduja sie w ZUS. Do wniosku nie zalaczyt dodatkowych dokumentow dotyczacych okresow
pracy, czy osigganych wynagrodzen.

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o emeryture organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 3 lutego 2016r.,
ktora ponownie ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. Do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz do obliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru organ rentowy przyjal przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1983r. do
31 grudnia 1992r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 151,13 %. Podstawa wymiaru zostala ustalona na
kwote 1.845,13 zl. Organ rentowy przyjat do obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego okres skladkowy w wymiarze
27 lat, 11 miesiecy i 14 dni oraz okres nieskltadkowy w wymiarze 2 miesiecy i 16 dni. Kapital poczatkowy ustalony
na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 193.195,42 z}. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit
okresu od 1 wrze$nia 1964r. do 28 sierpnia 1969r. oraz wynagrodzen zastepczych osiaganych za okresy eksportow w
czasie pracy w (...), co do ktorych przyjal wynagrodzenia minimalne.



Nastepnie decyzja z dnia (...). organ rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture od 3 lutego 2016r., ktorej wysokosé
ustalil w oparciu o art. 25 ustawy.

dowod: akta ZUS.

Zgodnie z art. 175 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2016r., poz. 887) ponowne
ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okolicznoéciach okres§lonych w art. 114.

Z kolei na podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Przeslankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa ,nowe dowody” i ,ujawnione okoliczno$ci” istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent. Odnoszac sie do
pierwszej podstawy ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokos$ci, nalezy stwierdzi¢, ze o ile organ
rentowy nie posiada uprawnien do dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotnej (ustalajacej prawo do $wiadczenia
lub jego wysokos§¢) decyzji w oparciu o odmienng (powtorna) ocene dowoddw zebranych w poprzednim postepowaniu,
o tyle wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodow
podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dowodow

uzyskanych juz po wydaniu decyzji ZUS, pod warunkiem jednak, ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem (por. komentarz do art. 114 [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz, wyd. III pod red. Kamila Antonowa, ABC, 2009).

Nieprzedstawienie nowych dowoddéw lub nieujawnienie okolicznosci, z ktorych wynika, ze prawo do $§wiadczenia nie
istnieje, nie daje podstaw do "wznowienia postepowania" (ponownego ustalenia prawa do §wiadczen) w trybie art. 114
ust. 1u.e.r.f.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 marca 2015r., sygn. III AUa 478/14, LEX nr 1663037).

Wobec powyzszego brak jest aktualnie podstaw do ponownego analizowania kapitalu poczatkowego ubezpieczonego
pod katem uwzglednienia badZ nie okresu pracy w(...)” w K. od 1 wrzeénia 1964r. do 28 sierpnia 1969r. oraz
uwzglednienia badz nie zarobkow zastepczych wynikajacych z zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
24 sierpnia 2001r. za okres pracy na eksporcie w czasie pracy w (...). Okres ten i zarobki zostaly uwzglednione przez
ZUS do ustalenia kapitalu poczatkowego w pierwotnej decyzji, a po jej wydaniu nie zostaly przedstawione zadne inne
dowody, ani nie pojawily sie zadne nieznane okolicznoéci, ktére moglyby przemawiaé za inna ocena tego okresu.
Nie moze by¢ za takie uznane $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej (...) w C. (ktore de facto potwierdza
odbywanie nauki zawodu), bowiem zostalo ono zlozone juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, a zatem nie mogto ono
stanowi¢ podstawy wydania tej decyzji.

Wskaza¢ nalezy, iz w obecnym stanie prawnym nie obowiazuje juz art. 114 ust. 1a, ktéry pozwalal na ponowna
weryfikacje gdy okazalo sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty
albo ich wysoko$ci. Przepis ten jednak zostal uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2012r. (sygn. akt K 5/11).

Ponadto jak wyja$niat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014r. (sygn. II UK 13/14, OSNP
2016/3/38) zasady zastosowania mechanizmu konwersji, zawartego w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
nie moga by¢ pominiete, gdy ustalenie kapitalu poczatkowego nastepuje w ramach przepisu art. 25 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 25 ustawy stuzy wyliczeniu wysoko$ci
emerytury kapitalowej. Algorytm temu stuzacy odwoluje sie do kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175
ustawy emerytalnej. Na potrzeby



wyliczenia emerytury zachodzi konieczno$éc zwaloryzowania jego wartosci, ustalonej zgodnie z art. 173 ust. 3 ustawy
na dzien 1 stycznia 1999r. Dzialanie to jest jedyna zmienna dotyczaca kapitalu poczatkowego, ktéra przepis art.
25 ust. 1 ustawy samoistnie ustanawia. Inaczej rzecz ujmujac, w ramach wspomnianego przepisu organ rentowy
upowazniony zostal wylacznie do zwaloryzowania ustalonej na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej wartosci
kapitalu poczatkowego (wyliczonej wedlug regul okreslonych w art. 173-175 ustawy). Oznacza to, Ze na tej podstawie
prawnej nie dochodzi do "ustalenia prawidlowej warto$ci kapitalu poczatkowego niezaleznie od uprzednio wydanej
decyzji ustalajgcej kapital poczatkowy", z pominieciem regut wskazanych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wrecz
przeciwnie, przepis art. 25 ust. 1 wyraznie nawiazuje do ustalenia kapitalu poczatkowego dokonanego z upowaznienia
art. 173 ust. 1 ustawy (wedlug zasad wskazanych w kolejnych przepisach). Aby doj$¢ do takiego wniosku wystarczy
przesledzi¢ tre$¢ omawianego przepisu. Identyfikuje on podstawe obliczenia emerytury. Stanowi ja "kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne" (zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego i zwaloryzowana) oraz kwota kapitatu
poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 ustawy (rowniez zwaloryzowana). Suma tych dwoch wartosci, uaktualniona
na dzien podjecia wyplaty emerytury, stuzy do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia. W rezultacie nadinterpretacja
przepisow, pozostajaca w kolizji z art. 114 ust. 1 ustawy, jest twierdzenie, Ze w ramach ustalania wysoko$ci emerytury
kapitalowej organ rentowy wyposazony zostal w instrument interwencyjny o ekstraordynaryjnym charakterze.

Reasumujgc nalezalo stwierdzié¢, iz organ rentowy nie byl uprawniony do ponownej oceny dowodéw, na podstawie

ktorych pierwotnie ustalil wysokoéé kapitalu poczatkowego. Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego przy uwzglednieniu wartosci wynikajacych z decyzji pierwotnie
ten kapital ustalajacej. Jednoczeénie nalezy wskazadé, iz wobec faktu, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
ustalono z okresu od 1 stycznia 1982r. do 31 grudnia 1991r., a co do wszystkich tych lat ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu przez 12 miesiecy, nie doszlo do zadnej modyfikacji w tym zakresie wynikajacej z art. 174
ust. 3b ustawy emerytalnej w stosunku do decyzji z dnia 12 wrzesnia 2002r.

Wskaza¢ ponadto wypada, iz ubezpieczony pismem z dnia 18 kwietnia 2016r. cofnat odwolanie od zaskarzonej decyzji
uzasadniajac swoja decyzje brakiem mozliwo$ci przedstawienia dowodow dla wykazania spornego okresu i spornych
zarobkow.

Na mocy natomiast art. 469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwotawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

Poniewaz cofniecie odwolania naruszyloby sluszny interes ubezpieczonego Sad wuznal taka czynno$¢ za
niedopuszczalng.



