Sygn. akt IV U 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wasowicz

Protokolant: Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Czestochowie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 26 lutego 2016 r. Nr (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonej M. D. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia
1 lutego 2016 r. do dnia 28 lutego 2021 r.

Sygn. akt IV U 324/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku numer (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonej M. D. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona orzeczeniem komisji lekarskiej uznana zostala za
calkowicie niezdolna do pracy od urodzenia,
a zatem brak jest podstaw do przyznania jej zagdanego $wiadczenia.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona M. D. zakwestionowala powyzsza decyzje podnoszac, iz w 2011
roku miala przyznane prawo do renty, a w stanie jej zdrowia nie zaszla zadna zmiana. Dodala réwniez, iz wedlug
wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania przez nig zdolnoéci do pracy, co potwierdza takze orzeczenie lekarza
orzecznika.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sadustalilizwazyl,conastepuje:



M. D. urodzila sie (...). Ubezpieczona posiada wyksztalcenie Srednie technik fizjoterapeuta i w tym zawodzie pracuje
od dnia 2 listopada 2005 roku w (...) z/s w B..

Od dnia 1 pazdziernika 2003 roku do 30 czerwca 2012 roku uprawniona byla do pobierania renty socjalnej, w tym
w okresach od 1 lipca 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz 1 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku wyplata
Swiadczenia byla zawieszona w zwiazku z osiaganym przychodem.

Decyzja z dnia 8 marca 2011 roku przyznano ubezpieczonej od dnia 1 grudnia 2010 roku prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy. Swiadczenie przyznano okresowo do 31 stycznia 2016 roku.

W dniu 25 stycznia 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 10 lutego 2016 roku badana uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy
okresowo do 28 lutego 2021 roku. Niezdolno$¢ do pracy istnieje od urodzenia.

(vide: akta rentowe)

W opinii z dnia 4 sierpnia 2016 roku biegla sadowa lekarz specjalista
z zakresu okulistyki rozpoznala u badanej zwyrodnienie barwnikowe siatkowki obu oczu z praktyczna Slepota obu oczy
oraz astygmatyzm mieszany obu oczu. Ubezpieczona jest nadal catkowicie niezdolna do pracy okresowo do 2021 roku.
W okresie zatrudnienia nastgpilo istotne pogorszenie stanu widzenia.

(vide: opinia bieglej okulistyki k. 25-27)

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy;

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mys$l natomiast art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 powolanej wyzej ustawy). Czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 powolanej ustawy).

W niniejszej sprawie spornym jest, czy w okresie zatrudnienia doszlo do pogorszenia w stanie zdrowia ubezpieczone;.
Jak bowiem wyja$nil Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie sygn. akt I UK 357/14 (LEX nr 1771400), z ktérym to orzeczeniem
Sad rozpoznajacy sprawe w pelni sie zgadza

i przyjmuje za wlasny, pogorszenie istniejacej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnoéci do pracy w ramach danego
jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze - powstalo w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3
u.e.r.f.u.s. oraz po drugie - spowodowalo autonomicznie utrate zdolnoséci do wykonywania pracy w

dotychczasowym zakresie.



Oceniajac stan zdrowia M. D. Sad opart sie na opinii bieglej sadowej lekarza specjalisty z zakresu okulistyki, zdaniem
ktorej ubezpieczona nadal speklia kryteria calkowitej niezdolnosci do pracy, a w okresie zatrudnienia doszlto do
pogorszenia stanu jej zdrowia.

Powyzsza opinie Sad uznal za miarodajng, albowiem zostala ona wydana przez biegla specjalizacji wladciwej
dla schorzenie rozpoznanego u ubezpieczonej, legitymujacej sie wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym i
orzeczniczym. Wydanie opinii poprzedzone zostalo bezpoérednim badaniem odwolujacej oraz szczegdltowa analiza
dokumentacji medycznej z przebiegu jej dotychczasowego leczenia. Opinia ta uwzglednia takze wiek ubezpieczonej,
jej wyksztalcenie i poziom posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz przebieg jej dotychczasowego zatrudnienia. Co
przy tym istotne biegla nie negowala, iz przed podjeciem zatrudnienia wystepowala

u badanej wada wzroku powodujaca jej calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Wyjaénila ona jednak, iz w 2004 roku
ubezpieczona okiem prawym liczyla palce z odleglosci 5 metréow, a okiem lewym z 1 metra, co pozwalalo jej na
samodzielne poruszanie sie, cho¢ z trudem. W obecnym badaniu okulistycznym odwolujaca okiem prawym liczy palce
przed samym okiem przy pochyleniu glowy w ddl, za$ okiem lewym widzi ruchy reki przed okiem. Przy takiej ostrosci
wymaga ona obecnie stalej opieki osob drugich. Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, iz w okresie zatrudnienia
doszlo do znacznego pogorszenia stanu zdrowia (widzenia) w ramach tego samego stopnia, co tym samym uzasadnia
przyznanie jej prawa do zagdanego Swiadczenia.

Zarzuty do powyzszej opinii zglosil organ rentowy podnoszac, iz niekwestionowanym jest, iz w trakcie zatrudnienia
nastgpito pogorszenie ostrosci wzroku, jednakze nie zmienia to faktu, ze przed okresem zatrudnienia ubezpieczona
byla uznana za calkowicie niezdolna do pracy. Pogorszenie narzadu wzroku skutkuje obecnie jedynie niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji. W powyzszej sprawie niezbedne jest zatem okreSlenie przez bieglego nie tylko czy, ale
przede wszystkim od kiedy odwolujaca spehia kryteria calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Zdaniem Sadu zarzuty organu rentowego nie zastuguja na uwzglednienie, stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
wnioskami opinii bieglej. Wniosek organu rentowego, ze nalezy ustali¢ od kiedy ubezpieczona spelnia kryteria
calkowitej niezdolnoSci do pracy jest niezrozumialy, skoro niewatpliwie, czego organ rentowy nie kwestionuje
ubezpieczona stala sie calkowicie niezdolna do pracy jeszcze przed zatrudnieniem, jednakze w okresie zatrudnienia
doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej, czego wczesniej organ rentowy nie negowatl przyznajac
ubezpieczonej juz wezedniej od 2011 roku rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.



