Sygn. akt IV U 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o umorzenie naleznos$ci

na skutek odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 13 stycznia 2016 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 302/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil J. H. umorzenia

nalezno$ci z tytutu skladek:

1. na ubezpieczenia spoleczne za okresy od listopada 2001 roku do stycznia 2002 roku, od kwietnia do czerwca 2002
roku oraz od marca 2004 roku do maja 2005 roku w lacznej kwocie 19.788,00 zl, w tym z tytulu:

- skladek 8.816,02 zl,
- odsetek liczonych na dzien 10 stycznia 2014 roku 10.945,58,00 zl,

- kosztéw upomnienia 26,40 zl,

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od listopada 2001 roku do stycznia 2002 roku, od kwietnia do czerwca 2002
roku oraz od marca 2004 roku do maja 2005 roku w lacznej kwocie 6.018,50 zl, w tym z tytuhu:

- skladek 2.705,10 zi,

- odsetek liczonych na dzien 10 stycznia 2014 roku 3.287,00 zl,



- kosztéw upomnienia 26,40 zl,

3. na Fundusz Pracy za okresy od listopada 2001 roku do stycznia 2002 roku, od kwietnia do czerwca 2002 roku oraz
od marca 2004 roku do maja 2005 roku
w lacznej kwocie 1.456,43 zl, w tym z tytuhu:

- skladek 636,72 zl,
- odsetek liczonych na dzien 10 stycznia 2014 roku 793,31 zl,
- koszé6w upomnienia 26,40 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spekil warunkéw umorzenia okreslonych w
decyzji z dnia 31 stycznia 2014 roku, tj. przed uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji nie splacit
wlasciwemu Naczelnikowi Urzedu Skarbowego naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, wobec czego nalezato orzec
jak w sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. H., domagajac sie jej zmiany i umorzenia spornych naleznoSci.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze w dniu 29 stycznia 2014 roku uregulowal skladki, ktore
nie podlegaly umorzeniu i uwazal ze na tym sprawa sie zakonczyla. Jednoczes$nie przez caly okres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej nigdy nie mial on zadnych zalegloSci wzgledem Urzedu Skarbowego, stad tez nie wiedzial
ze ich uiszczenie jest warunkiem umorzenia nalezno$ci sktadkowych. Nadto odwolujacy podniosl, ze ,dla Swietego
spokoju” uregulowat koszty egzekucji w kwocie 75,50 z} i nie powinien by¢ obecnie karany kwota 20.000,00 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 stycznia 2014 roku J. H., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
naleznoSci powstatych

z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551), zlozyt
wniosek o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za caly okres
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z dnia 31 stycznia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat
w C. okreslil, ze:

1. wedlug stanu na dzien 10 stycznia 2014 roku umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skltadek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okresy od listopada 2001 roku do stycznia 2002 roku, od kwietnia do czerwca 2002
roku i od marca 2004 roku do maja 2005 roku w lacznej kwocie 19.788,00 zl, w tym z tytulu: skladek 8.816,02 zl,
odsetek 10.945,58 zl, kosztéw upomnienia 26,40 zk;

b. ubezpieczenie zdrowotne za okresy od listopada 2001 roku do stycznia 2002 roku, od kwietnia do czerwca 2002
roku i od marca 2004 roku do maja 2005 roku w tacznej kwocie 6.018,50, w tym z tytutu: skladek 2.705,10 z1, odsetek
3.287,00 zl, kosztow upomnienia 26,40 zl;

c. Fundusz Pracy za okresy od listopada 2001 roku do stycznia 2002 roku, od kwietnia do czerwca 2002 roku i od
marca 2004 roku do maja 2005 roku
w lgcznej kwocie 1.456,43 z1, w tym z tytulu: skladek 636,72 zl, odsetek 793,31 zl, koszéw upomnienia 26,40 zk;



2. warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie,
zgodnie z zasadami okre$lonymi

w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek,
do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 10 i 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012
roku, warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji umarzajacej zaleglosci z tytulu
skladek na wszystkie fundusze obslugiwane przez ZUS oraz naleznych odsetek za zwloke oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia oraz oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
ZUS, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego, niepodlegajacych umorzeniu. Powyzsze nalezno$ci
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia
nalezno$ci. Warunek ten uznaje sie za spelmiony réowniez w przypadku splacania nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu

w ramach zawartego ukladu ratalnego lub zawarcia ukladu ratalnego przed uplywem 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odpis powyzszej odwolujacy otrzymal w dniu 11 lutego 2014 roku i w przepisanym terminie nie wnidst od niej
odwolania, wobec czego uprawomocnila sie ona w dniu 12 marca 2014 roku.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. poinformowal J. H., ze w
dniu 12 marca 2014 roku uprawomocnila sie decyzja o warunkach umorzenia naleznosci z dnia 31 stycznia 2014 roku
oraz ze warunkiem umorzenia wskazanych w niej naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia wraz z kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Informacja o koniecznoSci uiszczenia kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego zostala zapisana przy uzyciu pogrubionej czcionki. Odpis
powyzszego pisma odwolujacy otrzymat w dniu 30 kwietnia 2015 roku.

Pismem z dnia 24 listopada 2015 roku organ rentowy zwrdcil sie do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C.
z proéba o udzielenie informacji
o stanie zalegloSci z tytulu kosztoéw egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu na dzien 12 marca 2015 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem datowanym na dzien 3 grudnia 2015 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w
C. poinformowal organ rentowy, ze koszty egzekucyjne nalezne od J. H. na dziefi 12 marca 2015 roku wynosily 75,50
z} i zostaly naliczone przez ZUS Oddzial w C.

z tytulu doreczenia odpisow tytuléw wykonawczych.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, w tym fakt niesplacenia przez J. H. do dnia 12 marca 2015
roku niepodlegajacych umorzeniu kosztéw egzekucyjnych w kwocie 75,50 zl, jest miedzy stronami niesporny, a
rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadza sie jedynie do dokonania jego wlasciwej oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551), na wniosek osoby



podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku nr 205, poz.
1585 ze zm.):

1)ktéra przed dniem 1 wrzes$nia 2012 roku zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (ust.
6).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (ust. 8).

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
lub platnik skladek,

o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust. 10).

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (ust. 11).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,

o ktéorej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek,

o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o:

1)umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku,
o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2)odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11
i12 (ust. 13).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze na dzien zlozenia wniosku



o umorzenie naleznoéci oraz na dzien wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. decyzji z dnia 31
stycznia 2014 roku nr (...) J. H. posiadal niepodlegajace umorzeniu zalegloSci z tytulu skladek, wobec czego organ
rentowy prawidlowo wydal decyzje warunkows, iz umorzeniu beda podlegaty naleznoéci z tytutu skladek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okresy od listopada 2001 roku do stycznia 2002 roku, od kwietnia do czerwca 2002
roku i od marca 2004 roku do maja 2005 roku w lacznej kwocie 19.788,00 zl, w tym z tytulu: skladek 8.816,02 zl,
odsetek 10.945,58 zl, kosztéw upomnienia 26,40 zk;

b. ubezpieczenie zdrowotne za okresy od listopada 2001 roku do stycznia 2002 roku, od kwietnia do czerwca 2002
roku i od marca 2004 roku do maja 2005 roku w lacznej kwocie 6.018,50, w tym z tytutu: skladek 2.705,10 z1, odsetek
3.287,00 zl, kosztow upomnienia 26,40 zl;

c. Fundusz Pracy za okresy od listopada 2001 roku do stycznia 2002 roku, od kwietnia do czerwca 2002 roku i od
marca 2004 roku do maja 2005 roku
w lacznej kwocie 1.456,43 zl, w tym z tytulu: sktadek 636,72 zl, odsetek 793,31 zl, koszoéw upomnienia 26,40 zl,

pod warunkiem splaty przez odwolujacego, w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji, naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu.

O koniecznosci uiszczenia w/w nalezno$ci, w tym kosztéow egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C., odwolujacy zostal dodatkowo powiadomiony przez organ rentowy pismem z dnia 25 kwietnia 2014
roku, w ktbrego tresci powyzsza wzmianka zapisana zostala wytluszczonym drukiem.

Pomimo powyzszego, do dnia 12 marca 2015 roku ubezpieczony nie uicit kosztow egzekucyjnych w kwocie 75,50 zl.

Skoro zatem ubezpieczony nie wypeil w zakre§lonym terminie warunkéw umorzenia zalegloéci skladkowych
okre$lonych w decyzji ZUS z dnia 31 stycznia 2014, a wynikajacych wprost z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy
z dnia

9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é, to organ rentowy prawidlowo zaskarzona decyzja z dnia 13 stycznia 2016 roku odmowit J.
H. umorzenia nalezno$ci z tytutlu zaleglych skladek na mocy art. 1 ust. 13 pkt 2 w/w ustawy.

Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazana przez odwolujacego przyczyna nieuiszczenia w/w naleznosci,
tj. brak $wiadomo$ci takiego obowiazku, stanowi w Swietle treSci pisma ZUS z dnia 25 kwietnia 2014 roku okolicznoéc
przez niego zawiniong i jako taka nie uzasadnialaby ona przywrdcenia mu terminu do uiszczenia tychze naleznosci,
nawet gdyby na obecnym etapie sprawy tego rodzaju przywrocenie terminu bylo mozliwe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalil odwolanie J. H. jako bezzasadne.



