Sygn. akt IV U 202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Lidia Latas

Protokolant Katarzyna Kilan

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016r. w Czestochowie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 15 stycznia 2016r. Nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i podejmuje wyplate emerytury ubezpieczonej I. S. od 1 grudnia 2015r.

Sygn. akt IV U 202/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. podjal wyplate emerytury ubezpieczonej I. S. od 1 stycznia 2016r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona. Domagala sie przyznania prawa do wyplaty emerytury od
1 grudnia 2015r. Argumentowala, iz w dniu 17 grudnia 2015r. zlozyla wszystkie wymagane dokumenty z proéba o
przyznanie emerytury.

W dokumencie z ostatniego miejsca pracy byla adnotacja, ze pracuje do 30 grudnia 2015r. Podala, iz powiedziano
jej, ze ma czeka¢ na decyzje. Pytala czy ma jeszcze co$ dostarczyc, ale nie poinformowano jej, ze powinna donie$é
Swiadectwo pracy. Nastepnie poczta otrzymala informacje, ze przyznano jej emeryture od 1 grudnia 2015r., ale
zawieszono ja

z powodu dalszego wykonywania pracy. Wskazala, ze w dniu 7 stycznia 2016r. zglosila sie do ZUS z zaswiadczeniem,
ze zakonczyla prace 30 grudnia 2015r. Kolejny raz dostala informacje, ze dostala emeryture, ale od 1 stycznia 2016r.
Podnosila, iz niezrozumiale jest dla niej dlaczego fakt, ze zlozyla §wiadectwo pracy 7 dni po zakonczeniu pracy, a
nie od razu pozbawia jej jednej emerytury. Wskazywala przy tym, iz nawet termin na zlozenie odwolania od kazdej
decyzji ZUS wynosi miesigc. Zdaniem odwolujacej problem nie powstal z jej winy, bowiem juz przy pierwszej wizycie
upewniala sie, ze dopelnita wszystkich formalnosci.



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc odwolanie Sqd Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

L. S. urodzila sie (...), wniosek o emeryture zglosita w dniu

17 grudnia 2015r. jednocze$nie informujac, iz pozostaje w stosunku pracy z Pomoc Wydawnictwem (...), ktérego
rozwigzanie nastapi 30 grudnia 2015r. W druku wniosku zlozonym przez ubezpieczong zamieszczono pouczenie, w
tym m.in. w pkt 24 wskazano, ze emerytury przyznane osobom, ktére osiagnely powszechny wiek emerytalny, nie
podlegaja zawieszeniu ani zmniejszeniu z tytulu osigganego przychodu, z wylaczeniem przypadku wskazanego w pkt
25. W pkt 25 zawarto informacje, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
kazdym pracodawca na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz
bez wzgledu na wiek tego emeryta. Jednocze$nie zawarto zastrzezenie, ze dotyczy to osob pozostajacych w stosunku
pracy, do ktorych stosuje sie polskie przepisy prawa pracy lub odpowiednie przepisy prawa panstwa czlonkowskich
UE/EFTA lub innych panstw, z ktérymi Polske lacza dwustronne umowy miedzynarodowe w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych — z wylaczeniem osoéb wykonujacych zatrudnienie w Australii, z ktéra umowa po stronie australijskiej
obejmuje wylacznie emerytury z tytulu zamieszkania w tym panstwie. Ponadto w pkt 26 zawarto pouczenie, ze podjecie
wyplaty emerytury, ktéra zostala zawieszona z przyczyn, o ktérych mowa pod pkt 25, nastepuje: od pierwszego dnia
nastepnego miesigca, jesli stosunek pracy zostal rozwigzany z ostatnim dniem miesigca, od miesigca, w ktérym zostal
rozwigzany stosunek pracy, jesli stosunek pracy zostal rozwigzany w innym dniu, niz ostatni dziefi miesigca, nie
wezedniej niz od miesiaca, w ktoérym zostal zgloszony wniosek o podjecie wyplaty emerytury wraz z dokumentem
potwierdzajgcym rozwigzanie stosunku pracy.

ZUS ustalil, iz ubezpieczona osiggnela powszechny wiek emerytalny w dniu 27 kwietnia 2015r., wobec czego decyzja
z dnia 22 grudnia 2015r. przyznatl odwolujacej emeryture od 1 grudnia 2015r. Organ rentowy wskazal, iz wyplata
emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie. W decyzji wskazano, iz w celu podjecia
wyplaty emerytury nalezy przedlozyé w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktorego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. Powyzsza decyzja zostala przekazana do wyslania w dniu 29 grudnia 2015r.

W dniu 7 stycznia 2016r. ubezpieczona zlozyta Swiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 2015r. wydane przez Pomoc
Wydawnictwo (...) w C., potwierdzajace, iz z dniem 30 grudnia 2015r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Wobec
tego wniosla o podjecie wyplaty emerytury.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy zaskarzona decyzjg z dnia 15 stycznia 2016r. ZUS podjat wyplate emerytury
od 1 stycznia 2016r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

(v. akta ZUS).
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjal sie poglad, ze sadowe postepowanie odwolawcze ma charakter kontrolny,
co oznacza, ze jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci

z prawem, w aspekcie formalnym i materialnym, decyzji organu rentowego z uwzglednieniem stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w chwili wydawania rozstrzygniecia zaskarzonego odwolaniem. Przy czym stwierdzenie,
ze sad ocenia zarzuty sformulowane w odwolaniu wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania decyzji w

pelni sprawdza sie w tzw. sprawach rentowych (zob. art. 477'4 § 4 k.p.c.), w pozostalych sytuacjach natomiast
(poza odrzuceniem odwolania w trybie art. 477° § 3-3' k.p.c.) sad moze, a czasami nawet powinien, kierowa¢
sie regula art. 316 § 1 k.p.c., czyli wydac¢ wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Niezaleznie od tego w sadowym postepowaniu odwolawczym nie chodzi o kontrolowanie decyzji organéow
rentowych, lecz o rozstrzyganie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych w znaczeniu sprawowania wymiaru



sprawiedliwoéci przez sady powszechne (art. 177 Konstytucji RP), a nie w sensie realizacji dyrektywy kontroli
dzialalno$ci administracji publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji RP (na niekontrolny charakter sadowego
postepowania odwolawczego zwracajg tez uwage W. Sanetra, Ustr6j sadéow a rozstrzyganie..., s. 20-21; B. Wagner,
Zasada rownego traktowania..., s. 31 i R. Babinska w glosie do wyroku SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07,
OSP 20009, z. 4, poz. 45). W zwigzku z tym od momentu zaskarzenia decyzji odwolaniem nastepuje przeniesienie
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych na droge postepowania sagdowego (sprawa cywilna wedle art. 1 k.p.c.),
w ktorym organ odwolawczy (sad) rozpatruje ja od poczatku (samodzielnie), badajac prawidlowosé decyzji organu
rentowego nie tylko w $wietle materialu zgromadzonego w fazie przedsadowej, lecz réwniez zgodnie z zasadami
cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujac oceny zasadno$ci zgloszonych zadan na podstawie wlasnych
ustalen faktycznych i prawnych, tym bardziej ze sadom (na mocy art. 473 § 1 k.p.c.) przystuguja szersze, niz organom
rentowym, kompetencje w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego. Cywilnosadowa ochrona procesowa w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma wiec charakter merytoryczny, a nie kontrolny, polegajacy wylacznie
na sprawdzeniu (zweryfikowaniu) ustalenn dokonanych przez organ rentowy. Nie chodzi tu zatem tylko o badanie
legalnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz przede wszystkim o wnikliwg ocene zasadno$ci zgloszonego roszczenia
przy aktywnej postawie sagdu podejmujacego dzialania zamierzajace do dojs$cia do prawdy, a tym samym wlaSciwie
realizujacego konstytucyjne prawo kazdego do sprawiedliwego wyroku (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (por. komentarz
do art. 477° [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod redakcja K. Antonowa i A. Jablonskiego, LEX, 2014).

Niewatpliwie zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, (...).

Wedle z kolei art. 103a tej ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

W wyroku z dnia 7 lutego 2006r., sygn. SK 45/04 (Dz.U. z 2006r., nr 25, poz. 192), Trybunal Konstytucyjny uznal
przepis art. 103 ust. 2a (obecnie art. 103a) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za
zgodny z ustawa zasadniczg wskazujac, ze emerytura jest w zalozeniu §wiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupekia
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Celem wprowadzenia omawianego uregulowania byla interwencja panstwa na
rynku pracy poprzez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy. Wprowadzone rozwiazanie ma zatem zachecaé osoby,
ktdére nabyly uprawnienia emerytalne, do rozwiazania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia
miejsca pracy dla os6b mlodszych. Przedmiotem ingerencji panstwa w omawianym zakresie jest wylacznie prawo do
emerytury pobieranej lacznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja ta nie polega
na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych
warunkow do jego realizacji. W wyniku omawianej regulacji zainteresowane osoby, ktére nabywaja prawo do
emerytury, zobowiazane zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania
emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencja jest odsuniecie w
czasie mozliwosci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy
z podmiotem, bedacym jego pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa.

Celem art. 103a ust. 2a (wczeéniej art. 103 ust. 2a) ustawy jest zatem tworzenie nowych miejsc pracy i w zwiazku
z tym ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczenn emerytalnych w sytuacji uzyskiwania przychodéw ze stosunku
pracy poprzez stworzenie ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury, mozliwo$ci wyboru miedzy pobieraniem
Swiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia za prace. Oczywiste jest, ze do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego
prawa do emerytury ubezpieczona byla pozbawiona mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy statusem emeryta a
statusem pracowniczym, gdyz statusu emeryta w ogole nie posiadala. Zgodnie bowiem do art. 4 pkt 1 ustawy za



emeryta uwaza sie osobe majaca ustalone prawo do emerytury. Dopdki wiec prawo to w decyzji organu rentowego nie
zostanie ustalone, dop6ty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta.

Nie ulega watpliwos$ci, ze gdyby ubezpieczona uzyskala decyzja odmowna dotyczaca prawa do emerytury (gdzie
rozwigzanie stosunku pracy byloby jednym z warunkéw przyznania $wiadczenia) i po zlozeniu odwolania od
takiej decyzji przez strone, w przypadku przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych rozwigzanie stosunku pracy
oraz stwierdzenia spelnienia innych warunkéw, $§wiadczenie emerytalne lgcznie z prawem do jego wyplaty byloby
przyznane przy uwzglednieniu daty rozwigzania stosunku pracy, a nie daty przedlozenia dokumentéw. Trudno
natomiast gorzej traktowa¢ ubezpieczonego, co do ktorego niewatpliwie zostaly spelnione warunki do przyznania
prawa do emerytury, a ktéra

w sytuacji, gdy decyzja nie jest jeszcze prawomocna udowadnia, ze wyplata §wiadczenia powinna mie¢ miejsce od
daty przyznania $wiadczenia. Biorac pod uwage, iz mamy do czynienia z nieprawomocng decyzja przyznajaca prawo
do emerytury to zlozenie przez ubezpieczong §wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2015r. w dniu 7 stycznia 2015r. nie
powinno sie traktowac stricte jako wniosku o podjecie wyplaty emerytury w trybie art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, iz w sytuacji nieprawomocnej decyzji organu rentowego moga
by¢ kwestionowane wszystkie jej elementy.

Nalezy ponadto jeszcze raz podkreslié, iz ubezpieczona we wniosku o emeryture wyraznie wskazywala, ze rozwigzanie
stosunku pracy nastgpi z dniem 30 grudnia 2015r.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412) organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazoéwek i wyjasnien, w
zakresie dotyczacym warunkow

i dowodéw wymaganych do ustalania $§wiadczen.

Nie ulega watpliwoSci, ze w ramach wykonywanych zadan organ rentowy zobowigzany jest do stosowania przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 9 tego aktu, zgodnie z ktéorym organy administracji publicznej
sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i wskazdwek.

Oczywi$cie organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowego informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy
o wszystkich wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa mozliwo$ciach przyznawania dodatkow, wzrostow,
czy tez wrecz innych $wiadczen, a jedynie tych, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego
Swiadczenia badz zlozonych dokumentbéw, czy tez innych ujawnionych w momencie sktadania wniosku okolicznoéci
faktycznych i prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011r., sygn. I UK 130/11, LEX nr 1129317).

Whiosek emerytalny ubezpieczonej zawieral okre$lone pouczenie, ale nie byla to informacja jednoznaczna i klarowna.
Strona mogla mie¢ problem z jej prawidlowym odczytaniem i zrozumieniem biorac pod uwage, iz faktycznie tre$c tych
pouczen zbudowana zostala w kilku punktach zawierajacych zastrzezenia odnoszace sie do innych punktow.

Reasumujgc, majac na uwadze, ze ubezpieczona dokumenty potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy zlozyla w
czasie, gdy decyzja o przyznaniu jej §wiadczenia byla nieprawomocna, a nadto majac na uwadze, ze tre§¢ pouczenia
zawartego we wniosku emerytalnym mogla by¢ dla strony niezrozumiala, a postepowanie dowodowe nie wskazuje,
aby udzielono jej wskazéwek w tym zakresie w innej formie, Sad uznal, iz po my$li art. 129 ust. 1 ustawy wyplata
$wiadczenia winna nastgpié¢ od poczatku miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture.

Orzeczono w oparciu o powolane przepisy oraz art. 4774 § 2 k.p.c.



