Sygn. akt IV U 1908/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Lata$

Protokolant Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2016 r. w Czestochowie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Nr SP- (...)

zmienia zaskarionqg decyzje i przyznaje ubezpieczonemu A. L. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od 22 wrzesnia 2015 roku

Sygn. akt IV U 1908/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odméwil ubezpieczonemu A. L. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy powolywal sie na tresé
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych. Wskazal, iz uznat za udowodnione 39 lat, 5 miesiecy

i 27 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Poniewaz ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie udowodnil 40-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego organ rentowy
odmoéwil mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony. Domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Argumentowal, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z winy pracodawcy w
zwigzku nieterminowym wyplacaniem wynagrodzen. Wskazywal, iz domaga sie ustalenia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych z uwagi na
niewyplacalno$¢ pracodawcy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



A. L. urodzil sie (...), wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyt w dniu 21 wrzeénia 2015r. Ubezpieczony jest
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, pobiera zasilek od co najmniej 6 miesiecy i nie odmoéwil podjecia pracy.
Whiosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawca zlozyt w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni
od dnia wydania przez (...) Urzad Pracy dokumentu poéwiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Skladajac wniosek o powyzsze $wiadczenie ubezpieczony przedlozyl §wiadectwo pracy z ostatniego
okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1975r. do 17 marca 2015r. wydane przez Fabryke (...) sp. z 0.0. w M., w ktérym
wskazano, iz stosunek pracy zostal rozwigzany bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy — art. 30 § 1

pkt 3k.p. wzw. zart. 55 § 1 k.p. Do dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony wykazatl 39 lat,
5 miesiecy i 27 dni okresoéw skladkowych i niesktadkowych. Do dnia 31 grudnia 2014r. ubezpieczony wykazal ponad
39-letni okres sktadkowy i nieskladkowy.

dowod: akta ZUS.

Ubezpieczony od 1 wrzeénia 1975r. byl pracownikiem (...) Zakladéw (...) w M.. Pracodawca ten przechodzil rdzne

przeksztalcenia. Ostatecznie ubezpieczony od 4 wrze$nia 2013r., w zwigzku z przejeciem w trybie art. 23( 1 k.p.,
byl pracownikiem Fabryki (...) sp. z 0.0. w M.. Zarzadzeniem nr 9 z dnia 18 grudnia 2014r. Prezesa Zarzadu
od dnia 19 grudnia 2014r. wprowadzono w Zakladzie Produkgcji (...) postdj do odwolania. Od tej daty spodtka
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci i nie wyplacala zadnych nalezno$ci, w tym wynagrodzen. W dniu 17 marca
2015r. ubezpieczony zlozyl pracodawcy o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac
iz przyczyna rozwigzania umowy jest dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow polegajgcego na nie wyplaceniu wynagrodzenia w okreSlonym w przepisach prawa terminie. O zlozeniu
przez ubezpieczonego tego o$wiadczenia zadecydowalo nie wyplacanie mu wynagrodzenia przez pracodawce. Decyzja
z dnia 7 czerwca 2016r. (...) Urzad Pracy w K. zatwierdzit do wyplaty ze Srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych kwote wynikajaca z niezaspokojenia roszczen za prace za okres 3 miesiecy oraz odprawy
z tytulu rozwigzania stosunku pracy. W dniu 6 pazdziernika 2015r. Fabryka (...) sp. z 0.0. w M. zlozyla wniosek o
ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016r. wydanym w sprawie
sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) w K. wniosek dluznika oddalil, poniewaz jego majatek nie wystarczatl na zaspokojenie
kosztow postepowania upadlo$ciowego.

dowod: akta osobowe ubezpieczonego, decyzja (...) w K. z dnia 77 czerwca 2016r. (k. 41 akt), dokumentacja (...) w K.,
w tym protokoét kontroli PTP

z 22 kwietnia 2015r., zestawienie zobowigzan wobec pracownikow, postanowienie Sagdu Rejonowego (...) w K. z dnia
13 stycznia 2016r., sygn. akt (...) z uzasadnieniem (k. 46 akt), zeznania $§wiadka W. H. (k. 36v akt) oraz wyjasnienia
ubezpieczonego (k. 54-54v akt).

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 51 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r.,
poz. 170) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn (pkt 5);

do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.



W mys$l art. 2 ust 3 ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robdt
publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczony spelnia warunki okreslone

w art. 2 ust. 3 ustawy. Organ rentowy rozpatrujac uprawienia ubezpieczonego do §wiadczenia przedemerytalnego
odnosil sie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy i ustalil, ze ubezpieczony ze wzgledu na niewykazanie 40-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego nie spelnia warunkow do uzyskania §$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie tego
przepisu. Ubezpieczony nie kwestionowal, iz nie wykazal okresow sktadkowych i niesktadkowych w takim wymiarze.
Domagatl sie natomiast ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych z uwagi na niewyplacalnos$é pracodawcy. W tym zakresie ubezpieczony do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy u pracodawcy u ktorego byt zatrudniony przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadal okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 39 lat. Nalezalo zatem
zbadaé czy do rozwiazania stosunku pracy doszlo w warunkach okre§lonych w tym przepisie. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, iz w sensie prawnym nie doszlo do likwidacji ostatniego pracodawcy ubezpieczonego. Nalezalo zatem
zbadaé czy zaistnialy przeslanki niewyplacalnosci pracodawcy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. 2016 r., poz. 1256 j.t.) przepisy ustawy stosuje sie w przypadku niewyplacalnoSci pracodawcy
bedacego przedsiebiorca, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 20151. poz. 584 z p6zn. zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna
- wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza.

Jak wynika z art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, niewyplacalnoé¢ pracodawcy, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1, zachodzi m.in. w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych
w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnosSci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace.

Datg wystgpienia niewyplacalno$ci pracodawcy jest dziefi uptywu terminu, o ktérym mowa
w ust. 1 (ust. 2).

Przepis art. 8a ust. 1 ustawy z 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy nalezy
powiazac z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2004 .

o Swiadczeniach przedemerytalnych. Zabieg ten uwypukla zlozong materie prawna. O ile pierwsza norma odnosi
sie do pracodawcy (wiazac niewyplacalnosé z faktycznym zaprzestaniem dzialalno$ci i z niezaspokojeniem roszczen
pracowniczych) o tyle druga, skupia uwage na ubezpieczonym (wymagajac, aby tak rozumiana niewyplacalnosé¢ byta
powodem rozwigzania stosunku pracy). Oznacza to, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego uwarunkowane
zostalo zlozona relacja przedmiotowo-podmiotowa. Nie wystarczy wskazaé, ze zicily sie warunki wskazane w art.
8a ust. 1 ustawy z 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, konieczne jest
bowiem zweryfikowanie, czy stanowily one impuls do rozwiazania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
B. z dnia 27 pazdziernika 2015r., sygn. III AUa 484/15, LEX nr 1932022).



Caloé¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, iz pracodawca ubezpieczonego od 19 grudnia
2014r. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci. Potwierdza to dokumentacja dotyczaca Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, z ktorej wynika, iz zarzadzeniem nr 9 z dnia 18 grudnia 2014r. Prezesa Zarzadu od dnia 19
grudnia 2014r. wprowadzono w Zakladzie Produkcji (...) postdj do odwolania.

Z zeznan $wiadka W. H. — pelnigcego od 2 marca 2015r. funkcje prezesa zarzadu wynika, ze od tej daty spotka
nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Wskazywal on, iz wczeéniej byl opracowany plan naprawczy w
celu wznowienia produkcji, ale poniewaz przez komornika zostala sprzedana maszyna papiernicza, to ten plan nie
zostal zrealizowany. OkolicznoSci te wynikaja rowniez z wyjasnien ubezpieczonego. Od daty zaprzestania dzialalnoéci
pracodawca zaprzestal réwniez wyplacania jakichkolwiek nalezno$ci. Wynika to z zeznann W. H., jak réowniez z
protokotu kontroli PIP z dnia 22 kwietnia 2015r., w ktorym wskazano, ze prowadzona byla kontrola przez PIP w
lutym 2015r. i mimo wezeéniejszych wystapien o wyplate §wiadczen pracownikom, te §wiadczenia nadal nie zostaly
wyplacone. Z dokumentacji PIP wynika, ze nie odprowadzono skladki na Fundusz Pracy za grudzien 2014r. z powodu
nie wyplacenia wynagrodzen pracownikom za ten miesiagc. Podobnie bylo w kolejnym miesigcu. Pracodawca na
podstawie list plac za luty i marzec 2015r. przyznal i naliczyl pracownikom wynagrodzenia, ale ich nie wyplacil.
Pracodawca zlozyl rowniez o§wiadczenie o niewyplaconych §wiadczeniach wobec pracownikéw kwalifikujgcych sie do
wyplaty z FGSP, z ktérego wynika, ze od grudnia 2014r. nie wyplacal wynagrodzen, w przypadku ubezpieczonego od
18 grudnia 2014r. do rozwiazania stosunku pracy z dniem 17 marca 2015r.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez tre$é¢ art. 8a ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, data
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien 20 lutego 2015r. Tym samym o$wiadczenie ubezpieczonego
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nastepcze w stosunku do wystapienia niewyplacalno$ci
pracodawcy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to wlasnie owa niewyplacalnosé¢ pracodawcy stanowila asumpt do
zlozenia takiego oSwiadczenia przez pracownika. Okolicznosé ta wynika bowiem wprost z o$wiadczenia zlozonego
pracodawcy, co ubezpieczony potwierdzil dodatkowo w swoich wyjasnieniach, ktore to wyjasnienia biorac pod uwage
calo$¢ materialu dowodowego nalezalo uzna¢ za niewatpliwie wiarygodne.

Wobec powyzszego ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

Orzeczono w oparciu o powolane przepisy oraz art. 4774 § 2 k.p.c.



