Sygn. akt IV U 1899/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant Paulina Ochmarnska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Czestochowie
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
przy udziale zainteresowanego K. M.

o zwrot $§wiadczen pobranych nienaleznie

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Nr (...)/-115

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Nr (...)-1/15

1. zmienia zaskarzone decyzje o tyle, iz stwierdza, ze ubezpieczony B. M. nie ma obowiqzku zwrotu
odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen naliczonych od kwoty 9022,36 zl za okres od 19
listopada 2013 roku do 27 pazdziernika 2015 roku w kwocie 2537,58 zl oraz naliczanych od kwoty
5112,02 zl za okres od 16 lutego 2015 roku do 27 pazdziernika 2015 roku w kwocie 183,40 zt;

2. oddala odwolania w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 1899/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 roku numer (...)/-115 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowiazal
ubezpieczonego B. M. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 listopada 2013 roku do 31 sierpnia
2014 roku w kwocie 9.022,36 zlotych i odsetek za okres od 19 listopada 2013 roku do 27 pazdziernika 2015 roku w
kwocie 2.537,58 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 roku numer (...)-1/15 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowiazal
ubezpieczonego B. M. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2015 roku do 31 sierpnia 2015
roku w kwocie 5.112,02 zlotych i odsetek za okres od 16 lutego 2015 roku do 27 pazdziernika 2015 roku w kwocie
183,40 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen.



W odwotlaniach wniesionym do Sadu ubezpieczony B. M. wniost o zmiane zaskarzonych decyzji w calosci poprzez
odstapienie przez organ rentowy od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen w calo$ci
oraz umorzenie odsetek, ewentualnie o odstgpienie przez organ rentowy od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen w czeéci rozkladajac te naleznoéci na raty (nie mniej niz 12) i odraczajac termin ich
platnoéci oraz umorzenie odsetek. Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 136 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz renta rodzinna, ktora otrzymal nie zostala przez niego wykorzystana,
ale zostala przeznaczona na Zycie rodziny. W gospodarstwie domowym bowiem poza nim pozostaje mama
otrzymujaca rente w wysoko$ci 720 zlotych oraz bracia J., ktory zatrudniony jest na umowe o prace i zarabia
okolo 1.260 zlotych i K. M.. Dodal, iz prowadza wspolny budzet, a otrzymywane pieniadze ledwo starczaja im na
utrzymanie, albowiem koszty mieszkania wynosza okolo 910 zlotych, do tego dochodzi takze koniecznosé splaty
dwobch kredytow, ktorych raty miesieczne wynoszac okolo 450 zlotych i 630 zlotych oraz koszty szkoly brata K. w
wysokosci 150 zlotych. Podnidst przy tym, iz mama oraz brat K. sg niepelnosprawni, majg orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawnoéci, co tym samym realnie ogranicza mozliwosci zarobkowe polowy jego rodziny. Wskazal
przy tym, iz jesli nie otrzymalby polowy renty rodzinnej to uzyskalby ja w calosci brat K., a wiec tak czy inaczej
pozostalaby ona w calo$ci w dyspozycji gospodarstwa domowego. Biorac jednak pod uwage fakt, iz zyja oni na granicy
ubdstwa konieczno$c¢ zwrotu tak wysokich naleznosci bytaby dla jego rodziny tragedia, albowiem pozbawieni zostaliby
niezbednych $rodkéw utrzymania. Tym samym w jego sytuacji wystepuja szczegdlnie uzasadnione okolicznos$ci
uzasadniajgce odstapienie od koniecznoSci splaty nienaleznie pobranych $wiadczen, gdyz nie posiada on zadnego
majatku, jest osoba mloda, bez szkoly, nie jest uzdolniony, ma problemy z nauka i kilkukrotnie prébowatl réznych
szkoél, ale bez pozytywnych skutkow.

Wskazal takze, iz majgc na uwadze tre$¢ art. 73 ust. 1 ustawy renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi
85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu, a dla dwoch oséb uprawnionych — 90% Swiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu, a takze okoliczno$¢, iz niezaleznie od tego czy rente rodzinng otrzymalby on i jego brat, czy
obecnie otrzymuje ja tylko brat, byla i jest ona przeznaczona na zaspokajanie podstawowych potrzeb calej rodziny, a
wiec za zasadne jest zwrdcenie przez niego za wskazany okres jedynie réznicy wysokoS$ci 5% renty rodzinnej pomiedzy
dwoma w/w przypadkami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sprawy niniejsze zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.
Sprawa niniejsza toczyla sie przy udziale zainteresowanego K. M..
Sagdustalilizwazyl,conastepuje:

B. M. urodzil sie (...).

Decyzja z dnia 23 marca 2011 roku przyznano ubezpieczonemu od dnia 22 lutego 2011 roku, tj. od dnia $émierci ojca
prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Swiadczenie przyznano okresowo do 31 sierpnia 2011 roku. Do §wiadczenia
uprawniony jest takze brat K. M..

Renta ustalona dla dwoch oséb wyniosta 0% $wiadczenia zmartego.

W dniu 19 lipca 2011 roku ubezpieczony przedlozyt w organie rentowym zaswiadczenie z (...) Zakladow (...). W.
T. nr (...) w C. potwierdzajace, iz w roku szkolnym 2011/2012 przyjety zostal do pierwszej klasy T.. W oparciu o
powyzsze wyplata renty rodzinnej przedluzona zostala do 30 wrzesnia 2011 roku. Nastepnie w oparciu o zaswiadczenie
potwierdzajace nauke w pierwszej klasie T. §wiadczenie przyznane zostalo okresowo do 31 sierpnia 2015 roku.



Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2015 roku organ rentowy wstrzymat z urzedu od dnia 1 wrzesnia 2015 roku wyplate renty
rodzinnej dla B. M..

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku organ rentowy otrzymal zaswiadczenie z (...) Zakladéw (...). W. T. nr(...) w C.
potwierdzajace, iz ubezpieczony byl uczniem T. w okresie od 1 wrzesnia 2011 roku do 11 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie z Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych
w C. potwierdzajace jego nauke od wrzesnia 2014 roku do 23 stycznia 2015 roku, kiedy to uchwala Rady Pedagogicznej
zostal niepromowany na semestr wyzszy i tym samym skreélony z listy stuchaczy.

(vide: akta rentowe, akta zwigzane z wnioskiem ubezpieczonego o odstapienie zadania nienaleznie pobranych
Swiadczen i rozlozenie ich na raty lub odroczenie terminu ich platnoéci)

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(t.j. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreélone w art. 68-71:

1)dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2)przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej;

3)malzonek (wdowa i wdowiec);
4)rodzice.

W mysl art. 68 ust. 1 powolanej ustaw, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo
do renty rodzinne;j:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Przepis art. 73 ust. 1 ustawy stanowi, iz renta rodzinna wynosi:

1)dla jednej osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu;

2)dla dwdch oséb uprawnionych - 90% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;

3)dla trzech lub wiecej 0s6b uprawnionych - 95 % $§wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

Zgodnie z trescia art. 74 ust. 11 2 powolanej ustawy wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna
laczna renta rodzinna, ktéra podlega podzialowi na rowne czeéci miedzy uprawnionych.

W razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub
zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych organ rentowy
dokonuje podzialu §wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci. Przepisy art. 129 ust. 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio (art. 74 ust. 3).

W mysl art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

Jak za$ stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
72015 roku, poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W niniejszej sprawie spornym jest czy §wiadczenia pobrane przez
B. M. w okresie od 1 listopada 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku oraz od 1 lutego 2015 roku do 31 sierpnia 2015
roku sa $wiadczeniami nienaleznymi.

Zpisma (...) Zakladow (...). W. T. nr (...) w C. wynika, iz B. M. byt uczniem T. w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 11
pazdziernika 2013 roku. Ponownie nauke podjat od wrzesnia 2014 roku w Liceum Ogoélnoksztalcagcym dla Dorostych
w C., ktorg kontynuowal do 23 stycznia 2015 roku, kiedy to uchwalg Rady Pedagogicznej zostal skreslony z listy
sluchaczy. Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, iz w okresie od 1 listopada 2013 roku do 31 sierpnia 2014
roku oraz od 1 lutego 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku nie kontynuowat on nauki. Odwolujacy pouczony byl o
koniczno$ci poinformowania Zaktadu o okolicznos$ciach uzasadniajacych zawieszenie lub wstrzymanie wyplaty renty
rodzinnej. Takie pouczenie zawarte jest w pkt XII decyzji, zgodnie z ktéorym osoba pobierajaca rente rodzinng lub
cze$¢ tej renty przyshugujaca dziecku - po ukonczeniu 16 roku zycia - zobowigzana jest powiadomic¢ organ rentowy o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly - uczelni, a jezeli uczy sie nadal - zobowiazuje sie do nadestania za§wiadczenia
z ww. szkoly - uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. B. M. uchybil temu obowigzkowi, co tym
samym uzasadnialo zadanie zwrotu kwoty 9.022,36 zlotych za okres od 1 listopada 2013 roku do 31 sierpnia 2014
roku oraz kwoty 5.112,02 zlotych za okres od 1 lutego 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku, kiedy to nie kontynuowal
on nauki.

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz zobowigzanie do zwrotu caloSci nienaleznie pobranych czeéci renty rodzinnej przez
osobe, ktora utracila prawo do tego $wiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysokosSci lub podzialu
renty rodzinnej przystugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego $wiadczenia za okresy, ktore przypadaly
przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania ponownego ustalenia wysoko$ci
lub podzialu renty rodzinnej. Tym samym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku w
sprawie sygn. akt II UK 235/09 (LEX nr 920573) osoba, ktoéra nienaleznie pobrala cze$¢ renty rodzinnej jest
zobowigzana do zwrotu caloSci wyplaconych §wiadczen, bez mozliwo$ci wstecznego ustalenia nowej wysokosci lub
nowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych za okresy przypadajace przed miesiacem
ujawnienia okolicznosci uzasadniajacych ponownego ustalenie wysoko$ci lub ponowny podzial renty rodzinnej
(art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych). Powyzsze wynika z faktu, iz ponowne ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej,
tak jak wszystkie inne $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, sa przyznawane, zmieniane lub ponownie ustalane
w zasadzie na wniosek os6b uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ rentowy wiadomosci
o okoliczno$ciach powodujgcych konieczno$¢ zmiany dotychczasowego podziatu renty rodzinnej. W odniesieniu do
renty rodzinnej potwierdzaja to wyraznie unormowania zawarte w art. 74 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, ktory
stanowi, ze w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub
zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych organ rentowy
dokonuje podzialu §wiadczenia od miesiaca ujawnienia tych okoliczno$ci. Ponadto w art. 107a ust. 4 ustawy wyraznie
wskazano, iz na wniosek osoby, o ktérej mowa w ust. 1, prawo do renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu, nie
weczesniej jednak niz od miesigca zgltoszenia wniosku. Powyzsze regulacje prawne wykluczaja tym samym dokonanie



z mocg wsteczng ponownego podzialu pomiedzy osoby uprawnione renty rodzinnej za okresy, w ktorych jedna lub
niektore z 0s6b uprawnionych nienaleznie pobraly przypadajace na nie réwne cze$ci renty rodzinne;.

Z powyzszego wynika zatem, iz skoro B. M. pobral nienaleznie cze$¢ renty rodzinnej po zaprzestaniu przez
niego nauki w szkole i utracie prawa do czeSci tego $wiadczenie, o czym nie powiadomil organu rentowego, to
wylacznie jego obarcza odpowiedzialnosé z tytulu pobrania calych nienaleznych mu czesci renty rodzinnej. Brak jest
réwniez mozliwo$ci wstecznego ustalenia nowej wysokosci lub nowego podzialu tego §wiadczenia na pozostalych
uprawnionych, ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesigcem ujawnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokoéci i ponowny podzial renty rodzinnej. Innymi slowy
zobowigzanie do zwrotu calo$ci nienaleznie pobranych czesci renty rodzinnej przez osobe, ktéra utracilta prawo do tego
Swiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysoko$ci lub podziatu renty rodzinnej przystugujacej pozostalym
osobom uprawnionym do tego Swiadczenia za okresy, ktore przypadaly przed miesiacem ujawnienia okoliczno$ci
powodujacych konieczno$¢é dokonania ponownego ustalenia wysokosci lub podzialu renty rodzinne;.

Whbrew zadaniu ubezpieczonego brak jest takze obecnie podstaw do badania podstaw odstapienia lub umorzenia
nalezno$ci, albowiem powyzsze okoliczno$ci nie byly przedmiotem zaskarzonych decyzji, ktére dotyczyly jedynie
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1999
roku w sprawie sygn. akt II UZP 52/99 (OSNP 2000/15/601) w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej
tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Stwierdzenie,
czy sa podstawy do zastosowania ulgi w splacie nienaleznie pobranych $wiadczen bedzie przedmiotem odrebnych
decyzji organu rentowego, wydanych na skutek wnioskéw ubezpieczonego zlozonych w dniu 30 listopada 2015 roku.
Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie wnioski te nie zostaly rozpoznane.

Majac na uwadze powyzsze Sad w tym zakresie orzek! jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Za zasadne Sad uznal natomiast twierdzenia ubezpieczonego co do braku podstaw zadania odsetek za okres
przypadajacy przed data decyzji zobowigzujacych go do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Jak bowiem
shusznie wyjasnil Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt III AUa
(...) (LEX nr 1391864) "Zzadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej
tego decyzji (mozna powiedziec, Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z
ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia
o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1
k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Powyzsze
wynika z faktu, iz date rozpoczecia ich (odsetek) naliczania nie mozna utozsamia¢ z data ustania uprawnien do
$wiadczenia aktualizujaca obowigzek ich zwrotu. Swiadczenia te wywodza sie bowiem z innej podstawy prawnej. O
ile obowiazek zwrotu $wiadczenia "glownego", tj. nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalno-rentowego dotyczy
calego okresu ich pobierania, od momentu pierwszej kwoty (miesigca) do czasu wstrzymania wyplaty $wiadczenia
badz ponownego nabycia do nich prawa, to obowiazek zaplaty odsetek, jako §wiadczenia wtornego aktualizuje sie
dopiero w momencie poinformowania strony zobowiazanej do zwrotu nienaleznych pobranych $wiadczen o takim
obowiazku. Instytucja nienaleznie pobranych swiadczen jest regulowana ustawowo - art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 z p6zn. zm.) - i kazde §wiadczenie przyznane badz wyplacone we wskazanych w tej definicji okolicznoSciach
staje sie §wiadczeniem nienaleznym. Zadanie zwrotu takiego §wiadczenia musi sie jednak odbyé w drodze wydania
decyzji administracyjnej i dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowigzanej ciazy obowiazek
ich zwrotu. Ta data "aktywizuje" rowniez wcze$niej nie istniejacy obowiazek odsetkowy, bedacy nalezno$cia wtbérna.
Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sygn. akt I UK 210/09 ( LEX nr 585713) wskazal, iz Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choc¢by przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie



istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostalty sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych Swiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznosci" (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedng z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony,
co do okresu, za ktéry moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote
$wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w wysokoSci i na zasadach prawa
cywilnego". Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do zadania od ubezpieczonego odsetek od nienaleznie
pobranych §wiadczen naliczonych od kwoty 9.022,36 zlotych za okres od 19 listopada 2013 roku do 27 pazdziernika
2015 roku w wysoko$ci 2.537,58 zlotych oraz naliczonych od kwoty 5.112,02 za okres od oraz od 16 lutego 2015 roku
do 27 pazdziernika 2015 roku w wysokosci 183,40 zlotych.

Z tego tez wzgledu Sad w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



