Sygn. akt IV U 1719/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant Anna Tomas

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Czestochowie

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$c skladek na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwotlania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Nr (...)

z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z. na rzecz organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1719/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skltadek (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w Z. w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku
podwyzsza sie 0 50,00%.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w Z. stwierdzil, ze
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek (...) w roku skladkowym
obejmujacym okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku podwyzsza sie 0 50,00%.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracji
(...) za rok 2013 z dnia 30 stycznia 2014 roku i za rok 2014 z dnia 28 stycznia 2015 roku wskazal liczbe zero
jako liczbe pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia. W toku kontroli przeprowadzonej u platnika



ustalono, ze liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia wynosilta 72 osoby. W wyniku przekazania
nieprawidlowych danych zostala ustalona bledna stopa procentowa na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci 1,80%,
podczas, gdy powinna ona wynosi¢ 2,00% za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku (decyzja nr
(...)) oraz 1,60%, gdy prawidlowa stopa procentowa powinna wynosi¢ 2,20% za okres od 1 kwietnia 2015 roku do
31 marca 2016 roku (decyzja nr (...)). W dniu 21 lipca 2015 roku platnik zlozyt korekty deklaracji (...) oraz korekty
dokumentéw rozliczeniowych, w ktorych wskazal rzeczywista liczbe pracownikéw zatrudnionych w warunkach
zagrozenia oraz okre§lit wlaéciwe stopy procentowe skladek. Jako podstawe zaskarzonych decyzji organ rentowy
wskazat art. 34 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie
z ktorym jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co
spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope
procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysokos$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych
danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke. W zwigzku z treScig
powolanego przepisu, organ rentowy ustalil podwyzszona o 50% sktadke na ubezpieczenie wypadkowe, ktora wyniosta
odpowiednio 3,00% w decyzji (...) i 3,30% w decyzji (...).

Od powyzszych decyzji odwolania wnidst platnik skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w Z.
zarzucajac, ze przy ich wydaniu doszlo do naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a ponadto art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie i zastosowania.

W uzasadnieniu platnik podniosl, ze uzasadnienia zaskarzonych decyzji nie odpowiadaja wymaganiom przepisow
k.p.a., organ zaniechal wykonania wszystkich czynno$ci, ktore byly niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego. Nie
wzial rowniez pod uwage zeznan Swiadkow zlozonych podczas kontroli, a takze decyzje nie zawieraja ustalenia, ze
zachowanie platnika nie mialo na celu wprowadzenia ZUS w blad. Ponadto ZUS powinien zbadaé rowniez inne zrédla
informacji, jak choéby deklaracje (...) P (...), w ktérych platnik ujawnil wobec organu rentowego ilo$¢ pracownikéw
pracujacych w warunkach szczegélnego narazenia. Wylacznie z uwagi na przeoczenie nie wskazano tych danych
w formularzu (...). Decyzje nie wyja$niaja rowniez, dlaczego organ zastosowat art. 34 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, pomimo ze w decyzji wskazano, ze doszlo do
yhieprawidlowego” wypeklienia deklaracji, a nie jak tego wymaga powolany przepis ,nieprawdziwego” podania
danych. W ocenie platnika tylko zawinione zachowanie wypehia przestanki powolanego przepisu. Organ nie podatl
na jakiej podstawie przyjal, ze platnik podat dane nieprawdziwe w spos6b $§wiadomy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. wniésl o oddalenie odwolan wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto wskazal, ze zastosowanie sankcji
przewidzianej w art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych jest
obligatoryjne w sytuacji zaistnienia wskazanych w nim przestanek. Wskazuje na to wprost okreslenie ,,Zaktad ustala”
a nie ,moze ustali¢”. W niniejszej sprawie platnik podal nieprawdziwe dane wpisujac ,0” zamiast ,72” w pozycji 04
formularza (...). Dane przekazane Zakladowi byly niezgodne ze stanem faktycznym. Dla ustalenia odpowiedzialnoéci
platnika nie ma znaczenia, czy brak zamieszczenia w deklaracji rzeczywistych informacji wynikal z niedbalstwa
pracownika, czy tez nawet u$wiadomionej nieSwiadomosci tego pracownika. Praca jest bowiem wykonywana ,na
ryzyko” pracodawcy.

Sprawy niniejsze zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Platnik skladek na ubezpieczenie spoleczne (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza od 2003 roku w zakresie produkcji opakowan aluminiowych. Od 2006 roku funkcje prezesa zarzadu
spoiki pei T. O..

W dniu 14 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wszczal postepowanie kontrolne wobec
platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne. Czynnos$ci kontrolne z upowaznienia Gléwnego Inspektora Kontroli



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzita inspektor K. W. w dniach 14-16 lipca 2015 roku, 20 lipca 2015 roku,
21 lipca 2015 roku, 27 lipca 2015 roku, 31 lipca 2015 roku. W toku kontroli ustalono, ze platnik sktadek w informacji
o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe (...) w czeSci (...) — zestawienie danych do ustalenia
kategorii ryzyka dla platnika skltadki w polu 04 okreslajac liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia wykazal
warto$¢ ,,0”, podczas gdy z dokumentéw przedlozonych w toku kontroli wynikalo, ze warto$é ta powinna wynosié
»72”. Blad dotyczyt deklaracji za rok 2013 i 2014 i skutkowal nieprawidlowym wyliczeniem skladek na ubezpieczenie
wypadkowe za lata 2014 i 2015. Za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku ustalono stope procentowa
w wysokosci 1,80% podczas, gdy powinna ona wynosi¢ 2,00%, z kolei od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku
ustalono stope procentowg na 1,60%, gdy prawidlowa stopa procentowa powinna wynosié 2,20%.

/dowod: akta rentowe, akta kontroli/

M. J. jest zatrudniona u platnika skladek od 2007 roku na stanowisku samodzielnego specjalisty do spraw kadr i plac.
Do 2012 roku zajmowala sie ona wypelianiem deklaracji (...). Wypehienie tych deklaracji za lata 2013 — 2014 zostalo
zlecone J. M.. M. J. byla bezposérednia przelozona pracownicy. Sposéb wypekienia deklaracji przez J. M. nie zostal
zweryfikowany przez M. J.. Od poczatku swojej dzialalno$ci spotka zatrudniala pracownikdéw w warunkach zagrozenia.
Liczba pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia byla ustalana na podstawie systemu informatycznego
spotki, w ktérym pracownicy byli ewidencjonowani. Z systemu mozna bylo wygenerowac raport, z ktérego wynikato
ilu pracownikéw bylo zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektor K. W. platnik zlozyl deklaracje korygujace i oplacil zalegle sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Przedstawiciele spolki podnosili w toku kontroli, ze bledy w deklaracjach byly wynikiem
omytki, a nie celowego dzialania.

/dowod: zeznania §wiadkow: M. J. — k.165v., K. W. — k. 166; przestuchanie T. O. — k.166-166v./

Zgodnie z tredcig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 1242 — dalej: ,u.w.p.ch.z.”), jezeli platnik skladek
nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly
rok skladkowy w wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek
zobowiazany jest oplaci¢ zalegle sktadki wraz z odsetkami za zwloke.

Art. 28 ust. 2 u.w.p.ch.z. stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego
do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe okreSlonej dla grupy dzialalnoéci, do ktoérej nalezy platnik skladek, i wskaznika
korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33. Stosownie natomiast do tresci art. 31 ust. 2
u.w.p.ch.z. wskaznik korygujacy ustala sie na rok sktadkowy w zaleznosci od kategorii ryzyka ustalonej dla platnika
skladek. Z mocy art. 31 ust. 31 6 u.w.p.ch.z. na platniku skladek spoczywa obowigzek przekazywania do dnia 31 stycznia
danego roku m.in. liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia za poprzedni rok kalendarzowy.

W sprawie bezspornym bylo, ze w deklaracjach (...) za rok 2013 i 2014, ktére byly podstawa ustalania skladek za
kolejne lata, w rubryce dotyczacej oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia wpisano liczbe ,,0”. Natomiast w
toku kontroli przeprowadzonej w lipcu 2015 roku Zaklad ustalil, ze faktyczna liczba, ktéra powinna by¢ wpisana do
formularza wynosila ,,72”.

W ocenie Sadu organ rentowy dokonat prawidlowych ustalen i zasadnie uznal, ze w sprawie zastosowanie znajduje
art. 34 ust. 1 u.w.p.ch.z.

Zastosowany przepis przewiduje sankcje za podanie przez platnika danych nieprawdziwych, czego skutkiem jest
zanizenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Platnik w deklaracjach za sporne okresy podal dane os6b pracujacych
w warunkach zagrozenia, ktore byly nieprawdziwe. Nalezy bowiem wskazac, ze odpowiednia czes¢ deklaracji zostala



wypelniona i zawierala liczbe ,,0”. W tych okresach platnik zatrudnial 72 pracownikdéw w warunkach zagrozenia.
Wskazane przez platnika dane poréwnane ze stanem faktycznym sg oczywiScie niezgodne z prawda. W konsekwencji
ich podanie spowodowalo zanizenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Wobec spehienia przestanek powyzszego przepisu organ rentowy nie mial mozliwos$ci odstapienia od zastosowania
podwyzszonej o 50% stawki na ubezpieczenie spoleczne. Przepis art. 34 ust. 1 u.w.p.ch.z. jest precyzyjny i
kategoryczny. Stanowi wprost, ze Zaklad ,ustala” a nie ,moze ustali¢” podwyzszong stope procentowa. Wydanie
przedmiotowej decyzji nie bylo uzaleznione od uznania organu, przepisy nie przewiduja réwniez mozliwosci
odstgpienia od podwyzszania stawki w sytuacji spelnienia wskazanych w nim przestanek.

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 34 ust. 1 u.w.p.ch.z. nie jest
odpowiedzialnoS$cig na zasadzie winy. W zlozonych odwolaniach platnik powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2011 roku, I UK 15/11 (OSNP 2012/15-16/199). Nalezy jednak zauwazy¢, ze orzeczenie SN zostato wydane w
odmiennym stanie faktycznym. W stanie faktycznym na kanwie ktérego zapad} powolany wyrok platnik sktadek podat
jeden z dwbch istniejacych rownolegle i obowigzujacych kodéw (...), co zostalo zakwestionowane przez ZUS. Istotne,
ze brak bylo stosownego pouczenia ze strony Zakladu. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oba te kody byly prawdziwe.
Analiza pisemnych motywow wskazuje, ze SN uznal, ze w art. 34 ust. 1 u.w.p.ch.z. nie chodzi o wine podmiotu, lecz
obiektywna odpowiedzialno$é z mozliwo$cig zwolnienia w okre$lonych okoliczno$ciach. W sprawie o podwyzszenie
skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowac od przyczyn i okolicznoéci, z powodu ktorych jednostka
wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialnoé¢ na zasadzie
art. 34 ust. 1 u.w.p.ch.z. musi by¢ dokonywanie indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktérych
dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze
przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

Z powyzsza argumentacja Sadu Najwyzszego nalezy sie zgodzi¢. Jednakze w niniejszej sprawie platnik nie
wykazat okolicznosci, ktére uzasadnialyby zwolnienie go od odpowiedzialnosSci. Przede wszystkim wskazane dane
byly w sposéb oczywisty nieprawdziwe. W formularzach nie pozostawiono niewypelnionej rubryki, ale wprost
wskazano w niej liczbe ,0”. Formularz byl wypeliany przez pracownika, ktéremu zostalo zlecone to zadanie.
Pracodawca odpowiada za dzialania pracownika i nie moze sie zwolni¢ z tej odpowiedzialnoéci wskazujac, ze nie
dopekit obowiazku nadzoru, do czego byl zobowiazany. Powierzenie niedo$wiadczonemu pracownikowi obowiazku
sporzadzenia waznego dokumentu kierowanego ,,na zewnatrz” do organéw panstwowych rodzi obowigzek wlasciwego
poinstruowania pracownika i zweryfikowania prawidlowego wykonania tego zadania. Platnik, ktory tego zaniechal
nie moze nastepnie powolywadé sie na wlasne zaniedbanie, aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci.

Jak wynika z zeznan Swiadek M. J. w spolce funkcjonowal system informatyczny, ktéry umozliwial proste
wygenerowanie danych o pracownikach $wiadczacych prace w warunkach zagrozenia. Nie wymagalo wiec duzego
wysitku sprawdzenia ilu sp6lka zatrudnia pracownikéw podlegajacych zgloszeniu. Zweryfikowanie danych zawartych
w deklaracji bylo stosunkowo proste. Formularz (...) sklada sie z jednej strony i juz pobiezne przejrzenie go przez
do$wiadczonego pracownika pozwala wychwyci¢ blad. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze podanie zakwestionowanych
danych nie mialo charakteru incydentalnego lecz zostalo dokonane dwukrotnie, podczas gdy za poprzednie lata zostaly
wskazane prawidlowe dane. Nie sposéb wiec przyjaé, ze pracownicy platnika nie potrafili prawidlowo sporzadzic
formularza. Wystarczyto bowiem w razie watpliwo$ci sprawdzi¢ w jaki sposéb zostaly wypelnione deklaracje za
poprzednie lata.

Brak jest jakichkolwiek dowodow pozwalajacych ustalié, ze za zaistniala sytuacje, chociazby posrednio odpowiadal
Zaklad. Liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia jest ustalana przez ZUS na podstawie deklaracji (...) i nie ma
organ rentowy obowigzku weryfikowania tych danych z danymi wynikajacymi z innych deklaracji skladanych przez
platnika. Do prawidlowego wypelnienia deklaracji zobowigzany jest platnik. Nie ma przy tym znaczenia, ze w innych
deklaracjach byly podawane prawdziwe dane. Postepowanie dotyczy bowiem konkretnych deklaracji (...) za lata 2013
i2014.



Nalezalo wiec stwierdzié, ze zaskarzone decyzje sa zasadne i zgodne z prawem, a odwolujacy nie wykazat okolicznosci,
ktore zwalnialyby go z odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 34 ust. 1 u.w.p.ch.z.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Oba odwolania zostaly w
calosci oddalone wobec czego nalezalo zasadzi¢ na rzecz organu rentowego koszty procesu, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie radcy prawnego. Wyliczono je na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2015 roku, a wiec w acznej kwocie 360 zl (2x180 zl). Rozporzadzenie to
zostalo uchylone przez obowiazujace od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804). Jednakze zgodnie
z § 22 nowego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. W zwiazku z powyzszym w
niniejszej sprawie nalezalo zastosowa¢ przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolan, tj. w dniu
21 pazdziernika 2015 roku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku



