Sygn. akt IV U 1154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafal Latanik

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016r. w Czestochowie
sprawy W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 30 czerwca 2015r. Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu W. O. prawo do emerytury od 25 czerwca
2015 roku.

Sygn. akt IV U 1154/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu W. O. przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie wskazano, iz za prace w szczegdlnych warunkach nie uznano zatrudnienia
w nastepujacych okresach, tj.:

+ od 3 czerwca 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku na stanowisku kierownika wydziatu elektrocieptowni oraz
+ od 1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku zastepcy kierownika wydzialy energetycznego

poniewaz zajmowane stanowiska maja charakter wyzszego dozoru i trudno uznaé, Ze praca byla wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony W. O. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury podnoszac, iz do jego obowiazkéw jako kierownika elektrocieplowni nalezal bezposredni nadzor nad
pracownikami zatrudnionymi przy pracach zwiazanych z eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci cieplowniczych.
Dodal réwniez, iz jego kantorek znajdowal sie w budynku kotlowni w odlegloéci kilku metréow od hali gléwnej



kotlowni, w ktorej pracowaly kotly, pompy zasilajace, urzadzenia odpylajace z wentylatorami i urzadzenia pomocnicze.
Od dnia 1 stycznia 1990 roku po reorganizacji wydzialdbw energetycznych objal stanowisko zastepcy kierownika
wydzialu energetycznego i do jego obowigzkéw nalezal nadzor nad praca kotlowni oraz warsztatu energetycznego.
Poza zatem dotychczasowymi obowigzkowi doszly mu jeszcze prace zwiazane z kontrola i nadzorem nad eksploatacja,
konserwacja i remontami urzadzen i instalacji odbiorczych pary i goracej wody, sieci i instalacji cieplnej, urzadzen
i instalacji wentylacyjno — klimatyzacyjny, sprezarek oraz sieci grzewczych i wodnych. Oprécz zatem pracownikow
kotlowni nadzorowal on takze prace monteréw ukladéw hydraulicznych, monteréw maszyn, §lusarzy klimatyzacji,
spawaczy, elektromonter6w i automatykéw, ktorzy wykonywali prace na wydzialach produkcyjnych. Dodal réwniez,
iz wieloletnia praca w warunkach szkodliwych spowodowala znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia w postaci ubytku
stuchu dochodzacego do 50%, a takze problemy ukladu krazenia oraz problemy neurologiczne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w C. wnibést o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sagadustalilizwazyl,conastepuje:

W. O. urodzil sie (...). Od dnia 27 listopada 2012 roku ubezpieczony uprawniony jest do pobierania Swiadczenia
przedemerytalnego.

W dniu 22 maja 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykazal staz emerytalny w wymiarze 19 lat, 6 miesiecy i 8 dni okreséw
skladkowych, 4 lat, 7 miesiecy i 22 dni okreséw nieskltadkowych oraz 3 lat, 3 miesiecy i 5 dni okres6w nieskladkowych.

W okresie od 3 czerwca 1980 roku do 31 stycznia 2012 roku ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Spolce Akcyjnej w
C. na stanowiskach:

« kierownika wydzialu elektrocieplowni w okresie od 3 czerwca 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku;

« zastepcy kierownika wydzialu energetycznego w okresie od 1 stycznia 1990 roku do 30 wrze$nia 2004 roku oraz
dodatkowo od dnia 1 czerwca 1992 roku Inspektora Ochrony Radiologiczne;j.

« starszego mistrza wydzialu utrzymania ruchu w okresie od 1 pazdziernika 2004 roku do 31 maja 2005 roku;
« kierownika wydzialu utrzymania ruchu w okresie od 1 czerwca 2005 roku do 30 kwietnia 2011 roku oraz
+ mistrza na wydziale utrzymania ruchu w okresie od 1 maja 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku.

Zaklad te zajmuje sie przetworstwem tworzyw sztucznych, z ktérych produkowane sg m.in. tkaniny polipropylenowe
ijedwab polipropylenowy.

Do 2004 roku na terenie Spolki dzialala kottownia wytwarzajaca pare technologiczna do proceséw produkeyjnych,
jak réwniez grzewczych samego zakladu oraz budynkow mieszkalnych. Obstugg kotlowni do 1989 roku zajmowatl sie
wydzial elektrocieptowni. W 1990 roku w wyniku reorganizacji powstal jednej wydzial energetyczny skladajacy sie z
dotychczasowego wydziatu elektrycznego i wydziatu elektrocieptowni.

Do obowiazkéw ubezpieczonego jako kierownika wydzialu elektrocieplowni nalezalo kierowanie, organizowane i
rozdzial pracy pomiedzy podleglych pracownikéw w sposob zabezpieczajacy prawidlowe i terminowe wykonywanie
planowych zadan, a takze ich instruowanie oraz nadzér i kontrola nad ich praca i nad wlasciwa eksploatacja,
konserwacja i remontami podleglych urzadzen oraz instalacji elektrycznych, takze planowanie i okreslanie zakresu
remont6éw oraz cykli remontowych podleglych urzadzen. Dodatkowo czuwal on nad utrzymaniem prawidlowej pracy
stacji uzdatniania wody oraz jej wlasciwej konserwacji i remontowania, a takze nadzorowal prawidlowe skladowanie
i zuzywanie wegla, czuwal nad stosowaniem wlasciwej mieszanki paliw oraz prowadzil biezace analizy wegla i



zuzla. Ponadto opracowywal i aktualizowat instrukcje obslugi na podleglych urzadzeniach oraz planowal zapasy
materialowe.

Z kolei jako zastepca kierownika wydzialu energetycznego ubezpieczony poza dotychczasowymi obowigzkami
nadzorowal rownoczeénie prace warsztatu energetycznego. Do zakresu jego obowigzkéw doszly zatem prace zwigzane
z kontrola i eksploatacjg urzadzen zaopatrzenia w energie cieplng, urzadzenia wodne, sitowe, hydrauliczne i na
sprezone powietrze, tj. urzadzenia odbiorcze pary i goracej wody, sieci i instalacje cieplne, urzadzenia i instalacje
wentylacyjno — klimatyzacyjne i chlodniczych, sprezarki oraz sieci grzewcze parowe i wodne. Dodatkowo jako
Inspektor Ochrony Radiologicznej kontrolowat bezpieczne warunki pracy ze Zrodlem promieniowania jonizujacego,
opracowywal i aktualizowal regulaminy pracy ze zrédlem promieniowania, okresowo kontrolowal stanowiska pracy
ze zrodlem promieniowania, usuwal powstale skazenia promieniotworcze oraz prowadzil wlasciwe oznakowanie
znakami ostrzegawczymi urzadzen ze zroédlem promieniowania.

Wszystkie te czynnoSci ubezpieczony wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu na wydzialach
produkeyjnych, bezposrednio przy stanowiskach wykonywanych w szczegélnych warunkach.

(vide: akta rentowe, akta osobowe ze (...) Spbtki Akcyjnej w C., zeznania $§wiadkéw Z. W. (1) k. 58v.-59v., J. F. k.
59v.-60, J. K. k. 60-60v. oraz wyjaénienia ubezpieczonego shuchanego w charakterze strony k. 66-67)

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku Dz. U. Nr 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od dnia 1 stycznia 2013 roku wykreslony zostal obowiazek rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujgce warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

W myél za$ art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach

o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2). Wiek emerytalny, o ktérym mowa
wyzej, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujacym prace w warunkach



szczegoblnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych z uwzglednieniem
art. 32 ust. 4a (art. 32 ust. 4). Art. 32 ust. 4a utracil moc z dniem 24 czerwca 2004 roku na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 144, poz. 1530), z powodu niezgodnoSci z
art. 2 i 32 Konstytucji RP. Co nalezy rozumie¢ przez przepisy dotychczasowe zostalo wyjasénione w uchwale skladu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku III ZP 30/01 (OSNP 2002/10, poz. 243). Wedlug Sadu
Najwyzszego przez ,przepisy dotychczasowe” nalezy rozumie¢ niektére normy rozporzadzenia, jednakze nie caloéé
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §1 ust. 1 wyzej wskazanego aktu prawnego rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spdldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalali
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B (§ 1 ust. 2). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy te, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 wyzej powolanego rozporzadzenia).

Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego nie naleza do
»przepiséw dotychczasowych”, bowiem nie normuja materii wskazanej w art. 32 ust. 4 powolanej ustawy, czyli
nie okre$laja ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture.
Stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo rowniez potwierdzenie

w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku.

Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet

i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi i zaliczalnymi do okreséow zatrudnienia (§3
rozporzadzenia). Pracownik, ktory wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach (§4 powolanego wyzej rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony wykazal wymagany okres
zatrudnienia. Spornym za$ jest, czy W. O. przepracowal na ten dzien 15 lat w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony w celu wykazania wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych przedtozyt §wiadectwo pracy
ze (...) Spolki Akeyjnej w C. ze wskazaniem, iz w okresie od 3 czerwca 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku wykonywat
prace kierownika wydzialu elektrocieplowni, a od 1 stycznia 1990 roku do 30 wrze$nia 2004 roku prace zastepcy
kierownika wydzialu energetycznego.

Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia powyzszych okres6w zatrudnienia, albowiem prace na stanowiskach
kierownika oraz zastepcy kierownika maja charakter dozoru wyzszego szczebla i trudno uzna¢, ze byly one
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegblnych.



Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach moga by¢ wykazywane przez zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi $rodkami
dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania cywilnego, a w szczego6lnosci dokumentami z osobowych
akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkéw, przestuchaniem stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznanh Swiadkow przed
organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - 111 UZP 5/85
LEX nr 14635, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1984 roku - III UZP48/84LEX nr 14630 uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace u$ciSlenia dokonane w innym okresie przez
wlasciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazoéw stanowisk, powotane w $wiadectwach wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych zakwestionowanych przez organ rentowy nie maja wartoéci normatywnych, lecz jedynie
informacyjna. ,W panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym
upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialan przez inny podmiot

iwyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W §wietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawczy
oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy
ustawy

i wydane na jej podstawie akty wykonawcze [...]. W rezultacie zatem o spelnieniu przeslanki "praca w szczegélnych
warunkach" przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach A i (...) do rozporzadzenia z 7.11.1983 r.,
ktbre stanowia integralna cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,

w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
1999 III RN 25/99 T. M. OSP 2002/4/48 t. 2).

Zdaniem Sgdu ubezpieczony wykazal, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych przez wymagany okres 15 lat.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza z akt osobowych oraz zeznan powolanych
w sprawie Swiadkéw wynika, iz W. O. jako kierownik wydzialu elektrocieplowni oraz zastepca kierownika wydziatu
energetycznego wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoéci produkeji i uslug oraz dozorze inZzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, a
wiec prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 w zwigzku z wykazem A, dzial II rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Do obowigzkéw ubezpieczonego
jako kierownika wydzialu elektrocieplowni nalezaly prace zwigzane z kontrola prawidlowo$ci dzialania urzadzen
kotlowni i jej urzadzen. W ramach powyzszych prac stale i w pelnym wymiarze czasu nadzorowal on prace urzadzen
shuzacych do wytwarzania pary, w tym kotlow parowych, urzadzen odpylajacych, odzuzlajacych i zmiekczajacych
wode, pomp wodnych, turbin, a takze urzadzen zaladunkowych i transportujacych mial weglowy oraz aparatury
kontrolno — pomiarowej oraz pracownikéw bezposrednio zatrudnionych przy obstudze tych urzadzen. W ramach
swoich obowiazkéw zajmowal sie on takze pobieraniem prébek wegla do analizy jego skladu, okreslal zakres
obowiazkéw do wykonania przez §lusarzu remontowych i spawaczy, zamawial potrzebne materialy do planowanych
badz przewidywanych prac konserwacyjnych, remontowych, czy naprawczych, a takze czuwal nad stosowaniem
prawidlowych technologii oraz nad zapewnieniem pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Charakter jego pracy wymagal zatem stalej obecno$ci na terenie kotlowni. Z tego tez wzgledu w calym spornym
okresie pracowal on w odziezy ochronnej, a jego biuro znajdowalo sie na terenie kotlowni zaledwie 3 metry od
kotléw produkujacych pare. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz na zmianie poza nim, z pracownikéw dozoru,
pracowal wylgcznie mistrz. Przy takim schemacie organizacyjnym watpliwoéci Sadu nie budzi fakt, iz kierownik
wydziatu elektrocieplowni nie byl pracownikiem dozoru wyzszego szczebla, a osobg bezposrednio nadzorujaca prace
pracownikow kotlowi. Charakter pracy ubezpieczonego potwierdzili zresztg powolani w sprawie $§wiadkowie. I tak Z.
W. (2) stanowczo zeznal, iz miejscem pracy i wykonywania obowigzkow przez odwolujacego byla caly czas kotlownia.



Na jej terenie mial tez swoj kantorek, gdzie urzedowal jedynie z mistrzem. Nie mial on swojego zastepcy, a wiec
stale i w pelnym wymiarze czasu spedzal bezpos$rednio przy stanowiskach wykonywanych w warunkach szczego6lnych.
Z tego tez wzgledu caly czas pracowal w fartuchu i obuwiu ochronnym. Réwniez J. F. wskazal, iz ubezpieczony
nadzorowal caloksztalt dzialania kotlowni, a wiec musial by¢ wszedzie i wszystko dopilnowac. Dodal réwniez, iz uwagi
ze urzadzenia byly stare i czesto sie psuly obecnoéé kierownika byta stale wymagana, gdyz to on podejmowal decyzje
w zakresie remontéw. Takze J. U. zatrudniony w spornym okresie jako §lusarz- spawacz zeznal, iz odwolujacy byl jego
kierownikiem i caly czas pracowal na terenie kotlowni.

W wyniku zmian organizacyjnych, ktére doprowadzily do polaczenia wydzialu elektrocieplowni i wydziatu
elektrycznego ubezpieczony od dnia 1 stycznia 1990 roku objal stanowisko zastepcy kierownika wydzialu
energetycznego. Poza dotychczasowymi obowiazkami W. O. przydzielono takze nadzér nad urzadzeniami warsztatu
energetycznego, a wiec nad urzadzeniami zaopatrzenia w energie cieplna, urzadzeniami wodnymi, sitlowymi,
hydraulicznymi i na sprezone powietrze. W szczegblnosci do jego obowiazkéw nalezala kontrola nad utrzymaniem w
ruchu urzgdzen odbiorczych pary i gorgcej wody, sieci i instalacji cieplnych do przesytania ciepla, urzadzen i instalacji
wentylacyjno — klimatyzacyjnych i chtodniczych, sprezarek oraz sieci grzewczych parowych i wodnych. W ramach tych
dodatkowych obowigzkéw ubezpieczony nadzorowal prace hydraulikow, monteréw maszyn, $lusarzy klimatyzacji,
spawaczy, elektromonteréw i automatykéw, do obowigzkow ktérych nalezalo usuwanie awarii, wykonywanie
konserwacji, napraw, przegladéw i remontéw tych urzadzen i instalacji. Jego obecno$é byla zatem stale wymagana
zar6wno na terenie kotlowni jak réwniez na podleglych mu wydzialach produkeyjnych. Jedynie sporadycznie, raz
na 2-3 miesigce uczestniczyl w naradach, ktore jednak nie zajmowaly mu duzo czasu. Sporzadzal takze okre§long
dokumentacje techniczna, analizy lub raporty dotyczace produkcji, jednakze czynnosci te, jako wchodzace Scisle w
zakres obowigzkow zastepcy kierownika, nie wykluczajg jego pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
Powyzsze potwierdzil zreszta Sad Najwyzszy, ktdory w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie sygn.
akt IT UK 209/13 (LEX nr 1421811) wyjasnil, iz czynnosci tzw. dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli
na oddzialach i wydzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczego6lnych,
to czynno$ci wykonywane w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Jeéli zatem czynno$ci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakoéci produkeji i ushlug
oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Od powyzszej reguly istnieja odstepstwa polegajace na uznaniu, ze dana osoba wykonuje stale i w pelnym
wymiarze czasu prace objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, pomimo wykonywania pewnych czynno$ci w warunkach
nienarazajacych ja bezposérednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczegolnosci chodzi tu o czynnosci $cisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentna ceche, jak sporzadzanie
dokumentacji dotyczacej dozoru i bedace jego integralng czeScig. Odstepstwa od tej reguly moga dotyczy¢ czynnosci
$cisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem i stanowigcych jego integralng cze$¢ lub innych krétkotrwalych przerw
w narazeniu na dzialanie takich czynnikow spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu. Majac na uwadze
powyzsze watpliwoéci Sadu nie budzi praca ubezpieczonego w warunkach szczegélnych na stanowisku zastepcy
kierownika wydzialu energetycznego. Charakter pracy odwolujacego zreszta stanowczo potwierdzili powolani w
sprawie §wiadkowie. I tak Z. W. (2) przyznal, iz mimo objecia przez W. O. od 1990 roku obowiazkoéw zastepcy
kierownika wydzialu energetycznego charakter jego pracy zasadniczo nie ulegl zmianie, albowiem nadal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracowat na terenie kottowni oraz dodatkowo na wydzialach produkcyjnych nadzorujac
prace urzadzen bloku energetycznego, tj. urzadzen dzialajacych na sprezone powietrzne i wodnych oraz pracownikow
zatrudnionych przy ich obstudze. Nalezy wskaza¢ przy tym, ze wszystkie oddzialy produkcyjne (...) Spo6tki Akeyjnej
objete byly warunkami szczegélnymi (wykaz A, dzial IV poz., 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku)Takze J. F. przyznal, iz ubezpieczony jako zastepca kierownika wydzialu energetycznego nadal okolo
90% czasu pracowal na terenie kotlowni. W pozostaly zakresie pracowal na terenie wydzialow produkecyjnych
nadzorujac funkcjonowanie urzadzen i sieci dostarczajgcych wode i sprezone powietrzne. Z uwagi bowiem na duza



awaryjno$¢ urzadzen ubezpieczony musial by¢ bezposrednio przy stanowiskach pracy celem podjecia niezbednych
decyzji, zlecenia zakresu robot, a nastepnie odebrania tej pracy. Dodal on réwniez, iz mimo zmiany obowiazkéw nadal
urzedowal on w kantorku mieszczacym sie na terenie kotlowni, a do budynku administracji przychodzil jedynie na
wezwania przelozonego lub celem zapoznania sie dokumentacja techniczna, ktora byla tam przechowywana. Powyzsze
potwierdzil takze J. U..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Sad odmoéwil M. K. udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika ubezpieczonego.
Co prawda M. K. jest adwokatem, jednakze od dnia 11 stycznia 2016 roku zatrudniony zostal na podstawie umowy o
prace w (...) Instytucie (...), (...)i (...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W., a zgodnie z art. 4b ust. pkt 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.) adwokat nie moze wykonywaé zawodu
jezeli pozostaje w stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik wystapil z wnioskiem o dopuszczenie go do
udzialu w sprawie jako zarzadca majatkiem i interesami ubezpieczonego. W tym miejscu wyjaénié nalezy jednak, iz
zarzad uprawniajacy do wystepowania w charakterze pelnomocnika musi mie¢ ceche trwalosci. Nie moze one zatem
by¢ dorazny czy jednorazowy, a jednocze$nie nie moze by¢ to zarzad ograniczony tylko do zastepowania mocodawcy
przed sadem w jego sprawach. Powyzsze wynika wprost z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 roku w
sprawie sygn. akt III CZP 41/91 (OSNC 1992/2/28), zgodnie z ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym osoba,
ktorej strona powierzyla zarzad majatku lub intereséw jedynie w celu dochodzenia okre$lonego roszczenia (art. 87
§ 1 k.p.c.). Tymczasem zarzad majatkiem i pelnomocnictwo powierzone zostaly M. K. jedynie w celu prowadzenia
sprawy emerytalnej ubezpieczonego, co wprost wynika z zalaczonej umowy o dzielo nr (...). O powyzszym $wiadczy
rowniez fakt, iz ubezpieczony obecnie nie pracuje i nie prowadzi jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej, co tym
samym dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ przyjecia istnienia innych podstaw do zarzadu jego majatkiem i interesami.

Ztego wzgledu Sad na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. a contrario odméwil M. K. udziatu w sprawie w charakterze zarzadcy
majatkiem i interesami ubezpieczonego.



