Sygn. akt IV U 851/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Czestochowie
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o skladki

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z.

z dnia 10 marca 2015 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasaqdza od odwolujgcej B. P. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu

w Z. kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 851/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze B. P. jest
dluznikiem ZUS-u z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od czerwca 2013 roku do kwietnia 2014 roku. Zadluzenie to, wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 11.968,41 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U

z 2015T., poz.121) , platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych

z przepisdow ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skltadki za kazdy
miesiac kalendarzowy. Nadto zgodnie z art. 32 ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, w zakresie ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke



idodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Poniewaz platnik skladek B. P. nie dopelnila obowigzku okres§lonego z art. 46 ust. 1 ustawy
systemowej, nalezalo z urzedu, na mocy art. 83 ust. 1 tej ustawy, okresli¢ wysoko$¢ jej zadluzenia z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. P., domagajac sie jej uchylenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz od dnia 1 czerwca 2013 roku rozpoczela wykonywanie pracy na
podstawie umowy o prace w firmie (...), majacej siedzibe na teranie Stowacji. Stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. Urz. UE nr

L 1661 z dnia 30 kwietnia 2004 roku) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek
w réznych Panstwach Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa
prace najemna. W ocenie odwolujacej taki zapis nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze w stosunku do niej
powinno zostac zastosowane ustawodawstwo stowackie, gdyz tam wlasnie wykonuje prace najemna. Polska instytucja,
w tym wypadku ZUS, zgodnie z art. 16 ust. 2 w/w rozporzadzenia, po otrzymaniu od niej pisma informujacego o
zaistnialym stanie rzeczy, winien byl ustalié jej tymczasowe ustawodawstwo stowackie i zwréci¢ sie do odpowiedniej
instytucji slowackiej ze stosowng informacja, oczekujac na jej ustalenia w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. W ocenie ubezpieczonej, fakt, iz wlasciwym dla niej ustawodawstwem jest ustawodawstwo slowackie
potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegblnosci wyroki z dnia 6 czerwca 2013 roku, II UK 333/12 oraz z
dnia 23 sierpnia 2007 roku, I UK 68/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 300.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz
o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. P. od dnia 1 sierpnia 2009 roku do 30 kwietnia 2014 roku prowadzila na terenie Polski pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza. Dodatkowo

z dniem 1 czerwca 2013 roku w/w podjela prace w firmie (...), z siedziba (...). W objetym sporem okresie od
czerwca 2013 roku kwietnia 2014 roku odwolujaca nie posiadala jakichkolwiek innych niz w/w tytuléw do objecia
jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz nie odprowadzala skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (okoliczno$ci niesporne).

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa za okres od dnia 1 czerwca 2013 roku do nadal, informujac jednocze$nie o podjeciu zatrudnienia na
Stowacji, przy rownoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pismem z dnia 25 lipca 2013 roku slowacka centrala zakladu ubezpieczen spolecznych (...) poinformowala, iz we
wspoOlpracy

z Narodowym inspektoratem pracy (...) przeprowadzila kontrole u pracodawcéw, ktorzy zatrudniaja osoby o
podejrzanie niskich zarobkach

i znikomym zobowiazaniem pracy, ktorych celem bylo sprawdzenie realnego wykonywania pracy przez ich
pracownikdéw na terytorium Republiki Slowackiej. Po przeprowadzeniu kontroli postanowiono, iz w przypadku
pracownikéw firmy (...), z siedziba (...):

- ktorym centrala zakladu ubezpieczen spolecznych (...) juz wystawila formularze E 101 SK/PD A1, tzn. pracownicy
podlegaja stowackim przepisom prawnym i zostaly one doreczone wlaéciwym pracodawcom oraz polskiej instytucji
ubezpieczenia spolecznego ZUS, nie beda one likwidowane wstecznie. Jezeli po zakonczeniu waznoSci formularza E
101 SK/PD A1 stosunek ubezpieczenia



u danego pracodawcy nadal trwa, wlasciwy oddzial zakladu ubezpieczenn spolecznych (...) wyda postanowienie o
wygasnieciu ubezpieczenia
z dniem, w ktorym zakonczyla sie waznos§é w/w formularza;

- u ktérych do teraz nie zostalo wydane postanowienie, ktorym przepisom prawnym podlegaja, przy czym na podstawie
kontroli zrealizowanych przez (...) i (...) stwierdzono, ze chodzi o tzw. skrzynkowe firmy (schrankovéa firma) i na
terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez ich pracownikéw, wlasciwy oddzial
zakladu ubezpieczen spotecznych (...) wyda postanowienie o braku ubezpieczenia, tzn. ze nie podlegaja oni slowackim
przepisom prawnym.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 roku slowacka (...) ustalila, iz dla B. P. nie powstalo obowigzkowe ubezpieczenie
chorobowe, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne oraz obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek bezrobocia jako
pracownika (...) od 1 czerwca 2013 roku wedlug legislatywy stowackie;j.

Decyzja z dnia 7 lutego 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, iz dla B. P. od dnia
1 czerwcea 2013 roku wlasciwym jest ustawodawstwo polskie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. P., jednakze zostalo ono odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 17 lipca 2014 roku, jako wniesione po uplywie zakreslonego terminu.

(v. akta rentowe ubezpieczonej, akta sprawy VIII U 1092/14 Sadu Okregowego
wG.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénic, iz kwestia podlegania przez B. P. w okresie od czerwca 2013 roku do kwietnia 2014 roku,
w zakresie ubezpieczen spolecznych, ustawodawstwu polskiemu, jest juz prawomocnie przesadzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia

7 lutego 2014 roku i jako taka nie podlega dalszemu badaniu w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zarzuty podniesione przez ubezpieczona w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 10 marca 2015 roku,
ktérymi starala sie ona wykazac, ze

w w/w okresie w zakresie ubezpieczen spolecznych winna podlega¢ ustawodawstwu slowackiemu, pozostaja
bezprzedmiotowe i jako takie nie maja one zadnego wplywu na rozstrzygniecie. Istotg niniejszej sprawy jest bowiem
wylgcznie ocena, czy organ rentowy ustalajac wysoko$é zadluzenia odwolujacej z tytulu skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej przez nia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, prawidlowo zastosowal przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 121).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Osoby te moga ponadto, na swo6j wniosek, zostaé objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art. 11 ust. 2).

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nadto zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 581
ze zm.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sg osobami prowadzacymi dziatalno$é pozarolnicza lub
osobami z nimi wspoélpracujacymi,

z wylgczeniem oso6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w
terminach okres§lonych w przepisach
o ubezpieczeniach spolecznych (art. 69 ust. 1).

W myél art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (tekst jednolity dz. U. z 2015 roku,poz.149 ze zm.), obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy,
ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, w
przypadku os6b,

o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku

o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, oplacaja:

1)pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne (...);
2)rolnicze spoldzielnie produkeyjne, spéldzielnie kolek rolniczych lub spéldzielnie ustug rolniczych (...);

3)inne niz wymienione w pkt 1 i 2 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wyjatkiem:

a)duchownych,
b)pobierajacych na podstawie przepis6w o pomocy spolecznej zasilek staly,

c)pobierajacych na podstawie przepisow o Swiadczeniach rodzinnych swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek
opiekunczy lub dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka,

ca) pobierajacych na podstawie przepisoéw o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw zasilek dla opiekuna,
d)podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,

e)zohierzy niezawodowych w stuzbie czynnej,

f)odbywajacych zastepcze formy stuzby wojskowej,

g)przebywajacych na urlopach wychowawczych oraz pobierajacych zasilek macierzynski,

h)pobierajacych $wiadczenie szkoleniowe, o ktérym mowa w art. 70 ust. 6,

1)oso6b swiadczacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 1. 0
opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,



j)osob sprawujacych osobista opieke nad dzieckiem, o ktérych mowa w art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wysoko$¢ skladki na Fundusz Pracy okresla ustawa budzetowa (ust .2).

Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolujaca w okresie objetym zaskarzona decyzja ZUS z dnia 10 marca 2015 roku, tj. od czerwca 2013 roku do
kwietnia 2014 roku prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie posiadala w tym czasie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zadnego innego tytutu do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Nadto
prawomocna decyzja z dnia 7 lutego 2014 roku nr (...) od dnia 1 czerwca 2013 roku w zakresie ubezpieczen spolecznych
zostala objeta ustawodawstwem polskim.

W zwiazku z powyzszym, odwolujaca z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od
czerwcea 2013 roku do kwietnia 2014 roku

z mocy samego prawa podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu, a co
za tym idzie byla rowniez zobowigzana uiszczaé sktadki na te ubezpieczenia i na Fundusz Pracy, z ktorego to obowiazku
sie nie wywiazala. W konsekwencji zasadnie organ rentowy stwierdzil, ze posiada ona zadluzenie z tego tytulu w kwocie
11.968,41 z1, w tym z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 7.240,31 zl plus odsetki w kwocie 841,00 zl,
z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.909,76 zt plus odsetki

w kwocie 336,00 zt oraz z tytutu skladek na Fundusz Pracy w kwocie 602,34 z} plus odsetki w kwocie 39,00 zl.

Wysoko$ci powyzszych zalegloéci ubezpieczona w zaden spos6b nie kwestionowala, za$ z przeprowadzonej w tym
zakresie przez Sad kontroli wynika, iz wyliczenia organu rentowego sa prawidlowe tak co do naleznos$ci gtownych jak
i odsetek.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalit odwolanie B. P. jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.).



