Sygn. akt IV U 515/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marek Przysucha

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Czestochowie

sprawy E. S.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych 11T Oddzial w W.

z dnia 12 czerwca 2012 r. Nr(...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, iz E. S. (uprzedniego P.) od 15 lutego 2012 roku podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z o.o.
w wymiarze V2 etatu z podstawq wymiaru skladek w wysokosci 2842 zl (dwa tysigce osiemset
czterdziesci dwa ) zlote

Sygn. akt IV U 515/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil, iz E. P. (obecnie S.)
od 15 lutego 2012r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie
(...) sp. z 0.0., z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci rownej proporcjonalnemu do
wymiaru %2 czasu pracy minimalnemu wynagrodzeniu za prace, tj. 750,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 15 lutego 2012r. E. P. zostala zatrudniona jako przedstawiciel
handlowy w wymiarze Y2 czasu pracy na czas nieokreslony od dnia 15 lutego 2012r. z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 2.842,00 zl miesiecznie. W ocenie ZUS analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie postepowania
wyjasniajacego wskazuje, iz wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej zostala ustalona wylacznie w celu umozliwienia
jej uzyskania wysokich §wiadczen przystugujacych z tytulu choroby, za czym w szczegdlnos$ci przemawia fakt, ze juz
od dnia 30 marca 2012r. stala sie ona niezdolna do pracy. Nadto stanowisko przedstawiciela handlowego w firmie



(...) sp. z o0.0. zostalo utworzone z chwilg zatrudnienia E. P., a od dnia 15 marca 2012r. firma ta zatrudnila innego
pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy z podstawa wymiaru skladek podobna do wynagrodzenia ubezpieczone;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. S.. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz od 15
lutego 2012r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...)
Sp. z 0.0. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos¢ réwnej kwocie wynagrodzenia z umowy
o prace, tj. 2.842,00 zl.

W uzasadnieniu odwolania E. S. podnosila, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie prowadzi do wnioskow
zbieznych z ustaleniami dokonanymi przez organ rentowy. ZUS oparl swoje rozstrzygniecie na domyslach
i domniemaniach, nie popartych jakimikolwiek dowodami, czy wiarygodnymi i rzetelnymi dokumentami.
Argumentacja organu, zgodnie z ktora o tym, ze jej wynagrodzenie zostalo ustalone wylacznie w celu umozliwienia
uzyskania wysokich §wiadczen przystlugujacych z tytutu choroby, co wynika z okolicznosci, iz juz od dnia 30 marca
2012r. byla niezdolna do pracy, a takze to, ze od dnia 15 maca 2012r. w spolce (...) zatrudniona zostala inna
osoba, w pelnym wymiarze czasu pracy i z podstawa skladek podobna do jej wynagrodzenia, jest bezpodstawna
i sprzeczna z wszelkimi zasadami logicznego rozumowania. Podnosila, iz placa innego pracownika nie moze by¢
prostym wzorcem oceny dopoki nie dokona sie dalszych ustalen w zakresie obowiazkéw pracowniczych, osiaganych
wynikéw, zaangazowania i kwalifikacji. Oczywistym jest, ze nie posiada wiedzy, w zakresie motywacji, jakg kierowano
sie przy zatrudnianiu kolejnej osoby i jej wynagrodzenia, lecz organ rentowy, takze nie poczynil zadnych krokéw
w celu wyjasnienia tych okoliczno$ci. Warto$ciowanie czynnika ludzkiego, nie nalezy do zadan pracownikéw, lecz
pracodawcy, w zwigzku z czym jedynie w ten spos6b mozliwym byto uzyskanie szerszych informacji w tym zakresie.
Ponadto, wydaje sie, ze skoro zatrudniono kolejna osobe to oznacza jedynie, ze istnial popyt i konieczne bylo jego
maksymalne wykorzystanie. Nie bez znaczenia, jest fakt, iz ubezpieczona byla juz zatrudniona u innego platnika
skladek, a zatem nie miala takze fizycznej mozliwosci podjaé kolejnej pracy w pelnym wymiarze godzinowym, co
nie powinno dziwi¢. W przedmiotowej sprawie, wykazane zostalo jakie obowigzki jako pracownik w Spoélce (...)
wypelniala.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Sad Okregowy w Czestochowie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie oddalil odwolanie E. P..

Sad I instancji ustalil w oparciu o akta rentowe i wyjasnienia ubezpieczonej, ze E. S. urodzona (...) w dniu 12
grudnia 2006r. ukonczyla studia na kierunku zarzadzanie i marketing w zakresie specjalnoSci zarzadzanie kryzysowe,
uzyskujac tytuhu licencjata. Odwolujaca w okresie od 1 lutego 2004r. do 19 maja 2006r. byla zatrudniona w (...) Sp.
z 0.0. w K. w wymiarze 1/8 etatu, na stanowisku akwizytora, za najnizszym wynagrodzeniem krajowym; od 1 lipca
2010r. do 5 marca 2011r. byla zatrudniona w (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku doradcy klienta,
za najnizszym wynagrodzeniem krajowym plus premia uznaniowa; od 13 marca 2011r. do 22 kwietnia 2011r. byla
zatrudniona w (...) M. M. (1) w O. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku doradcy klienta, a nastepnie podjela prace
w (...) w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku doradcy klienta, ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie 2.300,00 z}
plus premia uznaniowa.

Dalej Sad ustalil, ze w dniu 15 lutego 2012r. E. S. podjela prace w (...) Sp. z 0.0. w W. w wymiarze 1/2 etatu na
stanowisku przedstawiciela handlowego, za wynagrodzeniem w kwocie 2.842,00 zl. W chwili podpisania z odwotujaca
umowy o prace, prezesem Spolki (...) byl jej ojciec. Spolka zajmuje sie sprzedaza i kupnem stali, gléwnie pretéw
zbrojeniowych, a praca ubezpieczonej miala polega¢ na pozyskiwaniu klientow dla pracodawcy, w szczegblnosci,
poprzez poszukiwanie klientdbw na stronach internetowych gieldy towaru metali. Praca byla wykonywana przez
ubezpieczona tylko przy pomocy telefonu i komputera (w p6zniejszym okresie miala prowadzi¢ rowniez spotkania
biznesowe, ale do tego etapu nie doszla z uwagi na niezdolnosé¢ do pracy). Prace E. S. wykonywala do dnia 30 marca
2012r., a nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu niezdolnosci do pracy. W dniu 10 pazdziernika
2012r. ubezpieczona urodzila dziecko i obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. Sad ustalit takze, ze w dniu 15



marca 2012r. prace w Spolce (...) podjat S. D. (1), ktory rowniez zostal zatrudniony na stanowisku przedstawiciela
handlowego, w wymiarze pelnego etatu i za wynagrodzeniem w kwocie 2.770,00 zl. Obecnie Spoéika (...) zatrudnia 6-7
pracownikéw, przy czym zadnego z nich na zastepstwo za ubezpieczona.

Sad Okregowy podnidsl, ze wprawdzie, zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego, jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia
2005r., II UZP 2/05 (OSNP 2005/21/338) ,nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktoére w prawie

pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia”. Sad podkreslil, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy stlusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skltadka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej.

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy podzielil twierdzenia organu
rentowego, iz przyznanie odwolujacej wynagrodzenia w kwocie 2.842,00 zl za prace w wymiarze 1/2 etatu, mialo
na celu wylacznie uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i bylo nieadekwatne do rodzaju
powierzonej jej pracy oraz nakladu pracy zwiazanego z jej wykonywaniem. Przede wszystkim Sad wskazal, iz E. S.
zostala zatrudniona przez Spolke (...) w chwili, w ktorej prezesem tej Spolki byt jej ojciec, co sprawia, ze wspotmiernoéé
przyznanego ubezpieczonej wynagrodzenia do jej nakladu pracy, musi by¢ poddana szczeg6lne starannej ocenie. Na
potrzebe dokonania tego rodzaju oceny rzutuje rowniez fakt, iz ubezpieczona przepracowala w Spolce (...) zaledwie
poélttora miesigca, po czym rozpoczela korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przede wszystkim
zauwazyl Sad, iz w calej swojej dotychczasowej karierze zawodowej odwolujaca nigdy nie osiaggala wynagrodzenia
chocby zblizonego do przyznanego jej przez Spoélke (...) (w przeliczeniu na pelny etat wynosiloby ono 5.684,00
zl). Najwyzsze wynagrodzenie, jakie udalo sie jej osiagnaé wynosilo 2.300,00 zl plus premia uznaniowa, przy czym,
bylo to wynagrodzenie za prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto dochodzila ona do niego stopniowo,
dzieki kolejnym awansom. Istotny jest rowniez fakt, iz zatrudniony miesiac pdzniej na takim samym stanowisku S.
D. (1) otrzymat wynagrodzenie w kwocie zaledwie 2.770,00 zt (za pelny etat), a zatem ponad dwukrotnie nizsze, niz
ubezpieczona. Wprawdzie odwolujaca usitlowala wytlumaczy¢ réznice w wysokoSci tego wynagrodzenia posiadaniem
wiekszego doswiadczenia w pracy oraz tym, ze miala S. D. (1) doszkalaé, jednakze na faktycznie przeprowadzenie
jakichkolwiek szkolen nie przedstawila zadnych dowodow. Nadto, zdaniem Sadu, sam charakter pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego nie wymaga posiadania od osoby je zajmujacej szczegblnych umiejetnosci lub wiedzy
specjalistycznej, ktore mozna zdoby¢ tylko poprzez wcze$niejsza prace na podobnym stanowisku. Podobnie, w
ocenie Sadu Okregowego, przyznanie ubezpieczonej tak wysokiego wynagrodzenia nie uzasadnial sam charakter
powierzonych jej obowigzkéw. Jak wynika z wlasnych twierdzen E. S., prace wykonywala wylacznie przy pomocy
telefonu i komputera, a polegala ona na wyszukiwaniu kontrahentéw dla Spélki na stronie internetowej gieldy towaru
metali. Tego rodzaju praca nie wymaga za$, ani szczegélnej wiedzy lub umiejetnoSci, ani tez nie jest szczegdlnie
trudna i wymagajaca duzego wysitku, w zwigzku z czym, przyznanie za nig wynagrodzenia znacznie przekraczajacego
wysoko$¢é przecietnego krajowego wynagrodzenia za prace, Sad uznal - w kontekécie ubezpieczeniowym - za
nieadekwatne. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, iz strony umowy o prace wykorzystaly sytuacje
i tak uksztalttowaly warunki placy, aby zapewni¢ odwolujgcej wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Odbylo sie to jednak kosztem wszystkich uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych, co narusza zasady wspolzycia
spolecznego i czyni zakwestionowana umowe niewazng w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za prace (art. 58 § 21 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Apelacgje od wyroku wniosta ubezpieczona, zarzucajqgc mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez bezpodstawne zakwestionowanie wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenie chorobowe, podczas, gdy okoliczno$ci sprawy, jak uznanie przez Sad, iz faktycznie wykonywala prace
na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz zebrany material dowodowy, tj. nigdy nie kwestionowana dokumentacja pracownicza w
postaci umowy o prace, listy obecnoSci, listy plac, karty szkolen, zgloszenia do ZUS, a takze zeznania ubezpieczonej
prowadza do odmiennych wnioskow;

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
brak wskazania w podstawie i uzasadnieniu decyzji na konkretne dowody, ktoére mialyby $wiadczy¢ o celowym
zawyzeniu wysokoSci wynagrodzenia, co prowadzi do uzasadnionego wniosku, iz ustalenia organu sa dowolne,
oparte jedynie na domystach, nie majacych faktycznego poparcia w zebranym materiale dowodowym i pozostaja
w sprzeczno$ci z calo$cia zgromadzonej dokumentacji, przy jednoczesnym braku prowadzenia wszechstronnego
postepowania dowodowego, jak choéby przestuchanie osob reprezentujacych i pracujacych w Spolce;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegblnoséci art. 233 § 1 k.p.c., majacych istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej
i wnikliwej analizy dowodéw, polegajacej na odmowie wiarygodnoSci zeznan ubezpieczonej E. S., a przede
wszystkim nieuwzglednieniu dokumentacji zwigzanej z wykonywana przez E. S. praca, przy jednoczesnym braku
zakwestionowania ich wiarygodnosci i rzetelno$ci i nie przeprowadzeniu z urzedu dowodu w postaci zeznan oséb
reprezentujacych i pracujacych w Spolce, pomimo faktycznego braku materiatu dowodowego, w oparciu o ktéry Sad
I instancji dokonal ustalen;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez braki uzasadnienia wyroku polegajace na nie
dokonaniu omoéwienia, czy, a jeSli tak, to w jakim zakresie, Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczona, co ma istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem uniemozliwia
odtworzenie sfery motywacyjnej wyroku;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz od 15 lutego
2012r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Firmie (...) Sp.z0.0.z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci rowniej kwocie wynagrodzenia z umowy o prace,
j. 2.842,00 zl; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto, wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéow: S. D. (1) i M. P. (1) na okoliczno$¢, ze ubezpieczona
podczas zatrudniania i pracy w Spoélce (...) Sp. z o0.0. faktycznie posiadata do$wiadczenie i wyksztalcenie odpowiednie
do wykonywanej pracy, a ponadto zakres jej obowigzkéw uzasadnial odpowiednio wyzsze wynagrodzenie, a w
konsekwencji, iz wskazana w umowie kwota wynagrodzenia za prace nie byla ,fikcyjna”.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Czestochowie i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazal, iz apelacja ubezpieczonej zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowa¢ musiala uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem Sad Okregowy nie rozpoznal
istoty sprawy.

Przedmiotem niniejszej sprawy pozostawala okoliczno$¢ dotyczaca ustalenia wazno$ci postanowienn umowy o prace
zawartej pomiedzy ubezpieczong, a spdlka z o.o. (...) jedynie w zakresie wysokoSci ustalonego wynagrodzenia. Sad
IT instancji stwierdzil, Zze nie budzi watpliwoéci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umdwienie sie o wyzsze

od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietac, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena
wysokoS$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna



- na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 1i art. 18

ust. 1 wzwiazku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy
ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$é
innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, j.t. Dz. U. z 2000r. nr 14, poz. 176 ze zm.).

Nalezy pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, godziwo§¢é wynagrodzenia -
jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza, niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Jak zauwazyt Sad Okregowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, kiedy to organ rentowy uznal, ze ustalenie wynagrodzenia
dla ubezpieczonej na poziomie 2.842,00 zl zmierzalo do obejScia prawa.

W efekcie organ rentowy uznal za odpowiednie wynagrodzenie w wysokoSci polowy najnizszego wynagrodzenia.
Dokonujac tego ustalenia, organ rentowy nie uzasadnil z jakich przyczyn ustalil wynagrodzenie na takim poziomie.
Natomiast, dokonujac takiego zakwestionowania wysokoSci ustalonego wynagrodzenia, nalezy poczyni¢ bardzo
szczegblowe i wszechstronne ustalenia w kierunku proby ustalenia miarodajnego i ekwiwalentnego wynagrodzenia
bedacego podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie jest wystarczajace odgoérne ustalenie
wynagrodzenia na poziomie polowy minimalnego wynagrodzenia bez odniesienia sie szczegblowego do specyfiki
pracy, warunkow pracy, pordwnania zakresu obowiazkow pozostalych pracownikéw, jak takze wieku, do§wiadczenia,
wyksztalcenia, poziomu posiadanych kompetencji. Znaczenie ma réwniez miejsce Swiadczenia pracy, zwyczaje
panujace w danym $rodowisku zawodowym, poziom wynagrodzen lokalnie obowiazujacy dla danej grupy zawodowe;j.
OczywiScie nie jest wykluczone, Ze ustalenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne dla ubezpieczonej
nastgpi na poziomie polowy najnizszego wynagrodzenia, jednakze moze to nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, ktorego w niniejszej sprawie zabraklo, a co spowodowalo, ze Sad Okregowy nie rozpoznal
istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, wynagrodzenie za prace to Swiadczenie konieczne, o charakterze
przysparzajaco-majatkowym, ktoére pracodawca zobowiazany jest wyplaca¢ okresowo pracownikowi w zamian za
wykonang prace, $wiadczong w ramach stosunku pracy, odpowiednio do rodzaju, ilo$ci i jako$ci pracy. Wynagrodzenie
za prace jest Swiadczeniem wynikajacym ze stosunku pracy, przystugujacym pracownikowi od pracodawcy(art. 78
k.p.). Wynagrodzenie jest majatkowym odpowiednikiem pracy wykonanej w ramach stosunku pracy, $wiadczeniem
odwzajemniajacym jej warto$é. Warto$¢ wynagrodzenia ma byé relatywizowana do rodzaju pracy, jej iloSci, jakosci
i kwalifikacji potrzebnych do jej wykonywania. Te kwantyfikatory sa podstawa konwencjonalnego, a nie $cisle
ekonomicznego rozumienia ekwiwalentno$éci wynagrodzenia i pracy. Ich charakter wskazuje tez na wole nadania
wynagrodzeniu za prace funkcji motywacyjnej, ktéra polega na stymulowaniu pracownika do osiggania lepszych



efektow, podnoszenia kwalifikacji i podejmowania rzadszych i trudniejszych rodzajéw pracy, w zamian za wyzszg
place.

Wynagrodzenie za prace jest §wiadczeniem niejednolitym, zlozonym ze zmiennej liczby skladnikow o roéznym
charakterze. Kazde z elementarnych $wiadczen tworzacych calo$¢ wynagrodzenia za prace musi spelniaé wyzej
wskazane cechy wynagrodzenia. Skladniki wynagrodzenia mozna klasyfikowa¢ wedlug réznych kryteriow. Ze wzgledu
na czestotliwo$é i regularno$é wystepowania wyréznia sie skladniki state, okresowe i niestale. Stalym i obligatoryjnym
skladnikiem wynagrodzenia jest wynagrodzenie zasadnicze, nazywane tez stawka osobistego zaszeregowania. Jest to
podstawowy odpowiednik wykonywanej pracy, ktérego charakter i wysoko$é¢ ustalane sa w zalezno$ci od systemu
wynagradzania, w ktérym zatrudniony jest pracownik. Jest to jedyny konieczny skladnik wynagrodzenia za prace,
do ktérego moze by¢ ograniczone to $wiadczenie w poszczegblnych okresach. Pojawienie sie prawa pracownika
do innych skladnikéw wynagrodzenia uzaleznione jest od wystgpienia warunkujacych je zdarzen, uregulowanych
w aktach placowych, albo od woli stron umowy ustanawiajacych inne stale skladniki. Wynagrodzenie zasadnicze
jest kluczowa kategoria w ramach systemu plac, poniewaz stanowi podstawe dla obliczania wielu innych statych i
niestalych skladnikéw wynagrodzenia (np. dodatku za godziny nadliczbowe).

Sad Apelacyjny wskazal w toku ponownego rozpoznania sprawy na konieczno$¢ ustalenia jaki zamiar mialy strony,
zawierajac umowe o prace 15 lutego 2012r. i ustalajac wynagrodzenie na poziomie 2.842,00 zl miesiecznie, jakie
skladniki wynagrodzenia skladaly sie na te kwote, jakimi argumentami i przestankami kierowaly sie strony umowy
o prace, ustalajac taka kwote wynagrodzenia, jaka byla kondycja finansowa Spotki (...) pod katem mozliwosci
wyplacania wynagrodzen.

W uzasadnieniu wskazano, iz koniecznym bedzie przestuchanie szczegblowe ubezpieczonej, jak i osoby
reprezentujacej Spolke (...), ktéra podpisala umowe, a wiec M. P. (1). Koniecznym bedzie rowniez zbadanie, jak
ksztaltowalo sie wynagrodzenia innych pracownikéw, jakie byly zajmowane przez nich stanowiska pracy, jakie mieli
wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe. Wazne bedzie rowniez ustalenie zwyczajow panujacych w danym miejscu i
srodowisku pracy ubezpieczonej oraz wysoko$¢ lokalnych wynagrodzen obowiazujaca dla danej grupy pracownikow.
Sad II instancji stwierdzil, iz ustalenie powyzszego winno nastapi¢ w oparciu o zeznania tych osob, w tym réwniez
zeznania S. D. (1), ich akta osobowe, jak i zeznania osoby, ktora zawierala z nimi umowy o prace. Sad przeprowadzi
roéwniez inne dowody, ktére uzna za zasadne.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sqad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014r. Sad Okregowy przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

Czy art. 83 ust. 11 2 ,w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej SysUbSpolU -jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) interpretowany w ten sposob, iz stanowi podstawe kompetencyjng dla organu ZUS ustalania wysoko$ci podstawy
wymiaru skladki ZUS na ubezpieczenie chorobowe (macierzynskie) poprzez weryfikacje wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika mimo istnienia waznej i wykonanej umowy o prace oraz pobranej od niej sktadki w wysoko$ci adekwatnej
do wynagrodzenia umownego, nie narusza art. 2, art. 77, art. 10, art.32, art. 84, art.87, art.217 Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997r. ( Dz. U. Nr 78, poz.483 )?

Watpliwosci sqdu sprowadzaly sie do ponizszych kwestii:

1. Zdaniem Sadu normy ujete w pytaniu nie dajg podstawy kompetencyjnej do weryfikacji wynagrodzen
pracowniczych w zgodzie z zasadami konstytucji, gdyz nie zawieraja kryteriow weryfikacji. Ich sadowe uzupelnianie
poprzez stosowanie Kodeksu Cywilnego, Kodeksu Pracy czy zasad prawa wydobytych z systemu (z poziomu ustawy)
narusza standard, nie tylko pewno$ci prawa ale takze wymog ustawowej regulacji tej materii (art.84, art.87, art.217
Konstytucji). Tym samym zaréwno ZUS jak i sady wkraczaja w dziedzine zarezerwowang dla ustawodawcy naruszajac
art.7 i art.10, art.87 Konstytucji.



2. Praktyka ZUS weryfikacji podstawy wymiaru skladki ZUS opiera sie na zalozeniu, iz indywidualna relacja wysokosci
skladki do $wiadczenia jest naduzyciem prawa (wykorzystaniem systemu ubezpieczen) w sytuacji otrzymywania
nadmiernie wygérowanego wynagrodzenia. Organ ZUS odwolujac sie do zasady solidaryzmu, (ktéra oparta jest
na optyce calo$ci) analizuje indywidualne relacje wysokos$ci sktadki do §wiadczenia (optyka indywidualna). Idea
solidaryzmu jednak oparta jest na nieekwiwalentno$ci skladki i §wiadczenia w relacji indywidualnej. Idea weryfikacji
podstawy skladki jest zatem wewnetrznie sprzeczna i oparta na blednym zalozeniu.

3.Koncepcja weryfikacji podstawy skladki wiaze sie z pytaniem czy ZUS moze czeSciowo uniewazniaé elementy
wykonanej umowy o prace?

Odpowiedz pozytywna musialaby rozwiazac¢ problem uniewaznienia elementéw waznej umowy o prace, kryteriow
normatywnych tego uniewaznienia i mechanizméw normatywnych ustalenia wlaéciwej podstawy na potrzeby skladki.

Dokonanie tego poprzez teorie niewazno$¢ czynnosci prawnych wywodzone z Kodeksu Cywilnego (tak jak SN), nie
znajduje uzasadnia na gruncie konstytucyjnych zasad. Analizy uchwaly SN z 21 kwietnia II UZP 2010r. wprost
odrzucaja takie wykladnie. Wykladnia, ktéra dozwala stosowa¢ prawo cywilne (zmienia zakres art.1 KC) wobec
pracodawcow (platnikow) i pracownikow a zabrania wobec przedsiebiorcow w stosunkach ubezpieczeniowych
dyskryminuje tych pierwszych. Orzecznictwo dozwalajace na takie praktyki opiera sie na prawie ostatecznie
odpowiedzi sadow wyzszych ale w optyce logiki norm i konstytucji nie ma zadnego uzasadnia.

Norma weryfikacyjna, tak skonstruowana ma dwa oblicza, jest niekoherentna. Ma to oczywisty skutek w optyce
konstytucyjnej zasady réwnosSci. Prawo ubezpieczen ma charakter publicznoprawny a wiec musi pojawié sie stowo
ustawodawcy ( w zgodzie Konstytucja), aby wprowadzi¢ ogranicznik wynagrodzenia jako podstawy skladki. Tutaj
takze mamy milczenie ustawodawcy. Czy zatem owo milczenie ustawodawcy (w zakresie kompetencji) nie jest
odpowiedzig w plaszczyZnie art.2, art.7 Konstytucji, iz nie widzi on problemu nieekwiwalentnych §wiadczen, ktéry to
problem stworzyt ZUS.

4. Zdaniem Sadu skoro brak ustawowo okres§lonych regul weryfikacji wysokoSci wynagrodzenia bedacego podstawa
skladki ZUS, to pozostawienie ich konkretyzacji organom stosujgcym prawo tworzy nieprzewidywalne prawo. Tak
jak ujawniono w niniejszej sprawie stosowanie in concreto normy kompetencyjnej weryfikujacej wysokosé podstawy
daniny rodzi rozbiezne skutki. Jeden ZUS i sad uznaja minimum drugi $rednie inne analogiczne wynagrodzenie
pracownikdéw jako podstawe skladki 1.

Nadto pojawia sie problem momentu weryfikacji. Czy jest dopuszczalna w kazdym czasie czy tylko na etapie
przyjmowania wniosku i skladki. Stan taki takze wymaga konfrontacji z fundamentalna dla panstwa prawa zasada
2 konstytucji.

Skutek weryfikacji podstawy z moca wsteczng rodzi istotne problemy dla ubezpieczonego, pewno$¢ przewidywalno$é
prawa nie istnieje. Jest on zaskakiwany decyzja ZUS, wszak organ przyjat skladke i jej nie weryfikowal. ZUS jako
profesjonalny organ w sferze ubezpieczen, powinien tak zorganizowac system kontroli aby ubezpieczony nie byl

zaskakiwany jego decyzja i mogt dostosowaé swoje interesy w toku do tak rozumianego prawa. Nadto art.18 art.19
i art.20 ustawy systemowej definiuja jednoznacznie i kazuistycznie podstawe wymiaru skladki. Jednak w ramach
stosowania wskazanych wykladni ubezpieczonemu odbiera sie $wiadczenie gdy jest chory lub obniza do minimum i
uruchamia wieloletni proces sagdowy. Tego rodzaju stosowanie prawa oparte na w/w normie kompetencyjnej podwaza
zasady panstwa prawa i zaufanie obywatela do stanowionego i stosowanego prawa. Wowczas artykutl 2 Konstytucji
nie obowiazuje.

5. W ocenie Sadu panstwo w optyce konstytucyjnej nie musi gwarantowa¢ obywatelom $wiadczen zasitkowych na
poziomie zblizonym do dochodu osigganemu z pracy, moze wprowadzaé ograniczniki podstawy naliczania zasitkow.
Jednak regulacja ta musi cechowac sie okreslonym stopniem jasnoSci i nie moze by¢ elementem wykladni (kreacji)
organu stosujacego prawo. Materia ta dotyczy bowiem prawa daninowego ( art.217 konstytucji).



Jesli umowa o prace jest wykonywana, nie jest zatem pozorna to na gruncie zasad konstytucyjnych ZUS nie ma prawa
ocenia¢ dopuszczalnoéci, racjonalnoSci zatrudniania pracownikow i przyznawanego im wynagrodzenia, zwazywszy, iz
w momencie ubezpieczenia jako podmiot specjalistyczny dysponujacy odpowiednim aparatem, przyjal i akceptowal
skladke obliczona od zakwestionowanej podstawy.

Tym samym wysoko$é Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze zaleze¢ od uznania organu ubezpieczen
spotecznych. Problem nie ekwiwalentno$ci Swiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen do wkladu
ubezpieczonego w ten Fundusz, czy tez kwestia godziwosci wynagrodzenia nie moga by¢ rozwigzane przez przypisanie
organowi rentowemu kompetencji do weryfikacji deklarowanej kwoty wynagrodzenia i arbitralnego ustalania

podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie - nie ma do tego zadnych podstaw prawnych. ZUS nie moze definiowac
ad hoc pojecia placy godziwej w danych stosunkach pracy, albo tez w oparciu o takie argumenty wywodzic¢
pozorno$¢ umowy. Uprawnienie takie naruszyloby zasade demokratycznego panstwa prawa (art.2 Konstytucji tj.
zasady okre$lonoSci prawa i przyzwoitej legislacji). Taki zakres uznania pozostawiony ZUS-owi czy sadowi narusza tez
art.10 gdyz to sad ostatecznie, a nie ustawodawca okre$la to co powinna uregulowaé ustawa ( art.84, art.87 i art.217
Konstytucji). Obywatel znajduje sie wowczas w pulapce tak rozumianego i stosowanego prawa.

Nalezy zauwazyé, iz ocena wlaSciwego wynagrodzenia przebiega wedlug zasad slusznoSci2 pod haslem
sprawiedliwo$ci spolecznej i ochrony budzetu. W ramach takich kryteriéw wszelkie konstytucyjne zasady panstwa

prawa traca na znaczeniu. To organ stosujacy prawo definiuje podstawe ustalenia daniny publicznej ad hoc.
Konstytucja jako prawo staje sie ozdobnikiem, to jawny regres w rozwoj idei jej normatywno$ci i ochrony obywateli.

6. Odczytanie, w/w norm jako kompetencyjnych siegajac poza tekst ustawy tworzy norme uzupelniang ad hoc. Jest to
jedno z mozliwych od czytah normy, ale dotkniete wada niejednoznacznoéci. W takiej sytuacji realizacja standardow
art.21iart.7 konstytucji zalezy od interpretatora prawa orzekajacego w ostatniej instancji. To koncepcja nie do przyjecia
na gruncie wspoélczesnego rozumienia Konstytucji.

Konstytucja oznacza zwigzanie sedziego prawem, w tym sedziego orzekajacego ostatecznie. Norma art.217, ktéra

ma mie¢ charakter gwarancyjny zostaje unicestwiona pod pozorem idei solidaryzmu i poszukiwania wynagrodzenia
godziwego. Kreacyjno$¢ sadow przekresla gwarancyjny charakter art.217 Konstytucji. Dlatego tez biorgc pod uwag
pojecie konstytucji, ktore implikuje zwigzanie wszystkich uczestnikow obrotu konstytucja, sytuacja, w ktorej sad
niweczy skutki niekonstytucyjnoéci, moze byé¢ uznana za wyraz jego prawotworstwa. W tym przypadku poprzez
orzeczenie sadu dochodzi do zmiany zakresu zastosowania normy konstytucyjnej (konstytucyjnej reguly wskazanej w

pytaniu). Czy zatem ZUS stoi ponad konstytucja a sady nie sg nia zwigzane 3.

7. Akty stosowania prawa, takie jak zaskarzona decyzja ZUS, nie mogga tworzy¢ nieprzewidywalnego prawa, gdyz

prowadzi to do naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego. Nie mozna bowiem doprowadzac

do sytuacji, w ktorej ubezpieczona bedaca w cigzy, mimo zawarcia umowy o prace, przyjecia skladki przez ZUS

znajduje sie w stanie niepewno$ci prawnej co do skuteczno$ci takiej umowy w sferze ubezpieczen. Tylko ,.kaprys ZUS”

decyduje o prawie do §wiadczenia kobiety w ciazy. Jesli szukac ograniczen do naduzywania prawa do §wiadczen to

powinien to robié¢ ustawodawca tworzac czytelny mechanizm kompetencji kontroli i zasad przyznawania.

Dzialanie organu rentowego, kwestionujace kazda zawarta umowe o prace z kobieta w cigzy tylko z racji stanu
cigzy prowadzi do naruszenia Konstytucji. W spolecznej gospodarce rynkowej nie istnieje w sensie normatywnym

pojecie placy razaco wysokiej przewyzszajacej wkiad pracy. Istnieja tylko wynagrodzenia graniczne. Zasada swobody

umow pozwala na swobodne zawieranie uméw takze z kobietami w cigzy i ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia przez
pracodawce i pracownika w umowie o prace.

Dzialania ZUS tworza zjawisko dyskryminacji kobiet w ciazy, gdyz gléwnie ich umowy i wynagrodzenia staja sie
przedmiotem weryfikacji ze strony ZUS.



8. Ustawowy zakres kontroli decyzji ZUS oparty na sofistyczny nazwaniu odwolania od decyzji pozwem, ograniczajac
zakres kontroli do jej przedmiotu mimo absurdalno$ci takiej nomenklatury w sytuacji, gdy decyzje tworza
zobowigzania daninowe po stronie obywateli tworzy wyjatkowa decyzje w systemie prawa. Sady ustalajg i nakladaja
na obywateli daniny wbrew standardom konstytucyjnym 4.

9. Sady maja prawo i obowiazek do tworczej interpretacji prawa tam gdzie mozna orzekac in dubio pro libertate, ale
nie w sferze daninowej w ramach orzekania in dubio pro fiscus kreujac kompetencje dla organu ZUS.

10. Jesli sady w toku ustalania podstaw daniny publicznej odwoluja sie do wynagrodzenia godziwego czy
sprawiedliwo$ci spotecznej to tkwia w siatce pojeciowej starego ustroju jednolitej wladzy. Tak jak uprzednio bronig
Skarbu Panstwa (a nie zasad podstawowych ustroju). Stan taki jest opozycyjny wobec zasady podzialu wladzy. Sad
ma chronic zasady podstawowe a nie ZUS i Skarb Panstwa przed potencjalnymi lub wyimaginowanymi naduzyciami.
Narzedzia ochrony nie mogg by¢ kreowane z zasady sprawiedliwo$ci wbrew innych zasadom konstytucjis. Tak jak
pisal klasyk mysli liberalnej F.A. Hayek sprawiedliwo$¢ tak rozumiana jest bliska rezimom totalitarnym a nie panstwu
prawa.6 F.A. Hayek wskazywal, iz w ustrojach totalitarnych spoleczenstwo ma prawo uzyc wszelkich §rodkow, jakie
moga wydawa¢ sie niezbedne dla ochrony jego intereséwy. Ujawnione w pytaniu praktyki wyktadni oznaczaja, iz
konstytucyjne zasady zawarte w artykule 2, art.7. art.10, art.84, art.87, art.217 nie istnieja. Ich sita nie moze pokonaé
zasady sprawiedliwoéci i ochrony budzetu Skarbu Panstwa wykreowanej i swoiScie rozumianej przez ZUSS.

11. W ocenie Sadu norma, ktbéra stworzyla praktyka stosowania prawa oznacza, iz podstawa skladki ZUS jest
ustalana wedlug regul ustawy, ale pod warunkiem, iz wynagrodzenie to jest godziwe, nie jest nadmierne i nie
stanowi wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych. Nadto organ moze w kazdym czasie juz po nadejsciu ryzyka
ubezpieczeniowego dokona¢ jej weryfikacji, mimo, iz pobierat sktadke adekwatng do umowy wykonanej. Nadto
organ moze ocenia¢ zasadno$¢ decyzji pracodawcy zatrudniana danego pracownika i wysokoSci przyznanego mu
wynagrodzenia. Okazuje sie zatem, iz ZUS i sady graja w kaprys9. Gdyby tak odkodowana norma kompetencyjna ZUS
zostala ujeta w ramach prawa pozytywnego, to wprost wskazywalaby na jej nieprzewidywalno$¢ i zupelne wladztwo
organow stosujacych prawo wobec obywatela w materii §wiadczen ubezpieczeniowych i prawa daninowego.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29 listopada 2017r. w sprawie P 9/15 stwierdzil, iz art. 83 ust. 1 pkt 3
w zwiazku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innej - niz wynikajaca z umowy o prace - wysoko$ci podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto postanowil: na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil, iz E. S. w Spoélce (...) zostala zatrudniona w lutym 2012 roku
z wynagrodzeniem ok. 2000 zl. netto. Pracowala tam do 30 marca i z uwagi na problemy zdrowotne przeszla na
zwolnienie lekarskie. Nastepnie ubezpieczona po urlopie macierzynskim pracowala przez okres 3 miesiecy jako
przedstawiciel handlowy w firmie i z uwagi na problemy zdrowotne dziecka musiala zrezygnowac z tej pracy .
Po powrocie do pracy, po ciazy ubezpieczona zachowala uprzednie warunki finansowe. Przez caly okres trwania
jej umowy miatam taki sam zakres czynno$ci. Pozyskiwanie klientéw, praca z klientem, pozyskiwanie towaréw do
handlu, poszukiwanie nowych klientéw, rozmowy biznesowe, wszelkiego rodzaju zapytania ofertowe, pisanie ofert.
Byla to praca w terenie, praca zdalna poprzez pozyskiwanie klientoéw przez rozmowy telefoniczne, wyszukiwania
roznych ofert. Przed jej zatrudnieniem nikt wcze$niej nie byl zatrudniony na to stanowisko. Ubezpieczona byta
pierwszym pracownikiem. PéZniej po miesigcu zostatl zatrudniony S. D. (1) na to samo stanowisku. Mial on mniejsze
doswiadczenie. Zadaniem ubezpieczonej bylo przygotowanie go, do pracy, wdrazanie w calg procedure firmy.
Ubezpieczona uczyla go jak rozmawiac¢ z klientem, jak pracowac z klientem. Uprzednio ubezpieczona pracowalam
juz jako przedstawiciel handlowy, dlatego miala do§wiadczenie w tej pracy. Firma sie rozwijala, pozyskiwala coraz
wiecej klientéw, byla duza sprzedaz. Ubezpieczona w firmie nie byta codziennie, mogta prace wykona¢ zdalnie z domu,



potrzebny byl jej jedynie dostep do Internetu. (dowdd wyjasnienia ubezpieczonej k.370 verte, k-371, zeznania $wiadka
S. D. k.371 verte )

Zdaniem Sadu odwolanie zastuguje na uwzglednienie

1. ZUS w toku procesu podnosil, iz w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie
wskazujac, ze przyznanie razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne i kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki: z dnia 22 kwietnia 2008 r., II UK 210/07,
LEX nr 837067; z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r. , I UK 19/009,
LEX nr 515697). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do objecia prawa (art.
58 k.c.). W uchwale powyzszej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory jest utrwalony przez p6Zniejsze orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezy, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy.
Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia — rodzaju, ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

ZUS wskazywal, ze ,umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych”. Wedlug ZUS taki poglad znajduje
potwierdzenie w stanowisku SN wyrazonym w uzasadnieniu powolywanego wcze$niej wyroku z dnia 27 kwietnia
2005 roku, II UZP 2/05. Jak czytamy w dalszej czedci uzasadnienia w/w orzeczenia ,nalezy bowiem pamietaé, ze
alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowiaca jednocze$nie
podstawe wymiaru sktadki — nie byla ustalona ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienalezne;j” .

WatpliwoSci w niniejszej sprawie budzila po stronie ZUS m. in. ustalenie wygérowanego ( w ocenie ZUS )
wynagrodzenia przy krétkim okresie zatrudnienia.

2. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszego stanu faktycznego podstawowa kwestia procesu po orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017r (P9/15) jest wskazanie przez ZUS normatywnych kryteriow

weryfikacji podstawy wymiaru skladki czyli wysoko$ci wynagrodzenia o prace. Je§li ZUS ma uprawnienie do
weryfikacji podstawy wymiaru skladki tak jak twierdzi TK to nalezaloby w ramach rozstrzygniecia wskazac ustawowy
wzorzec tej weryfikacji - ustawowe kryteria weryfikacji wysokoéci wynagrodzenia w niniejszym stanie faktycznym.
Nadto konieczne jest konfrontowanie uprawnien ZUS objetych orzeczeniem TK z wzorcami Konstytucji nie ujetymi w
pytaniu do TK w sprawie P9/15 tj. z art.22 Konstytucji oraz z prawami podstawowymi Unii Europejskiej (art.9 i art.g1
Konstytucji ) tj. zasada rzadéw prawa wymagajaca jasnoéci i przewidywalno$ci stanowionego przez ustawodawce
prawa.

Zdaniem Sadu wyrok TK z dnia 29 listopada 2017r. w sprawie P 9/15 otwiera droge do kontroli ZUS podstawy
wymiaru skladki przy przyjeciu zwigzania nim w trybie i w granicach art.190 ust.1 Konstytucji ale nadal nie
wskazuje normatywnych kryteriéw tej kontroli. Problem zwigzania orzeczeniami pozytywnym byl juz rozstrzygniety w
orzecznictwie SN. W uchwale Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001r.[sygn. akt IIIZP 12/00 ] podjetej w ramach odpowiedzi




Sadu Najwyzszego na pytanie Sadu Okregowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
wskazano, iz pozytywne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wiaze tylko w zakresie wzorcow pytania .

Niekonstytucyjnosé¢ praktyk ZUS w zakresie arbitralnej weryfikacji wynagrodzenia pracownikéw wraca w formie
naruszenia art.22 Konstytucji nie objetego pytaniem sadu do TK ) oraz jako naruszenie praw podstawowych Unii
Europejskiej a w szczeg6lnosci unijnej zasady rzadoéw prawa.

3. Zgodno$¢ decyzji ZUS z art.22 w zw. z art.87 1 art.8 Konstytucji.

W stanie faktycznym ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa tworzone poprzez orzeczenia ZUS co
narusza wprost art.22 oraz art.87 Konstytucji. Akty stosowania prawa zgodnie z Konstytucja nie moga by¢ zrédlem
prawa. Art.22 Konstytucji stanowi, iz ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny panstwa. Praktyki ZUS definiowania wla$ciwej podstawy wymiaru skladki po jej uprzednim
pobraniu nie maja oparcia w ustawach. Tym samym ustalenia tre$ci umowy o prace, w tym wysokosci wynagrodzenia
pracownika nalezy do swobody pracodawcy. Wedlug art.22 Konstytucji pracodawca ma prawo ksztaltowania tresci
umowy, gdyz jako podmiot prywatny nie jest objety ograniczeniami ustawy kominowej. Nie ma regulacji ustawowych,
ktére uprawnialyby organy ZUS do swobodnego okre$lenia wysokos$ci wynagrodzenia wedlug nieznanych ustawa
kryteriow stron wbrew ich woli wedlug kryterium korzySci ZUS zwanego obrong skarbu Panhstwa.

Akceptacja praktyk ZUS a nie wyboru przedsiebiorcy oznacza stworzenie pozaustawowych
ogranicznikéow dzialalnosci gospodarczej. Wowczas to organ swobodnie i nie na podstawie ustawy
definiuyje jaka powinna by¢ wlasciwa wysokosé wynagrodzenia pracownika objeta gwarancjami
ubezpieczenia. W takim znaczeniu naruszony jest art.22 Konstytucji. Naruszony jest takze
standard unijnej zasady rzqdow prawa gdyz prawo staje sie nieprzewidywalne a same decyzje sq
z reguly retrospektywne.

4. Naruszenie unijnej zasady rzagdéw prawa

Z.US jako podstawe kompetencyjna wskazal art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 1, art. 38 ust. 11 2, art. 41 ust. 7b pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 litera a, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.121), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z p6z. zm.) i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jedn.
z1998r. Dz.U. Nr 21 ust. 94 z p6zn. zm.)

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(t.j. z2009 roku Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Art. 11 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym przepisie. Osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art.12
ust.1).

Natomiast za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust.1 w/w ustawy). Pracownicy
obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku ( art. 13 pkt 1).

Z mocy art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sqdu wywodzona z art. 83 ustawy systemowej norma kompetencyjna, iz ZUS moze
kwestionowaé waznosé kazdej umowy o prace w oparciu o blizej nie sprecyzowane kryteria



narusza unijjna zasade rzqdow prawa, gdyz nie zawiera ustawowych kryteriow ustalenia
wlasciwego wynagrodzenia pracownika na potrzeby ubezpieczen spolecznych. Sady i ZUS nie
mogq kreowacé takich kryteriéow nie wynikajqgcych z ustaw.

Sadowa kreacja oznacza bowiem przekroczenie zakresu art.10 Konstytucji oraz naruszenie
art.87ust.1 Konstytucji.

W decyzji organ rentowy powolywal sie przepis art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., iz niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynnoé$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwoéci tej czynnosci.

W ocenie Sadu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym.
Wywodza sie ze stosunku o charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem
Ubezpieczen Spolecznym rozpoznawane sg w trybie i na zasadach okreSlonych przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych, a w dalszej kolejnosSci Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie zawieraja réwniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczeg6lny i nie moze by¢ stosowana w drodze
analogii do stosunkow ubezpieczeniowych, ktére w odréznieniu od stosunkéw pracy - nie sa regulowane przepisami
prawa prywatnego.

Zdaniem Sadu przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (np. art. 84 ust. 1i
8c, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co znalazlo potwierdzenie
w jednolitych dotychczas pogladach judykatury.

5. Poglady te znalazly potwierdzenie w ponizszym orzecznictwie:

a/ w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II UK 71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzil, wprost, ze
przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych.

Autonomiczno$¢ i odrebnosé przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z
uwzglednieniem regul stlusznos$ci (zasad wspolzycia spolecznego), podobnie jak w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2006 1., I UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w mySl, ktorego do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c, ani art. 8k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepiséw prawa publicznego.

Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ za$ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang
wart. 5 k.c. lub wart. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musiatby by¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

b/ w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., w sprawie II UZP 1/10 stwierdzono,
iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie



ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W uchwale wprost wskazano, iz do tych stosunkéw prawnych nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego.

6. Optyka praw podstawowych Unii Europejskiej -praworzadno$é jako podstawowa zasada Unii.

Praworzadno$¢ jest prawnie wigzaca zasada unijna. Jest jednomy$lnie uznawana za jedna z podstawowych zasad
wlaéciwych dla wszystkich systeméw konstytucyjnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (dalej UE ) i Rady
Europy.

Na dlugo przed zamieszczeniem wyraznego odniesienia do zasady praworzadnosci w traktatach UE10 Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 1986 r. w sprawie ,Les Verts” podkreslil, ze UE jest ,wspolnota prawa, w zwiazku z
czym zaréwno dzialania jej panstw czlonkowskich, jak instytucji podlegaja kontroli w zakresie zgodno$ci z kartg
konstytucyjna, jaka jest traktat WE”11.

W swoim orzecznictwie Trybunal wskazuje, ze praworzadno$c jest Zzrodlem zasad, ktore w pelni moga by¢ dochodzone
na drodze sadowej i maja zastosowanie w systemie prawnym UE. Trybunal podkresla réwniez, ze zasady te sa
og6lnymi zasadami prawa wynikajacymi z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich. Istotne
znaczenie ma zasada pewnosci prawa, ktéora wymaga miedzy innymi, zeby przepisy byly jasne i
przewidywalne oraz zeby nie mogly zostaé zinienione retrospektywnie. Trybunal podkreslit znaczenie
pewnoSci prawa, stwierdzajac, ze w $wietle zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan [...] skutki
prawodawstwa powinny by¢ jasne i przewidywalne dla tych, ktérzy mu podlegaja [...]"12.

Tym samym w optyce standardow panstwa prawa oraz unijnej zasady praworzadno$ci uznaniowa i wsteczna
weryfikacja podstawy wymiaru $§wiadczen przez ZUS narusza te zasade.

Analiza orzecznictwa wskazuje na niespojne orzecznictwo i stosowanie ad hoc do stosunkéw ubezpieczeniowych
kodeksu cywilnego poprzez klauzule zasad wspoélzycia spolecznego w ramach oceny decyzji ZUS. Z jednej bowiem
strony jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje za niedopuszczalne stosowanie klauzul prawa prywatnego do
kontroli decyzji w przedmiocie rent i emerytur z drugiej natomiast strony orzecznictwo uzywa tej samej klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego do odmowy wyplaty zasitku pracownikom, w sytuacji gdy zadna norma stanowigca
podstawe kontrolowanej decyzji ZUS nie ustanawia odniesienia do prawa prywatnego. Taki sposéb
interpretacji ignoruje fakt, iz z treéci art. 1 k.c. nie wynika aby organ ubezpieczeniowy- ZUS, wchodzit w zakres
podmiotowy tejze regulacji, brak rowniez normy pozwalajacej stosowaé do tych stosunkéw kodeksu pracy. Zatem
zaréwno z tre$ci kodeksu pracy i kodeksu cywilnego, oraz odrebnosci stosunku ubezpieczeniowego od innych
stosunkoéw prawnych wynika jednoznaczny brak mozliwo$ci dowolnego stosowania klauzul generalnych zawartych w
tychze kodeksach. Jak wskazuje SN w uchwale z 21 kwietnia 2010 r.13, kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
do dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem
ani domyslaé¢, ani wywodzi¢ ich wylacznie, z kardynalnych wartosci i zasad obowigzujacego systemu ubezpieczen

spolecznych. Zastosowanie narzedzi ze sfery prawa prywatnego (klauzul sprawiedliwo$ci ) przez organ panstwa w
sferze prawa publicznego narusza fundamentalne zasady sytemu prawa. ZUS moze podwazy¢ kazda umowe wedlug
arbitralnych kryteriow. Obywatel —przedsiebiorca — ubezpieczony zwiazani sa nieprzewidywalna tre$ciowo norma

7.Zakres zastosowania klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego w ramach sagdowej weryfikacji decyzji ZUS14.

Pojecie ,,.zasady wspolzycia spolecznego” wystepuje zaréwno w Kodeksie cywilnym (art. 5), jak i w
Kodeksie pracy (art. 8) i jest ono klauzula generalna.

Za Klauzule generalna uwaza sie zwroty niedookreslone zawarte w przepisach prawa, ktore odsylaja do normi ocen
pozaprawnych oraz pozwalaja organom stosujgcym prawo na podejmowanie w poszczegblnych sytuacjach ré6znych



decyzji w sprawie interpretacji i stosowania okreslonych norm prawnych, w zalezno$ci od potrzeb konkretnej sprawy,
a takze na indywidualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku.

Zasady wspolzycia spolecznego nawigzuja do powszechnie uznawanych wartosci, regul obyczajowosci. Klauzula ta
jest rozumiana jako zbi6r zasad postepowania moralnego i etycznego. Jednoczeénie zbiér ten nie wymaga spisania
ani usystematyzowania.

Zasady wspolzycia spolecznego sa postrzegane jako wprowadzone do porzadku prawnego normy moralne lub
obyczajowe, zwyczajowe badz jako wyznaczniki oceny prawnej okre$lonego stanu faktycznego.

Moralno$¢é w odroznieniu od prawa nie jest systemem regul ujetych w sztywne ramy. Jej istote stanowi
indywidualizacja ocen, ktore zaleza od okoliczno$ci danej sprawy. Zachowanie stron w podobnych sytuacjach moze
by¢ z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego oceniane odmiennie. Odeslanie do tych zasad w formie klauzul
generalnych ma zapewnic elastyczno$¢ w stosowaniu prawa i indywidualna ocene kazdej sprawy.Nie mozna czynié¢
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony (art. 8 k.p.).

Przepis ten okreSla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Prawem
podmiotowym jest wynikajaca ze stosunku prawnego mozno$¢ postepowania danego podmiotu w sposéb okreélony
przez normy prawne.

Przepis w/w stwarza stronie stosunku pracy mozliwos¢ efektywnej obrony swoich praw, w sytuacji gdy podjete przez
uprawnionego dzialanie wprawdzie miesci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru dowodu. Podmiot
uprawniony zobowigzany jest do udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa podmiotowego
(art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana jest do udowodnienia, ze
nieprawidlowa z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego realizacja tego prawa narusza jej uzasadniony interes
(wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa wskazuje, iz sqdy akceptujqc stosowanie kodeksu cywilnego, w plaszczyznie
ubezpieczen spolecznych, zmieniajq w istocie zakres art. 1 k.c. wilgczajgc wjego zakres podmiotowy
ZUS, negujgc tym samym roéznice miedzy stosunkiem obligacyjnym, a przymusowym stosunkiem
ubezpieczeniowym (w postaci stosunku administracyjnego). Podobny charakter ma odwolywanie sie w
orzecznictwie do kodeksu pracy poprzez art. 8 oraz 300 k.p.15. Odnoszac sie natomiast do tresci samej klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego przewidzianej w art. 5 k.c., nalezy zauwazy¢, iz zostala ona przeniesiona do prawa polskiego z
prawa radzieckiego. Jest ona wyrazem kontynuacji idei sluszno$ci w prawie, a jej celem jest osiagniecie elastycznoSci
w stosowaniu prawai6.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz analiza przepisow ustawy systemowej (art. 18-20) wskazuje, iz ustawa okresla
jednoznaczne zasady ustalania zasilkow. Natomiast ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwaiy (dalej w tresci ustawa zasitkowa) milczy w przedmiocie
mozliwosci weryfikacji wynagrodzenia, jako podstawy ustalania wysoko$ci skladki ZUS. Art. 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej wskazuje, iz (wynagrodzenie) przych6d pracownika stanowi podstawe wysokosci zasitku pod warunkiem,
iz wynagrodzenie pracownika jest godziwe i nie jest nadmierne. Wskazane ustawy nie tworza normy kompetencyjnej
umozliwiajacej zastosowanie norm prawa prywatnego (kodeksu cywilnego) do oceny zasadnoSci naliczenia danej
skladki. Nalezy zauwazy¢, iz w calym systemie prawa brak takiej normy.

Prébujac dokona¢ odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ stosowania klauzuli generalnej zasad wspo6lzycia

spolecznego pochodzacej z kodeksu cywilnego do oceny stosunku ubezpieczeniowego nalezy wskazaé argumenty
przeciw takiemu rozwiazaniu (oprocz wskazanego powyzej argumentu dotyczacego modyfikacji zakresu art. 1 k.c.):




- sprzeciwia sie temu kwalifikacja stosunku ubezpieczeniowego jako stosunku publiczno-prawnego do ktoérego nie
stosuje sie przepisow prawa prywatnego18, a w konsekwencji powstaje brak normy kompetencyjnej pozwalajacej na
zastosowanie normy prawa prywatnego do takiego stosunku prawnego19.

Przykladowo, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego odmdwiono zastosowania klauzuli rebus sic stanibus do
waloryzacji wyplaty zaleglego $§wiadczenia uprawnionego,

- brak istnienia prawa podmiotowego po stronie organu panstwa jakim jest ZUS, do ktérego ochrony mozna by
zastosowac przepisy prawa prywatnego20 (funkcje ochronng zasad wspoélzycia spolecznego podkreslajg wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 wrze$nia 1971 r.,21 oraz 19 stycznia 1998 r.22.

Jak wskazuje M. Pyziak- _Szafnicka23 _....niedopuszczalno$¢ oceny stosunké4w o charakterze publicznoprawnym
przez pryzmat art. 5 k.c. wydaje sie do$¢ oczywista; w praktyce najczeéciej chodziloby bowiem o uznanie, ze
organ administracji, zadajac spelnienia okreSlonej daniny publicznej, dopuszcza sie naduzycia w wykonywaniu swej
funkcji...”.

Mozna réwniez wskazaé, na historie powstania klauzul generalnych jako regulacji ograniczajacy omnipotencje prawng
panstwa (przyklad klauzul w prawie administracyjnym i podatkowym — pozwalajacych je zastosowacé tylko na korzysé
obywatela, i w prawie karnym gdzie wymagana jest konkretna podstawa prawna do

skazania)24 co w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ stosowania klauzul generalnych przez panstwo w relacji do danego
podmiotu celem realizacji przymusu panstwowego.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, odnoszac sie sensu stricte do wartoSci normatywnej art. 5 k.c. wskazal
jednoznacznie na jej umocowanie w systemie prawa cywilnego2s. Trybunal wskazal ponadto, iz ma ona zastosowanie
do obrotu cywilnoprawnego oraz, iz jest ona norma o duzym stopniu ogblnosci.

W tym kontekscie wypada podkresli¢ na watpliwo$¢ w stosowaniu tej normy przez ZUS do oceny wykonanych, waznie
zawartych umow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy26 przepis art. 5 k.c. (...) nie moze wplywac¢ na wykladnie normy prawa materialnego,
okreslajacej tre$¢ prawa podmiotowego. (...) Dopiero stwierdzenie istnienia takiego prawa i czynienia z niego uzytku
przez uprawnionego moze by¢ oceniane na podstawie art. 5 k.c. Takie zalozenie prowadzi do powszechne uznanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz klauzula z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepisow prawa: "przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, czy zasad wspolzycia
spolecznego nie wolno podwaza¢ mocy obowiazujacej przepisow prawnych"27. W tej kwestii zaré6wno Trybunal
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy sa zgodne. Trybunal, odwotlujgc sie do orzecznictwa SN wskazuje, ze klauzula
zasad wspolzycia spolecznego nie moze by¢ traktowana jako norma nadrzedna, pozwalajaca na ,zastepowanie
szczegbdlowych instytucji prawa cywilnego przez te klauzule”28, a tym bardziej zatem instytucji innych dzialow prawa.

Odwolujac sie do doktryny nalezy wskazaé na poglad Adama Szpunara29, ktéry wskazal, iz klauzula generalna z art. 5
k.c. nie moze by¢ rozumiana jako ogoélne upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, subiektywnych ocen oraz
modyfikowania w ten sposob praw i obowigzkéw obywateli.

Zasady wspétzycia jako niedopuszczalny element wspoélpodstawowy decyzji organu ze sfery prawa
publicznego wymagaja wskazania, iz rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 51 8 k.c.

W ocenie Sadu ocena skuteczno$ci umowy o prace poprzez zasady dekodowane z prawa cywilnego, prawa pracy czy
Z systemu prawa tworzy stan bezkrytycznie dowolno$ci w stosowaniu prawa. Nie istnieje przewidywalne prawo i
decyzja sedziowska w tej materii. Oto sady, ktore bezwzglednie zakazuja stosowania zasad wspélzycia spolecznego,

aby przyznaé ubezpieczonemu prawo do emerytury gdy brakuje mu 1 dnia do stazu pracy w sytuacji rzeczywistych lub




wyobrazonych zagrozen budzetu Panstwa (ZUS) sa zdolne do zmiany zakresu stosowania Kodeksu Cywilnego (KC) i
Kodeksu Pracy (KP) czy tez wprost kreowania z zasad sytemu kompetencji ZUS.

Klauzula ogélna jako uprawnienie przyznane wladzy panstwowej tj. organom ZUS oznacza zanegowanie
przewidywalno$ci prawa. ZUS przy braku ustawowych ogranicznikéw i kryteriéw ustalenia wynagrodzenia bedac
organem wladzy publicznej ktory kieruje sie kryterium wiasnych korzysci ustalajac wynagradzanie jako podstawe
skladki.

Zdaniem Sadu ZUS w realiach niniejszej sprawy nie udowodnil dlaczego kwota minimalnego
wynagrodzenia mialaby byé wynagrodzeniem godziwym dla odwolujacej, jesli w stanie
faktycznym sprawy firma osiagala zysk.

8. W stanie faktycznym sprawy umowa o prace byla wykonywana, jej tre$¢ w zadnym elemencie nie byla sprzeczna
z ustawgq a w szczegblnosci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. Pracodawca nie bedacy podmiotem publicznym,
nie miat ograniczen formalnych w ustaleniu wysokoSci wynagrodzen z pracownikiem i nie byl objety ustawa
kominowa. ZUS pobral skltadke od wynagrodzenia umownego i nie kwestionowal wowczas treSci umowy.

Stan niezdolno$éci do pracy warunkujacy ziszczenie sie obowiazku wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego po
stronie ubezpieczonej nie byl pozorny. System ubezpieczen spolecznych wbrew twierdzeniom ZUS opiera sie
na nieekwiwalentno$ci $wiadczen w relacji do skladki. W systemie ubezpieczen ryzyka zdarzen, nawet te o
wiekszej przewidywalnosci wystapienia zdarzenia, daja co do zasady prawo do $wiadczen i objecia ubezpieczeniami
spolecznymi

Nalezy podkreslié, iz pod pojeciem pozornosci w rozumieniu ZUS kryje sie ustalenie wynagrodzenia
za prace w kwocie wiekszej niz minimalne gdy zdarzenie losowe objete ubezpieczeniem ma wieksza

przewidywalnosé¢ ziszczenia. Praktyki orzecznicze ZUS sytuuja sie w logice obrony Skarbu Panstwa ale nie

spelniaja nawet dyspozycji pojecia wad o§wiadczenia woli z kodeksu cywilnego.

Oznaczaja one takze naruszenie zasady legalizmu wynikajacej z unijnej zasady rzadéw prawa. W sferze prawa
prywatnego oznacza ona, iz co nie jest zakazane jest dozwolone dla obywatela -ubezpieczonego. Jeéli nie ma
ogranicznikbw wynagrodzeh to strony moga je ustali¢c na kazdym poziomie. Z kolei formula ta w optyce
organu nakazuje dzialanie odwrotnie ,,co nie jest dozwolone jest zakazane dla organu panstwa , .Mimo
tego zakazu, uprawnienia ZUS sa kreowane ze sfery prawa prywatnego jako uprawnienie do stosowania
klauzul sprawiedliwoSciowych czy mozliwoSci powolywania sie na wady oswiadczenia woli stron stosunkow
prywatnych. Uprawnienia wlasciwe dla rownych podmiotow ze sfery prawa prywatnego zostajq
zostaje przeniesiona do sfery publicznoprawnej jako podstawa kreacji uprawnien organéw
panstwa (ZUS) poprzez woluntarystyczne orzeczenia Sadu Najwyzszego. Tego rodzaju orzecznicza
kreacja w hybrydowym postepowaniu przed sqgqdem powszechnym, ktory kontrolwje decyzje
administracyjna jest podstawaq bezprawnych dzialan organu panstiva wobec obywateli. Zamiast-

jesli istnialaby taka potrzeba- znowelizowaé prawo ustawodawcy- judykatura nie rozumiejgc
swajej roli wynikajgceej z Konstytucji i praw -zasad podstawowych Unii Europejskiej —jako obronca
tychze zasad - kreuje uprawnienia dla ZUS tworzqgc nieprzewidywalne prawo. Takie prawo nie
spelnia jednak zadnego standardu normatywnego reguly.

Tak jak pisze L. Alexander , jesli prawo jest odpowiedziq na niepewnosé¢ i spory dotyczqce
moralnosci [...] , to prawo, ktoére jest nieformalne —ktére inkorporuje zasady moralne lub sie do
nich odnosti, choé ich sposéb zastosowania jest niepewny i budzagcy spory —do niczego sie nie nadaje
30



Jesli umowa o prace jest wykonywana, to nie jest
pozorna. Na gruncie zasad unijnych ZUS jak i Sad
nie ma normatywnych kryteriéw oceny dopuszczalnosci,

racjonalno$ci zatrudniania pracownikéw, badania ich
kwalifikacji i przyznawanego im wynagrodzenia,
ZwWazywszy, iz w momencie ubezpieczenia jako podmiot
specjalistyczny dysponujacy odpowiednim aparatem,
ZUS przyjat i akceptowal skladke obliczona od
zakwestionowanej podstawy. Z pozycji przedsiebiorcy
wbrew art.22 Konstytucji w zw. z art.8 Konstytucji,
ustalone dla pracownika wynagrodzenie ponad
minimalne podlega weryfikacji ale tylko wtedy gd
nastgpi ryzyko ubezpieczeniowe. Nie istnieje przez takie
praktyki organu pahstwa zadna przewidywalna norma

zachowania stron stosunku pracy zgodnego z prawem bo
owo prawo (tre$¢) definiuje in concreto organ ZUS .

Dlatego tez w ocenie Sadu nie istnieja zadne racje (wartoéci) wynikajace z praw podstawowych Unii Europejskiej i
zasad krajowej Konstytucji (art. 22), aby legalno$¢, przewidywalno$c¢ prawa, przyzwoita legislacja, czy sprawiedliwoéc
rozstrzygniecia miala zosta¢ unicestwiona dla ratowania ZUS pod pozorem ochrony Skarbu Panstwa.

Wprost przeciwnie w imie zasady rzadéw prawa oraz zasady in dubio pro libertate decyzja ZUS jako sprzeczna z
prawem powinna by¢ zmieniona.

Oceniajac podstawe kompetencyjna ZUS do oceny wazno$ci umowy o prace pracownika na potrzeby ubezpieczen
spolecznych nalezy mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku III PK87/11. Wyrok ten
wskazuje, iz Sedzia nie moze stosowac¢ ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest bowiem
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktore wylaczalyby jej bezposérednie

stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwic stosowania przepisu ustawy
lub rozporzadzenia, lezeli stwierdzi lego sprzeczno$c z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie
prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktére ten przepis
reguluje. (..) Obowigzkiem sadéw jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy
czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajagc w tym zakresie
dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 9iart. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezposérednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem
sie na zasade efektywnej kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pominaé¢ w procesie sagdowego stosowania
prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej31 .

Uznajac zatem, iz nie istnieja zadne normatywne kryteria weryfikacji podstawy wymiaru skladki po stronie
zainteresowanej jak i podstawy do uznania pozorno$ci czy niezgodnoéci z prawem ustalonego wynagrodzenia o
prace dla ubezpieczonej a decyzja narusza art.2, art.22 w zw. z art.8 Konstytucji oraz w/w zasady podstawowe Unii

Europejskiej , orzeczono w trybie art.477'4 §2 k.p.c.

1 Takie praktyki weryfikacji sa znane Sadowi z urzedu. Zob. takze uchwate SN z 27 kwietnia 2005 r. IT UZP 2/05.



2E. Kant podkre§lal zakaz dla sedziego opierania orzeczenia na zasadzie sluszno$ci. Byloby to mozliwe tylko w tym
przypadku gdyby sedzia z wlasnej kieszeni finansowal to co w imieniu slusznoéci odebral jednej stronie na rzecz strony
drugiej. Sedzia kierujacy sie zasadami stlusznoéci przeobraza sie w ustawodawce. Zob. A. Zoll, Zwigzanie sedziego
ustawg, (w :) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Ksiega pamigtkowa ku czi prof. J. Zakrzewskiej, Warszawa
1996r.5.243.

3Jest to pytanie retoryczne wobec praktyk orzekania ujawnionych w pytaniu do TK P15/13 oraz skazanie autora
niniejszego pytania za stosowanie konstytucji przez SA w Krakowie (sprawa ASD 7/13.). Zob. takze Upomnienie za
czytanie Konstytucji, Gazeta Prawna z 26.09.2014 r. oraz

http://palestrapolska.wordpress.com/2014/08/21/swieta-krowa-zus/.

4 Zob. pytanie Sadu Okregowego w Czestochowie do TK w sprawie P15/13.

5 J.Nowacki pisal, iz Niestosowanie przepiséw uznanych za niesluszne, niesprawiedliwe, niecelowe jest efektem
warto$ciowania rozwigzan ustawowych i przejawem skrajnej wersji ideologii swobodnej decyzji sadowej. Takie
podejscie do regulacji prawnych stwarza mozliwo$ci manipulowania prawem. Z punktu widzenia formalnego
rozumienia praworzadno$ci nadrzednymi warto$ciami sa pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Postepowanie
z obowiazujacym prawem / legalno$¢/ jest przestanka pewnosci prawa. Pewno$¢ prawa chroni przed arbitralnymi
dzialaniami organow panstwa. Prawo sadowe Polski Ludowej, Katowice 1995r. s.44.

6F.A. Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 2009 s.86 i n.
7 Ibidem s.86 i n.

8 Blizsze analizy tych poje¢ ujawniaja szereg watpliwosci natury konstytucyjnej zob., M. Piechowiak: Stuzebno$¢
panstwa wobec czlowieka i jego praw jako naczelna idea Konstytucji RP.-Przeglad Sejmowy 4(81) /2007 5.87.

9 Pojecie ,,gry w kaprys sedziego” utozsamia sie panistwem sedzidéw i przeciwstawia idei rzadéw prawa ,zob.A. Kozak,
Konstytucja jako podstawa decyzji, w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa, Konstytucja, Wroctaw1999, s.117.

10Pierwsze odniesienie do praworzadnoSci (rzadéw prawa) zamieszczono w preambule do traktatu z Maastricht z
1992 r. W traktacie z Amsterdamu odwolano sie do praworzadno$ci (panstwa prawnego) w art. 6 ust. 1 zasadniczo w
ten sam sposob, co w obecnym art. 2 Traktatu UE.

11Wyrok z 1986 r. w sprawie C-294/83 ,Les Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Rec. s. 01339, pkt 23.

12Wyrok z 1981 r. w sprawach polaczonych 212 do 217/80 Amministrazione delle Finanze przeciwko Salumi , Rec.
s. 2735, pkt 10.

13 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IT UZP1/11, LEX nr 575822).
14 Zob. M.Przysucha, Rola klauzuli generalnej zasad wspolzycia spotecznego w sadowej kontroli decyzji ZUS.

15 art.1 kodeksu cywilnego stanowi, iz : Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi
i osobami prawnymi. Z kolei art. 300 kodeksu pracy stanowi, iz :W sprawach nie unormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami
prawa pracy’.

16 K. Pietrzykowski, Naduzycie prawa podmiotowego w prawie cywilnym [w:] Naduzycie prawa, Konferencja
Wydzialu Prawa i Administracji 1 marca 2002 r. (red. H. Izdebski, A. Stepkowski), Warszawa 2003 r.



17 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
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