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POSTANOWIENIE
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym spraw:
-z odwolania G. S. (1)
przeciwko Oddzialowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. z dnia 12 kwietnia 2013 roku,
nr (...)

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

- z odwolania M. G. (1) Firma PHU (...)

przeciwko Oddzialowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C. z dnia 3 czerwca 2013 roku nr (...)
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

- z odwolania C. J.

przeciwko Oddzialowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. z dnia 8 pazdziernika 2013 roku

nr (...)

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

-z odwolania E. S. (P.)

przeciwko Oddzialowi Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych III Oddzial w W.

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. dnia 12 czerwca 2012 roku
nr(...)

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

Postanawia w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
przedstawié Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

Czy art. 83 ust. 1i 2 ,w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (dalej SysUbSpotU -jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze



zm.) interpretowany w ten sposob, iz stanowi podstawe kompetencyjng dla organu ZUS ustalania wysoko$ci podstawy
wymiaru skladki ZUS na ubezpieczenie chorobowe (macierzynskie) poprzez weryfikacje wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika mimo istnienia waznej i wykonanej umowy o prace oraz pobranej od niej sktadki w wysoko$ci adekwatne;j
do wynagrodzenia umownego, nie narusza art. 2, art. 7, art. 10, art.32, art. 84, art.87, art.217 Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997r. ( Dz. U. Nr 78, poz.483 )?
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I. Stan faktyczny sprawy

W sprawie polaczono do wspolnego rozpoznania na potrzeby pytania do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 219
KPC sprawy, ktorych stany faktyczne dotycza weryfikacji przez ZUS podstawy wymiaru sktadki ZUS, jako podstawy
zasitkow chorobowych i macierzynskich.

1.Decyzja nr (...), z dnia 12 kwietnia 2013 roku, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 21 3, art. 17, art. 18 ust. 2,
art. 20ust. 11 2, art. 22 ust. 1, art. 41 ust. 7b pkt 1, art. 47 ust. 31 3b, art. 68 ust.] pkt 1lit. ci art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z




dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 205. Doz. 1585, z p6Zn. zm.); § 111
12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia praz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy /Dz. U. Nr 62
poz. 289 z p6zn. zm./, art. 79, art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkoéw publicznych /tekst jedn. z 2008r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm./, art. 104 ust. 11 2,
art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy /tekst jedn. z 2008r. Dz.
U. Nr 69 poz. 415 z p6zn. zm./, art. 30 ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012r. /Dz. U. z 2012r., poz. 273/
- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. — stwierdzit - od 1 listopada 2012r. podstawe wymiaru sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. G. (1) z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u pracodawcy P.P.H.U (...) w wysoko$ci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz —ustalil -dla K. G. (1) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2012r. w wysoko$ciach:

- ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: kwota 300,00zl

-ubezpieczenie zdrowotne: kwota 258,87zt —zobowiazujac P.P.H.U. (...) jako platnika skladek do sporzadzenia
dokumentow rozliczeniowych za K. G. (1) za okres objety decyzja w terminie 7 dni od uprawomocnieni sie decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 28 grudnia 2012r. w Oddziale Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zostal zlozony wniosek w sprawie wyplaty zasilku chorobowego dla K. G. (1) z tytulu niezdolnos$ci do
pracy trwajacej od dnia 7 listopada 2012r. Na podstawie danych zaewidencjonowanych w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych ustalono, ze K. G. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez pracodawce P.P.H.U.
(...) z siedziba w K. by} zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 23 sierpnia 2004r. do 31 sierpnia 2012r. oraz od 1
listopada 2012r. do nadal.

Organ rentowy wskazal, iz w dniu 30 pazdziernika 2012r. pomiedzy stronami pracodawca G. S. (1) a K. G. (1) zostala
zawarta umowa o prace na czas nieokreslony. Na stanowisku specjalisty ds. marketingu, w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem 3500,00zl.

Podnoszac krotki okres zatrudnienia przez pracodawce przed powstaniem niezdolno$ci do pracy oraz na wysoko$¢
ustalonego wynagrodzenia Oddzial Zakladu w celu ustalenia uprawnien do $wiadczenia przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace w trybie kontroli. Organ rentowy wskazal, iz G. S. (1) prowadzi od 1 wrze$nia 2003r. dzialalno$é
gospodarcza a K. G. (1) jest jej synem. W poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnosci K. G. pomagal przy jej
prowadzeniu sporadycznie i nieodplatnie. Od 23 sierpnia 2004 roku zostal on zgltoszony do ubezpieczen w charakterze
pracownika firmy P. P.H.U. (...). Zatrudnienie ustalo z dniem 31 sierpnia 2012r. Z treSci umowy o prace zawartej w
dniu 23 sierpnia 2004r. wynika, ze K. G. (1) zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. marketingu, w wymiarze
czasu pracy V4 etatu, z wynagrodzeniem 250zl

Aneksami do umowy o prace platnik sktadek dokonywal zmian dotyczacych warunkéw zatrudnienia K. G. (1): aneksem
do umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2005r. zmieniony zostal wymiar czasu pracy na pelny etat oraz placa
zasadnicza na kwote 1200,00zt brutto. Inne warunki zatrudnienia pozostaty bez zmian, - aneksem do umowy o prace
z dnia 28 kwietnia 2006r. od 1 maja 2006r. zmienione zostaly wymiar czasu pracy na 2 etatu oraz placa zasadnicza
na kwote 450,00zl brutto, - aneksem do umowy o prace z dnia 29 grudnia 2006r. od 1 stycznia 2007r. zmieniona
zostala placa zasadnicza na kwote 470,00zl brutto, - aneksem do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2007r. od 10
stycznia 2008r. zmieniona zostala placa zasadnicza na kwote 570,00z} brutto, - aneksem do umowy o prace z dnia
30 grudnia 2008r. od 1 stycznia 2009r. wprowadzone zostaly zmiany dotyczace wymiaru czasu pracy na /2 etatu oraz
placy zasadniczej na kwote 640,00z}. brutto, - aneksem do umowy o prace z dnia 30 grudnia 2009r. od 1 stycznia
2010r. wprowadzone zostaly zmiany dotyczace wymiaru czasu pracy na V2 etatu oraz placy zasadniczej na kwote
659,00zl brutto, - aneksem do umowy o prace z dnia 30 grudnia 2010r. od 1 stycznia 2011r. wprowadzone zostaly
zmiany dotyczace wymiaru czasu pracy na 2 etatu oraz placy zasadniczej na kwote 693,00z}. brutto, -aneksem do



umowy o prace z dnia 28 grudnia 2011r. od 1 stycznia 2012r. wprowadzone zostaly zmiany dotyczace wymiaru czasu
pracy na V2 etatu oraz placy zasadniczej na kwote 750,00zl brutto.

Organ rentowy wskazal, iz z wyjasnien platnika skladek wynikalo, iz firma P. P.H.U. (...) osiagala dochody w
przewazajacej mierze z tytulu pracy i wiedzy K. G. (1) i warunkiem w przypadku jego zatrudnienia od 1 listopada 2012r.
bylo ustalenie wynagrodzenia w kwocie minimum 3500,00zt.

Organ rentowy wskazal na watpliwosSci ustalenia dla ubezpieczonego od 1listopada 2012r. tak korzystnych warunkow
wynagrodzenia miesiecznego — 3500,00zl., gdyz platnik skltadek przedlozyl dokumenty autoryzowane przez K. G. (1)
do dnia 31 lipca 2012r. Dokumentacji p6zniejszego okresu wykonywania pracy przez w/w jak zeznala G. S. (1) nie
mogla przedstawié¢ gdyz zostala ona przekazana klientom.

Poza tym organ rentowy zarzucil, iz w roku podatkowym 2011r. /PIT- 36/ z tytulu prowadzonej dzialalnoéci dochod
firmy ksztaltowal sie na poziomie kilku tysiecy zlotych.

Zdaniem Oddzial Zakladu ustalenie dla pracownika — K. G. (1) wynagrodzenia w kwocie 3500,00 zl. mialo na celu
uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytutu niezdolnoéci do pracy. ZUS powotal sie na art. 58 §
2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny /Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z p6z. zm./ wskazujacy, iz czynno$éc
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego jest niewazna.

W odwotaniu wniesionym do Sadu odwolujgca platnik skladek P.P.H.U. (...) — S. zakwestionowala w/w decyzje.

Odwolujaca wnioslta o zmiane decyzji i pozostawienie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace zawartej 30 pazdziernika
2012r pomiedzy P.P.H.U. (...) a pracownikiem K. G. (1) na poziomie 3500 zl oraz uznanie stwierdzenia przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., Ze od 1 listopada 2012r podstawe wymiaru skltadek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoleczne emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. G. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u pracodawcy P.P.H.U. (...) stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, za bezpodstawne.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca podniosta iz, K. G. (1) pracowal w P.P.H.U. (...) nieprzerwanie od
23 sierpnia 2004 roku do 31 sierpnia 2012roku nie opuszczajac ani jednego dnia z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Ubezpieczony zna caly zakres dzialalno$ci firmy, wszystkich jej klientow i dostawcow, zamawia, przyjmuje i wydaje
towar, systematycznie wdraza nowe projekty sprzedazy. Przez lata pracy zdobyl on do$wiadczenie i kompetencje
niezbedne do pracy obarczonej duza odpowiedzialno$cia za podejmowane decyzje, przeszedl wiele szkolen i kursow.

Odwolujaca wskazala, iz K. G. samodzielnie wykonuje: audyty energetyczne, projekty instalacji wewnetrznych, barwi
na maszynie barwiacej tynki strukturalne, grunty i farby, wykonuje pierwsze uruchomienia urzadzen, wykonuje i
uruchamia automatyke sterujaca instalacji grzewczych wentylacyjnych, prowadzi wizje lokalne inwestycji, sporzadza
kosztorysy (rowniez dla stalych klientdéw), zawiera umowy z klientami i podwykonawcami, nadzoruje roboty
montazowe, dociepleniowe i wykonczeniowe, edytuje strone internetowa (...)Ubezpieczony wykonal projekt graficzny
strony i pilotuje sprzedaz za poSrednictwem serwisu (...)pod nazwa (...) Projekty reklam w programach graficznych —
bral udziat w targach i przygotowywal materialy reklamowe.

W oparciu o zakres obowiazkéw osoba na stanowisku zajmowanym przez K. G. (1) potrzebowalaby, przy zalozeniu
posiadania wystarczajacych kwalifikacji duzo czasu na poznanie i przygotowanie sie do samodzielnej pracy, a
wynagrodzenie musialoby by¢ na poziomie wyzszym niz placa minimalna, dlatego wrécita ona do rozméw z w/w na
temat wynagrodzenia tym bardziej, ze K. G. (1) rozwazal propozycje wyjazdu w listopadzie 2012r. do pracy za granice
skladana mu przez P. U..

Odwotujaca podniosla, iz w dniu 30 pazdziernika 2012r. strony doszlo do porozumienia i strony podpisaly umowe z
wynagrodzeniem 3500,00z} brutto.

Natomiast Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. w zaskarzonej decyzji przywoluje art. 78 §1 Kodeksu
Pracy podwazajac kompetencje K. G. (1). Ponadto odwolujaca podniosla, iz §rednie wynagrodzenie w IV kwartale



2012r. wynosilo 3690,30 z brutto, zatem wynagrodzenie za prace, na ktére zawarta jest umowa nie osiagga nawet
Sredniej krajowej a zakres obowiazkow, kwalifikacje i do§wiadczenie wymagane na tym stanowisku znacznie te §rednia
przekraczaja.

Odwolujaca zaznaczyla, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. jako zarzut stawia male dochody i teze ta
opiera na PIT 36 za jeden rok 2011 bez analizy Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw oraz nie bierze pod uwage innych
czynnikéw wplywajacych na dochéd jak np. zakup Srodkéw trwalych, warto§é magazynu i inne a np. dochéd za 2012
to prawie 13 ty$ przy 313ty$ przychodu.

W/w podniosla, iz firma przynosi dochdd, a wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o mozliwoSci
finansowe firmy i udzial K. G. (1) w ich osigganiu. Firma caly czas inwestuje kupujac urzadzenia i Srodki transportu.
W latach 2011-2012 firma zakupila maszyne barwiaca do mas tynkarskich, farb i gruntéw oraz samochdd dostawczy.
Przychdd firmy oparty jest w gléwnej mierze na pracy K. G. (1). W latach 2011- 2012 warto$¢ sprzedazy bezposrednio
wynikajaca z jego pracy wynosita ponad 50% przychodéw firmy (zawarte umowy). Dodatkowo w marcu 2012
uruchomil on w serwisie (...)strone internetowa, dzieki ktdrej pozyskano klientow i wypracowano dochéd na laczng
kwote ponad 35 tys$ zl netto.

Odwolujaca powolala sie na zalaczone do akt sprawy dowody: -umowy z lat 2011 i 2012 wraz z przypisanymi do nich
fakturami — warto$¢ z faktur to 224786zt netto, faktury sprzedazy produktéw ,mokrych” (mas tynkarskich, gruntow
i farb) zabarwionych i wymieszanych przez K. G. (1) — warto$¢é towarow z faktur to 123358z} netto.

2. Decyzja z dnia 3 czerwca 2013 roku nr (...) na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 21 3, art. 17, art. 18 ust. 2,
art. 20 ust. 11 2, art. 22 ust. 1, art. 41 ust. 7b pkt 1, art. 47 ust. 31 3b. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z

dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) § 11
i 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy ( Dz. U. Nr 62
poz. 289 z p6zn. zm.), art. 79, art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkoéw publicznych (tekst jedn. z2008r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), art. 104 ust. 11 2, art.
107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. z 2008r. Dz. U.
Nr 69 poz. 415z pdzn. zm.), art. 28 ust. 1i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoSci pracodawcy ( Dz. U. nr 158, poz. 1121 z pdZn. zm. ) art. 29 i art. 30 ustawy budzetowej na rok
2012 z dnia 7 marca 2012r. (Dz. U z 2012 poz 273), art. 29 ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013r.
(Dz. U. z 2013r., poz. 169/, art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny ( Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93
z pézn. zm. ), art. 78 § 1Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998r. Nt 21 poz. 94 z pdzn. zm.)- Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w C. —stwierdzil - od 23 pazdziernika 2012r. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. G. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace przez pracodawce z — PHU (...) stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace oraz - ustalil - dla M.
G. (2) zgloszonej do ubezpieczen spolecznych od dnia 23 pazdziernika 2012r. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez pracodawce — PHU (...) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne od pazdziernika 2012r. do stycznia 2013r. w
wysokoSciach: pazdziernik 2012r. — ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: kwota
456,5271., ubezpieczenie zdrowotne: kwota 393.93z}. — Fundusz Pracy i F.G.S.P : kwota 456,52z}

- listopad i grudzien 2012r. — ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: kwota
1500.00z}. za kazdy m-c, ubezpieczenie zdrowotne: kwota 1294,35z}. za kazdy m-c Fundusz Pracy i F.G.S.P: kwota
1500.00z1.

- styczen 2013r. - ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: kwota 106,67zt., -
ubezpieczenie zdrowotne: kwota 6373,85zt. Fundusz Pracy: kwota 106,67z}, z przyczyn podanych w uzasadnieniu,



zobowiazujac M. G. (1), jako platnika sktadek, do sporzadzenia dokumentéw rozliczeniowych za M. G. (2) za okres
objety decyzja w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie danych zaewidencjonowanych na koncie osoby
ubezpieczonej w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze M. G. (2) zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych od 23 pazdziernika 2012 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace czas nieokreslony.
Pracodawce PHU (...) z siedzibg w C..

Wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto okreslono w wysokosci 7800,00zL Do jej obowigzkéw
nalezalo: - organizowanie pracy w sposob gwarantujacy efektywne wykonywanie zadan, wspolpraca ze wszystkimi
komoérkami i jednostkami firmy w celu osiagniecia dla firmie najlepszych wynikéw finansowych. Informowanie
bezposrednio przelozonego o postepie i wynikach prac biezacych, napotkanych trudnosSciach oraz podjetych
dzialaniach majacych na celu ich pokonanie i zabezpieczenie terminowego wykonania zadan i obowigzkow,
wykonywanie czynno$ci majacych na celu zwiekszenie sprzedazy w trzech obszarach sklep (...), sprzedaz na
(...), sprzedaz bezpo$rednia, prowadzenie dzialan marketingowych oraz akcji reklamowych firmy, zorientowana
na sprzedaz analiza rynku, utrzymywanie stalych kontaktow z klientami hurtowymi, przeprowadzanie rozliczen
pienieznych na rachunkach, dokonywanie rozliczen z klientami, realizacja zamoéwien, kontrola wysylek, realizacja
zamoOwien towaru i kontrola ich przebiegu, przejmowanie obowigzkéw innych pracownikow w przypadku ich
nieobecno$ci.

ZUS wskazal, iz M. G. (2) jest niezdolna do pracy od 4 stycznia 2013r. i za okres od 4 stycznia 2013r. do 5 lutego 2013r.
pracodawca PHU (...) wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie na podstawie art. 92 Kodeksu pracy. Natomiast od 29
grudnia 2012r. jest zona platnika skladek, nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego.

Organ rentowy wskazal, iz do dnia zatrudnienia w firmie PHU (...) tj. do 23 paZdziernika 2013r. czynnosci dyrektora
ds. sprzedazy i marketingu wykonywal osobiécie M. G. (1). W zwiazku z planami dotyczacymi rozwoju firmy na terenie
kraju i za granica zaszla potrzeba utworzenia stanowiska dyrektora ds. sprzedazy i marketingu - jak wynika z zeznan
platnika M. G. (2) poznal przez znajomych i po zapoznaniu sie z kwalifikacjami zaproponowat jej zatrudnienie na
stanowisku dyrektora. W dniu 23 pazdziernika 2012r. pomiedzy stronami zostala podpisana umowa o prace. M. G.
(2) pracowala od poniedzialtku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00. pod adresem C. ul. (...) lok. (...) Jako dyrektor
w pracy korzystala z komputera stacjonarnego, laptopa, telefonu komoérkowego oraz samochodu stuzbowego.

W trakcie zatrudnienia M. G. (2) nie nadzorowala pracy pracownikéw, jedyna zatrudniona w tym okresie pracownica
przebywala na urlopie wychowawczym.

ZUS wskazal, iz w ocenie M. G. (1) dzieki pracy M. G. (2) juz od pierwszego miesigca jej zatrudnienia o okolo 80%
nastgpit wzrost sprzedazy, a co sie z tym wiaze wzroslty rowniez przychody firmy, firma pozyskala nowych klientow,
a marka (...) stala sie bardziej rozpoznawalna lokalnie i w intrenecie.

Od 4 stycznia 2013r. M. G. (2) jest osoba niezdolna do pracy - z wyjasnien M. G. (1) wynika réwniez, ze w okresie
niezdolnoéci do pracy jej obowiazki zostaly podzielone na 3 osoby (pracownika — zatrudnionego od 17 stycznia
2013r., zleceniobiorce i wladciciela). Na podstawie danych zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek ZUS
stwierdzil, ze w trakcie prowadzenia dziatalno$ci tj. od stycznia 2007r. firma PHU (...) w wiekszo$ci zatrudniata
zleceniobiorcow. Pierwsze zgloszenie do ubezpieczen pracownika miato miejsce w grudniu 2010r. Nadmienié nalezy,
Ze pracownica od 1 marca 2011r. nie $§wiadczy pracy na rzecz pracodawcy z powodu choroby, macierzynstwa oraz
udzielonego urlopu wychowawczego. Z analizy miesiecznych raportéw zatrudnianych os6b wynika, ze do czasu
zatrudnienia M. G. (2) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb zatrudnianych w ramach umow
zlecenia nie przekroczyly kwoty 300,00z}., natomiast z ramach stosunku pracy 1900,00z}. W przypadku pracownika
zatrudnionego w styczniu 2013r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota minimalnego
wynagrodzenia pomniejszona proporcjonalnie do wysoko$ci etatu.



ZUS wskazal, iz z analizy udostepnionego w trakcie czynnosci kontrolnych zestawienia przychodéw i wydatkow za
2012r. wynika, ze w okresie od stycznia do wrzesnia 2012r. dochéd firmy PHU (...) wynosit Srednio okolo 5 tysiecy
z}. Wobec powyzszego watpliwosci Oddziatu wzbudzit fakt ustalenia dla ubezpieczonej wynagrodzenia miesiecznego
— 7800zL Organ rentowy uznal, Ze ustalenie dla pracownika — M. G. (2) wynagrodzenia w kwocie 7800 z}. mialo na
celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych z tytulu niezdolno$ci do pracy i macierzynstwa.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl platnik sktadek M. G. (1) PHU (...).

Skarzacy podniosl, iz na efekty zatrudnienia M. G. (2) nie trzeba bylo dlugo czekaé, od miesiaca, w ktérym zostata
zatrudniona wzrosla raptownie sprzedaz, a poziom wzrostu sprzedazy utrzymuje sie do chwili obecne;j. Jest to tylko
i wylacznie spowodowane zatrudnieniem w/w, zdaniem odwolujacego sam nie bylby w stanie doprowadzi¢ do tak
wysokich obrotow.

Zwiekszenie sprzedazy wyniosto ok. 50 % (od stycznia do wrzesnia 2012 przecietna warto$¢ sprzedazy wynosita ok.
84.000,00 zl. brutto, a od pazdziernika 2012 (miesiac zatrudnienia) do maja 2013 przecietna warto$¢ sprzedazy
wynosi ok. 128.000,00 zk

Odwolujacy podnidsl, iz decyzja o wysokoSci wynagrodzenia byla prawidlowa i miala na celu zwiekszenie obrotow
firmy, wskazujgc na zlaczone do dokumenty.

3. Decyzja z dnia z dnia 8 pazdziernika 2013 roku nr 224, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 ust. 1b. ust. 2 i 3,art.
17, art. 18 ust. 2. art. 20 ust. 11 2, art. 22 ust. 1, art. 41 ust. 7b pkt 1, art. 47 ust. 3 i 3b, art. 68 ust.1 pkt 1 lit. C i
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. z 2009 r.
Dz. U. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), § 11 i § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62 poz. 289 z p6zn. zm.), art. 79, art. 81 ust. 1 51 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. z 2008 r.
Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), art. 104 ust. 1, 2 i 3, art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. z 2008 r. Dz. U. Nr 69 poz. 415 z p6Zn. zm.), art. 28 ust. 11 art. 29
ust. 11 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.
U. nr 158, poz. 1121 z pdzn. zm.); art. 29 i art. 30 ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr
29 poz. 150) — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. Inspektorat w L. - postanowil —od dnia 29 kwietnia 2013
r. obnizy¢ podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe C. J. z tytulu zatrudnienia przez pracodawce —R. J. dzialajacego pod firma (...) do wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne w

wysoko$ciach: kwiecienn 2013 r. ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych 106,67 zt ubezpieczenie zdrowotne - podstawa 92,05
z}, skladka 8,28 zl, - maj 2013 r. ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 1600zt ubezpieczenie zdrowotne - podstawa 1380,64
z}, skladka 124,26z}, zobowigzujac R. J. dzialajacego pod firma (...) jako platnika skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych do sporzadzenia
korygujacych dokumentéw rozliczeniowych za C. J. za okres objety decyzja w terminie 7 dni uprawomocnienia sie
decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 29 kwietnia 2013 roku zostala zawarta umowa o prace
pomiedzy R. J. dzialajacym pod firma (...) z siedziba w K. a C. J. zamieszkala w K., przy ul. (...). Jako dzien rozpoczecia
pracy ustalono 29 kwieciei 2013 r. Z tre$ci umowy wynikalo, ze zostala zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia
2013 r., a C. J. zostala zatrudniona na stanowisku handlowiec z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6 500,00 zl.



ZUS wskazal, iz na okoliczno$¢ zatrudnienia C. J. (z domu C.) wyjaénienia do protokotu przestluchania ztozyt w dniu
29 sierpnia 2013 r. pracodawca R. J.. Z jego wyjasnien wynikalo, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi w zakresie
naprawy i konserwacji wyrobow metalowych, ustug budowlanych, sprzedazy detalicznej, wykonywaniem nadrukéw
na wyrobach tekstylnych, ceramicznych, breloczki i inne gadzety reklamowe od dnia 23 kwietnia 2013 r. Z dalszych
wyjaénien wynika, ze C. J. od dnia 21 sierpnia 2013 r. jest zona platnika sktadek.

Od 29 kwietnia 2013 r. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz R. J. oprocz prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy przez innego
pracodawce. Do zawarcia umowy pomiedzy stronami doszlo w siedzibie firmy.

ZUS wskazal, iz z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 1 czerwca 2013 do 3 lipca 2013 r. pracodawca wyplacit C.
J. (z domu C.) wynagrodzenie na podstawie art. 92 Kodeksu Pracy.

C. J. zajmowala sie szukaniem kontrahentéw, zamawianiem towaréw zwigzanych z fotogadzetami reklamowymi,
materialami pomocniczymi do tych nadrukéw. Efektem jej pracy bylo wykonanie gadzetéw reklamowych dla (...) K.
(Faktura VAT Nr (...) z dnia 19.08.2013 r. na ogdlna sume 1 229,75 z1.) i punktu gastronomicznego w Sanatorium w
K. (Faktura VAT Nr (...) z dnia 21.08.2013 r. na og6lna sume 1 230,10 zL.), oraz otrzymanie zlecenia na docieplenie
welng mineralng oraz inne ushugi budowlane w firmie (...) w J. (Faktura VAT Nr (...) z dnia 12.07.2013 r. na 0g6lna
sume 3 075,00 zl. i Faktura VAT Nr (...) z dnia 24.07.2013 r. na 0g6lna sume 11 999,88 zt.).

W zwigzku z chorobg C. J. platnik skladek do dnia wydania niniejszej decyzji nie zglosil do ubezpieczen zadnego
nowego pracownika, czy tez osoby Swiadczacej prace na podstawie umowy cywilno -prawnej. Z uzyskanych w
trakcie czynnoSci kontrolnych Ksigzki Przychodéw i Rozchodow za okres od kwietnia 2013 roku do lipca 2013
roku oraz informacji o wysokos$ci przychodu i wydatkow (kosztow) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w roku
podatkowym 2013 roku wynika, ze firma (...) ponosila straty. W zwiazku z tym ustalenie wynagrodzenia Pani C. J. (z
domu C.) w kwocie 6 500,00 zL. brutto miesiecznie z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy — w ocenie
ZUS -budzilo uzasadnione watpliwoéci.

Organ rentowy uznal, iz ustalenie tak korzystnych warunkéw wynagrodzenia mialo na celu uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu niezdolnosci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolala sie C. J., zarzucajac naruszenie przepisow postepowania majacy istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest:

1. naruszenie art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z: art. 58 § 1i 2 k.c., w zwigzku z art.
300Kk. p. oraz art. 838 1k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez zakwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe, naleznego
ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2013r., pomimo, ze umowa ta
nie byla sprzeczna z prawem, nie zmierzala do obejScia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego
oraz nie zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek
moze by¢ zakwestionowana przez organ rentowy w wypadku, gdy umowa o prace jest sprzeczna z prawem, zmierza
do obejscia prawa, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego albo zostala zawarta dla pozoru;

2. naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez brak
powolania w zaskarzonej decyzji podstawy prawnej zakwestionowania wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, naleznego
ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2013r., pomimo, ze w decyzji tej
nalezato powola¢ podstawe zakwestionowania wysokosci tego wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie od dnia 29 kwietnia
2013r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalnej rentowe, chorobowe i wypadkowe
ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia przez R. J. prowadzacego dzialalnosé¢é gospodarcza pod firma (...) na kwote 6



500,00 zl., zasadzenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial C. na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wezwanie na rozprawe Swiadkow: R. J., E. C., B. C.,
nadto o dopuszczenie szeregu dowodoéw m.in.: zakresu obowigzkéw z dnia 29 kwietnia 2013r., oSwiadczenia (...)
Spolka Akeyjna, zaswiadczenia o stanie odbytych studiéw wyzszych Akademii (...) w K., Dyplomu, Swiadectwa pracy z
dnia 15 lutego 2008r.,za$wiadczenia Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, umowy szkolenia,
polecen wyjazdow stuzbowych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, iz w okresie od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia 1 czerwca
2013r. od 7.00 do 15.00 od poniedzialku do pigtku praca $§wiadczona byla przez ubezpieczong, a polegala na
poszukiwaniu kontrahentéw — oso6b mogacych zleci¢ R. J. wykonanie uslug $wiadczonych przezen w ramach
dzialalnoSci gospodarczej oraz zamawianiem materialéw koniecznych dla realizacji tychze ustug. Nastepstwem pracy
Swiadczonej przez ubezpieczona bylo zawarcie umowy z: (...) w K. - wynagrodzenie przystugujacego R. J. z tytulu tejze
i umowy opiewalo na kwote 1 229,75 zl., Punktem gastronomicznym w Sanatorium w K. —i wysoko$¢ wynagrodzenia
przystugujacego R. J. z tytulu tejze umowy opiewalo na kwote 1 230,10 zl.; (...) w J. — wysoko§¢ wynagrodzenia
przystugujacego R. J. z tytulu tejze umowy opiewalo na kwote 15. 074,88 zl. Ubezpieczona podniosla, iz organ
rentowy nie wskazal podstawy prawnej decyzji, pod ktéra mozna by dokona¢ subsumpcji wskazanych powyzej ustalen
— w zakresie zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia, wskazujac, iz wynagrodzenie nalezne jej na podstawie
umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2013r. bylo ustalone w ten sposob, ze odpowiadato: rodzajowi wykonywanej pracy,
kwalifikacjom wymaganym przy wykonaniu tej pracy oraz ilosci i jakoSci tej pracy, zatem wynagrodzenie to bylo
»godziwym wynagrodzeniem” w przywolanego powyzej art. 13 k.p., przeto — zgodne z prawem.

Odwolujaca podniosla, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r. wydanym w sprawie o sygn.
akt: IT UK 141/2004: ,Stronom umowy o prace na podstawie, ktorej rzeczywicie byly wykonywane obowiazki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r. sygn. akt: II UKN 258/2000: ,Nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal.”

4. Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 roku nr(...)na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 41 ust. 12 i ust.13 oraz art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585, z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze E. P. (1) od 15 lutego 2012
r. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoS$ci rownej proporcjonalnemu do wymiaru Y2 czasu
pracy minimalnemu wynagrodzeniu za prace tj. 750 zl.

ZUS wskazal, iz na podstawie dokumentoéw zlozonych przez platnika skladek do systemu informatycznego ZUS
ustalono, ze w dniu 12 marca 2012 r. E. P. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 15
lutego 2012 r. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace. Platnik z dniem 22 maja 2012 r. zlozyl do Zakladu
(...) platnika sktadek” ZUS (...) z informacja o wyplacie na rzecz Pani E. P. (1) wynagrodzenia za okresy orzeczonej
niezdolnoéci do pracy w danym roku kalendarzowym na podstawie art. 92 Kodeksu pracy od 30 marca 2012 r. do
01 maja 2012 .

Organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli ustalil, iz w dniu 15 lutego 2012 r. zostala zawarta umowa o prace na
podstawie, ktorej E. P. (1) zostala zatrudniona, jako przedstawiciel handlowy, w wymiarze V2 czasu pracy, na czas
nieokreslony od dnia 15 lutego 2012 r., z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 2842,00 zt za miesiac. Ponadto
z wyja$nien platnika skladek wynika, ze E. P. (1) uczestniczyla w spotkaniach z nowymi kontrahentami i umawiala
spotkania. Do jej obowigzkow nalezalo wyszukiwanie nowych kontrahentéw oraz poszukiwanie na rynku potrzebnego
towaru. W ocenie ZUS analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie postepowania wyjaéniajacego wskazuje, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia E. P. (1) zostala ustalona wylacznie w celu umozliwienia uzyskania wysokich §wiadczen
przystugujacych z tytulu choroby. Zdaniem organu rentowego za powyzszym przemawiala przede wszystkim



okoliczno$¢, ze juz od dnia 30 marca 2012 r. E. P. byla niezdolna do pracy. Z powyzszych danych jednoznacznie wynika,
ze stanowisko przedstawiciela handlowego w firmie (...) Sp. z 0.0. zostalo utworzone z chwilg zatrudnienia w/w.

W oparciu o dane wygenerowane z systemu informatycznego ZUS stwierdzil, ze od 15 marca 2012 r. firma (...) Sp.zo.0.
zatrudnila innego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy z podstawa wymiaru skladek podobng do wysoko$ci
wynagrodzenia E. P. (1). Ponadto E. P. (1) od 17 czerwca 2011 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy u innego platnika skladek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. P. (1) zarzucajac jej:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez bezpodstawne zakwestionowanie wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz zebrany material
dowodowy, jak dokumentacja pracownicza w postaci umowy o prace, listy obecnoéci, listy plac, karty szkolen,
zgloszenia do ZUS, prowadza do odmiennych wnioskow;

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu rentowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
brak wskazania w podstawie i uzasadnieniu decyzji na konkretne dowody, ktore mialyby swiadczy¢ o celowym
zawyzeniu wysokoSci wynagrodzenia, co prowadzi do uzasadnionego wniosku, iz ustalenia organu sa dowolne,
oparte jedynie na domyslach nie majacych faktycznego poparcia w zebranym materiale dowodowym i pozostaja
w sprzecznosci z cato$cig zgromadzonej dokumentacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwotujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz od 15 lutego 2012r.
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$¢ réwnej kwocie wynagrodzenia z umowy o prace,
tj. 2.842,00 zl.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt 1337/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonej E. S..

W motywach orzeczenia Sad ten wskazal, iz E. S. urodzila sie w dniu (...) W dniu (...). ubezpieczona ukonczyla studia
na kierunku zarzadzanie i marketing w zakresie specjalnoéci zarzadzanie kryzysowe, uzyskujac tytulu licencjata.
Odwolujgca w okresie od 1 lutego 2004r. do 19 maja 2006r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w K. w wymiarze
1/8 etatu, na stanowisku akwizytora, za najnizszym wynagrodzeniem krajowym; od 1 lipca 2010r. do 5 marca 2011r.
byla zatrudniona w (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku doradcy klienta, za najnizszym
wynagrodzeniem krajowym plus premia uznaniowa; od 13 marca 2011r. do 22 kwietnia 2011r. byla zatrudniona
w (...) M. M. w O. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku doradcy klienta, a nastepnie podjela prace w (...)
w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku doradcy klienta, ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie 2.300,00 zl plus
premia uznaniowa, przy czym do takiego wynagrodzenia dochodzila stopniowo, poprzez kolejne awanse.

W dniu 15 lutego 2012r. E. S. podjeta prace w (...) sp. z 0.0. w W. w wymiarze 2 etatu na stanowisku przedstawiciela
handlowego za wynagrodzeniem w kwocie 2.842,00 zI. W chwili podpisania z odwolujaca umowy o prace, prezesem
spotki  (...) byt jej ojciec. W/w spoélka zajmuje sie sprzedaza i kupnem stali, gléwnie pretow zbrojeniowych, a
praca ubezpieczonej miala polegac na pozyskiwaniu klientow dla pracodawcy, w szczeg6lnosci poprzez poszukiwanie
klientow na stronach internetowych gieldy towaru metali. Praca byla wykonywana przez ubezpieczona przy pomocy
telefonu i komputera (w p6zniejszym okresie miala prowadzi¢ roéwniez spotkania biznesowe, ale do tego etapu nie
doszla z uwagi na niezdolno$¢ do pracy). Prace E. S. wykonywata do dnia 30 marca 2012r., a nastepnie przebywata na
zwolnieniu lekarskim z tytutu niezdolnosci do pracy. W dniu (...). ubezpieczona urodzila dziecko i obecnie przebywa
na urlopie macierzyniskim.

W dniu 15 marca 2012r. prace w spolce (...) podjal S. D., ktéry réwniez zostal zatrudniony na stanowisku
przedstawiciela handlowego, tyle, Ze w wymiarze pelnego etatu i za wynagrodzeniem w kwocie 2.770,00 zl.



Obecnie spolka (...) zatrudnia 6-7 pracownikow, przy czym zadnego z nich na zastepstwo za ubezpieczona.

Sad Okregowy podzielil twierdzenia organu rentowego, iz przyznanie odwotujacej wynagrodzenia w kwocie 2.842,00
z} za prace w wymiarze V2 etatu, mialo na celu wylacznie uzyskanie wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
i bylo nieadekwatne do rodzaju powierzonej jej pracy oraz nakladu pracy zwiazanego z jej wykonywaniem.

W rozwazaniach Sad ten wskazal, iz najwyzsze wynagrodzenie, jakie udalo sie jej osiaggnaé wynosilo 2.300,00 zl plus
premia uznaniowa, przy czym bylo to wynagrodzenie za prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto dochodzila
ona do niego stopniowo, dzieki kolejnym awansom. Istotny jest rowniez fakt, iz zatrudniony miesiac p6Zniej na takim
samym stanowisku S. D. otrzymal wynagrodzenie w kwocie zaledwie 2.770,00 zl (za pelny etat),

Powyzsze orzeczenie ubezpieczona zaskarzyla skladajac apelacje, w ktorej to uzasadnieniu wskazala m.in., iz
dokonane przez Sad I instancji ustalenia dotyczyly jej dotychczasowej kariery zawodowej, jednakze w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia podano, ze podjela ona prace w E. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku doradcy
klienta, ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie 2.300 z} plus premie uznaniowsg, przy czym do takiego wynagrodzenia
dochodzila stopniowo, poprzez kolejne awanse, podczas gdy wyzej wskazane wynagrodzenie otrzymalam juz od
poczatku, zatrudnienia, a nie po pdzniejszych awansach, natomiast calkowita miesieczna pensja wraz z premig
wynosila ok. 3000 zl netto. Nadto podniosla, iz Sad I instancji pominal, ze kwota wynagrodzenia uzyskiwanego w
Spolce (...) to 2.842 zl brutto, a co za tym idzie faktycznie otrzymywane przez nig $rodki byly znacznie mniejsze.

Nadto skarzaca wskazala, iz w okresie od 15 lutego do 30 marca 2012 r. faktycznie wykonywata prace w Spolce (...),
natomiast dopiero w okresie p6Zniejszym z uwagi na problemy zdrowotne zwiazane z cigza korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. W $wietle powyzszego, zupeklie niezrozumialym w jej ocenie bylo, ze z jednej strony Sad I instancji
dokonuje korzystnych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustalen, iz wykonywala prace, aby w nastepnej
kolejnosci zakwestionowac wysoko$¢ otrzymywanego przez nia wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu -Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym.

Motywujac rozstrzygniecie Sad ten wskazal m.in.,, iz dokonujgc zakwestionowania wysokoSci ustalonego
wynagrodzenia, nalezy poczyni¢ bardzo szczegblowe i wszechstronne ustalenia w kierunku proby ustalenia
miarodajnego i ekwiwalentnego wynagrodzenia bedacego podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne. Nie
jest wystarczajace odgdrne ustalenie wynagrodzenia na poziomie polowy minimalnego wynagrodzenia bez odniesienia
sie szczegblowego do specyfiki pracy, warunkéw pracy, poréwnania zakresu obowiazkdow pozostalych pracownikow,
jak takze wieku, do$wiadczenia, wyksztalcenia, poziomu posiadanych kompetencji. Zdaniem tego Sadu znaczenie
ma réwniez miejsce §wiadczenia pracy, zwyczaje panujace w danym $rodowisku zawodowym, poziom wynagrodzen
lokalnie obowiazujacy dla danej grupy zawodowe;j.

Z ustalen Sadu poczynionych w powyzszych sprawach oraz znanych z urzedu, norma wskazana w pytaniu
jako zrédlo kompetencji ZUS zostala zastosowana w ramach jej konkretyzacji do obnizenie wynagrodzenia do
najnizszego w gospodarce, ostatnio otrzymywanego lub podobnego do innego pracownika lub $redniego z wybranego
okresu zatrudnienia. Norma, mimo, iz nie zawiera zadnych kryteriéw oraz mechanizméw ustalenia ,,wlaéciwego”
wynagrodzenia uzyskala te kryteria poprzez orzecznictwo sagdowe. Norma odwoluje sie do réznorakich kryteriow,
tworzac nieprzewidywalne prawo. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu poza sytuacjg odrzucenia jej charakteru
kompetencyjnego nie mozliwa jest wykladnia prokonstytucyjna akceptujaca weryfikacje podstawy ustalania zasitkow
przez ZUS i Sady.

II. Cel pytania

Celem pytania jest uzyskanie odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego co do konstytucyjnoSci normy kompetencyjnej
ujetej w pytaniu (wskazanej przez ZUS i potwierdzonej w orzecznictwie sagdowym) uprawniajacej ZUS do weryfikacji



wysokosci podstawy wymiaru skladki ZUS (daniny publicznej w rozumieniu art. 217 Konstytucji) poprzez weryfikacje
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika z mocg wsteczna, wedlug kryterium shuszno$ci (godziwosci wynagrodzenia),
oceny zdolnoSci finansowej pracodawcy, mimo istnienia waznej i wykonanej umowy o prace oraz pobranej od niej
skladki w wysokos$ci adekwatnej do wynagrodzenia umownego.

Pytanie wynika z optyki stosowania konstytucji przez Sad jako prawa i wlaczeniu w ramach konstytucyjnego modelu
stosowania prawa zasad konstytucyjnych takich jak art. 2, art. 7, art. 10, art. 84, art. 87, art.217 Konstytucji
do podstawy rozstrzygniecia wraz z przepisami art.41, art.68, art.83, art.86 SysUbSpolU. Wykladnia tych norm
stosowana przez ZUS i potwierdzona przez sady, oznacza, iz to organ ZUS lub w ostatecznosci sad ustala ad
hoc podstawe obliczenia daniny publicznej jaka jest skladka ZUS.1 Stan taki budzi istotne watpliwosci natury
konstytucyjnej. Sktadka ZUS ustalana jest, jak wskazujg polaczone sprawy, w sposob nieprzewidywalny dla obywateli.
Powyzsze uzasadnia konstytucyjne watpliwosci co do zgodnoSci w/w przepiséw z zasadami panstwa prawa (art.2),
legalizmu art.7), ustawowego standardu ustalania daniny publicznej (art.84, art.217 Konstytucji).

Celem pytania jest zatem poprzez odpowiedz TK stworzenie ochrony obywateli przed takimi wykladniami,

ktdére poprzez akty stosowania prawa tworza nieprzewidywalne prawo. Prawo, to w trybie sagdowym nie mozna
zakwestionowa¢, gdyz sady wyzsze nie widza konstytucji w jej sadowym stosowaniu2. Wskazany przedmiot kontroli

tj.art.41 art.68, art.83,art.86 SysUbSpolU jest powolywany w decyzjach i orzeczeniach sadow jako podstawa
kompetencyjna do weryfikowania podstawy wymiaru skladki a tym samym zasitkow chorobowych i macierzynskich.
Weryfikacja podstawy nastepuje mimo, iz artykuly 18, art.19 i art.20 SysUbSpolU jednoznacznie i szczegdlowo
okres$laja zasady obliczania podstawy wymiaru skladki. Praktyki tego rodzaju wykladni prawa budza istotne
watpliwo$ci co do zasady (jako podstawa kompetencyjna) i co do okreslonosSci (brak ustawowych regul ustalenia
wysokoSci podstawy oraz kryteriéw weryfikacji). Norma kompetencyjna przedstawiona jako przedmiot kontroli jest
tak ogodlna i nie zawiera kryteribw weryfikacji wysokos$ci wynagrodzenia przewidywalnych dla obywateli i zgodnych
z zasadami konstytucyjnymi. Dopiero w procesie stosowania tych norm zaréwno ZUS jak i sady dokonuja ich
konkretyzacji.

Decyzje ujawnione w pytaniu potwierdzaja nieprzewidywalno$¢ dzialan ZUS w zakresie ustalenia wla$ciwej podstawy
wymiaru zasitku. Skala rozbieznoSci sposobow ustalania skladki jest rozlegla od przyjmowania minimalnego
wynagrodzenia do Sredniego lub analogicznego dla pracownika podobnego3. Ustalenia weryfikujgce zrownuja w
zakresie wysoko$ci podstawy skladki kierujgcych firmami z pracownikami wykonujacymi proste prace i redukuja ich
podstawy zasitkowe do minimalnej placy.

W ocenie Sagdu norma kompetencyjna uprawniajaca ZUS do ewentualnej weryfikacji podstawy wymiaru skladki
powinna posiada¢ taki stopien okreSlonoéci aby obywatel byt w stanie zachowac sie zgodnie z jej treScig. Jej
uzupelnianie w formie wykladni nie moze dokonywaé sie wbrew zasadom konstytucji. Praktyka stosowania tych
przepis6w opiera sie na kreacji kompetencji a zarazem odwoluje sie do r6znych podstaw, technik ustalania wlaSciwego
wynagrodzenia jako podstawy sktadki.

W ocenie Sadu kreacja pojecia godziwego wynagrodzenia poprzez zasady dekodowane z prawa cywilnego, prawa pracy
czy z systemu prawa tworzy stan bezkrytycznie dowolno$ci w stosowaniu prawa. Nie istnieje przewidywalne prawo
i decyzja sedziowska w tej materii. Oto sady, ktére bezwzglednie zakazuja stosowania zasad wspolzycia spolecznego,
aby przyznaé ubezpieczonemu prawo do emerytury gdy brakuje mu 1 dnia do stazu pracy w sytuacji rzeczywistych lub
wyobrazonych zagrozen budzetu Panstwa (ZUS) sa zdolne do zmiany zakresu stosowania Kodeksu Cywilnego (KC) i
Kodeksu Pracy (KP) czy tez wprost kreowania z zasad sytemu kompetencji ZUS.

W ocenie sadu, zasady solidaryzmy, ochrony budzetu nie moga by¢ wykladane w izolacji od zasad fundamentalnych
konstytucji i wbrew nimg4. Zasada solidaryzmu ubezpieczonych nie jest to zasada dominujaca w krajowym systemie
prawa. Odwolywanie sie do niej przypomina mechanizm orzekania sadéw pod rzadami zasady jednolitej wladzy
panstwowej, gdy sady chronily Skarb Panistwa i dzialania ustawodawcy. W aktualnym modelu opartym na zasadzie
podzialu wladzy i demokratycznego panstwa prawa, solidaryzm i sprawiedliwo$¢ spoleczna tak jak ja definiuje



ZUS (vide: e-protokoly- w sprawie IVU 1521/13 k.74, IVU1206/13 k.270-271) jest wartoScia wtoérna wobec zasad
podstawowych Konstytucji. Ochrona tych zasad nie moze odbywaé sie wbrew innych zasadom konstytucyjnym. Sady
po mys$li art.177 Konstytucji majg realizowa¢ wymiar sprawiedliwoéci tj. chroni¢ zasady podstawowe konstytucji, a
nie wbrew nim chroni¢ ZUS (Skarb Panstwa) tworzac w istocie nieprzewidywalne prawo.

W ocenie Sadu prawo objawia sie w procesie stosowania. Tak jak pisze A. K. nie ma prawa przed interpretacjas. Z kolei
jak trafnie zauwaza J. W., kazda norma moze by¢ uznana za jasna lub nie, tutaj jednak tak ogélna formula art.41, art.
83,art.86 SysUbSpolU stosowana jako podstawa do poszukiwania i zapobiegania naduzyciom wykorzystania sytemu
ubezpieczen nie zawiera ani kryteriow ani technik weryfikacji podstawy skladki ubezpieczeniowej. Norma przekracza
prég jednoznacznoSci zwigzany z pewnoscia, przewidywalno$cia prawa ustawowego.

W ocenie Sadu norma ujeta w pytaniu nie daje podstawy kompetencyjnej do weryfikacji wynagrodzen pracowniczych
w zgodzie z zasadami konstytucji, gdyz nie zawieraja kryteribw weryfikacji. Ich sadowe uzupelnianie poprzez
stosowanie Kodeksu Cywilnego (KC), Kodeksu Pracy (KP) czy zasad prawa wydobytych z systemu (z poziomu ustawy)
narusza standard nie tylko pewno$ci prawa, ale takze wymdg ustawowej regulacji tej materii. Tym samym zar6wno
ZUS jak i sady wkraczaja w dziedzine zarezerwowana dla ustawodawcy.

Nalezy podkredli¢, iz materia dotyczgca ustalania podstawy wymiaru skladki ZUS nalezy do prawa daninowego i
ma istotne znaczenie dla standardéw ochrony praw i wolnoéci obywateli. Brak ustawowych kryteriow w warstwie
literalnej nie moze uprawnia¢ sady do takiej kreacji uprawnien w imie swoiScie rozumianej zasady sprawiedliwosci,
solidaryzmu czy ochrony Skarbu Panstwa, ktéra zmienia istote normy. Tego rodzaju ideologia stosowania prawa wraca
do dawnego ustroju panstwa jednolitej wladzy. To w tamtym panstwie liczyly sie tego rodzaju wartoéci6. Z drugiej
strony sedziowskie kreacje norm moga uzasadniac teze o ewolucji panstwa prawa w kierunku panstwa sedziéw?.

III. Zwiazek pytania prawnego z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy - spelnienie wymogow art.
193 Konstytucji.

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sadem. Art. 193
Konstytucji formuluje zatem trzy przeslanki, ktérych spelhienie jest konieczne dla dopuszczalno$ci rozpoznania
pytania prawnego:

a) podmiotowa — zgodnie, z ktéra moze to uczyni¢ sad rozumiany jako panstwowy organ wiladzy sadowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

b) przedmiotowa, — ktéra oznacza, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg;

c¢) funkcjonalng, — ktéra warunkuje dopuszczalno$§é rozpoznania pytania prawnego od tego, czy od odpowiedzi na
to pytanie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem, w zwigzku, z ktérg wystapiono z tym
pytaniem (zob. postanowienia z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7).

Kontrola konstytucyjnosci, inicjowana pytaniem prawnym, ma charakter kontroli $ci§le zwigzanej z indywidualng
sprawa zawisla przed sadem wystepujacym z pytaniem prawnym. Konstytucja dopuszcza kwestionowanie w
trybie pytan prawnych tylko tych przepisow, ktorych ocena przez Trybunal Konstytucyjny moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem wystepujacym z pytaniem prawnym. Jest to tzw. przeslanka
funkcjonalna pytania prawnego.



W konsekwencji art. 32 ust. 3 ustawy o TK przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego jest zobowiazany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku, z ktéra pytanie zostalo postawione.

W orzecznictwie Trybunatlu podkresla sie, ze wymaganie okre§lone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter wigzacy
(zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 1., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005
r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111) . Zarazem Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny, czy
sad prawidlowo wykazat spelnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada
2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespelnienia tej przestanki, postepowanie ulega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé.

W rozpatrywanej sprawie bez watpienia sa spelnione dwie pierwsze przestanki.
Z kolei przestanka funkcjonalna wymaga szerszej analizy.

Wplyw odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na rozstrzygniecie sprawy okreéla sie poprzez odpowiedZ na pytanie
czy rozstrzygniecie sadu byloby inne gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal niekonstytucyjno$¢ wskazanych norm, a
inne w sytuacji uznania braku ich sprzecznosci?8

W uzasadnieniu wyroku 31/02 z 1 lipca 2003, OTK ZU 2003, nr 6, poz. 58, TK podkredlil, ze zaleznosé, o ktorej
mowa w art. 193 Konstytucji ,,ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz wymaganie zawarte w art. 79, w
stosunku do skargi konstytucyjnej(...) Sad przedstawiajacy Trybunalowi pytanie (prawne) o konstytucyjno$¢ moze
natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie Sad rozwaza lub zamierza
rozwazy¢ (w zaleznosSci od tego, czy przemawiaja za tym wzgledy jego konstytucyjnosci) w trakcie przebiegu
interpretacji i stosowania prawa przez Sad orzekajacy, wiec przy poszukiwaniu prawa przez Sad normy jednostkowego
rozstrzygniecia sprawy.

Pojecie ,,wplywu ” jest bowiem szersze, niz pojecie ,,podstawy rozstrzygniecia”. W niniejszych stanach faktycznych
odpowiedz Trybunalu Konstytucyjnego ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Uznanie
niekonstytucyjnoéci kreowania uprawnien przez ZUS i Sad w zakresie ustalania wysokoSci ,,godziwego”
wynagrodzenia pracowniczego a tym samym podstaw wymiaru skladki ZUS oznacza, iz decyzje ZUS objete kontrola
sadu wymagaja zmiany zgodnie z warunkami umowy o prace. Woéwczas zbedne staja sie ustalenia weryfikujace
oraz postepowania dowodowe w tym zakresie, w tym nakazane przez Sad Apelacyjny9. Tym samym odpowiedz TK
na pytanie wyznacza wprost rozstrzygniecie. Niezgodnoé¢ przedstawionych norm z wzorcami Konstytucji oznacza
zmiane decyzji i potwierdzenie warunkow ubezpieczenia (podstawy wymiaru skladki) wedlug treSci uméw o prace
zgodnie z zakresem ich odwolania.

IV. Ustawowe zasady ustalania wymiaru sktadki ZUS na potrzeby zasilkéow chorobowych i
macierzynskich.

1.Przedmiotem sporu w rozpoznawanych sprawach jest ustalenie, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne moze by¢ obnizona w trybie kompetencyjnym z pytania do kwoty ,,godziwego” wynagrodzenia.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) pracownik jest objety obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zglaszania do ubezpieczenn spolecznych
spoczywa natomiast na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy systemowej), ktérym jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit. a).



W oparciu o przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod.

Wedlug § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106
ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Z kolei art.19 okre§la maksymalne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe.

2.Ustawowe zasady obliczania podstaw skladki ZUS i §wiadczen.

Mechanizm i sposéb obliczania podstaw skladki ZUS zawarty jest ustawie z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Dlatego Sad przytacza przepisy regulujace
zasady ustalania zasitkow:

Art. 1. 1. Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreélonych ustawg przystluguja osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okres§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442, z pdzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

2. Swiadczenia pieniezne z tytulu nastepstw wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych okresla odrebna ustawa.

Art. 2. Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwanego dalej
"ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja:

1) zasilek chorobowy;

2) $wiadczenie rehabilitacyjne;

3) zasilek wyréwnaweczy;

4) (uchylony);

5) zasilek macierzynski;

6) zasilek opiekunczy.

Art. 3. Uzyte w ustawie okre§lenia oznaczaja:

1) tytul ubezpieczenia chorobowego - zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek
ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoSci w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

2) platnik skladek - platnika skladek na ubezpieczenie chorobowe w rozumieniu przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych;

3) wynagrodzenie - przych6d pracownika stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie

chorobowe;




4) przychod - kwote stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe;

()

Zasilek chorobowy

Art. 4. 1. Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu;
2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.(...)

Art. 11. 1. Miesieczny zasilek chorobowy, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku.

1a. Miesieczny zasilek chorobowy, z zastrzezeniem ust. 1b i 2, za okres pobytu w szpitalu wynosi 70% podstawy
wymiaru zasitku.

1b. Miesieczny zasilek chorobowy za okres pobytu w szpitalu od 15 do 33 dnia niezdolnoSci do pracy w roku
kalendarzowym w przypadku pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia, wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku.

2. Miesieczny zasilek chorobowy wynosi 100% podstawy wymiaru zasilku, jezeli niezdolno$¢ do pracy lub niemozno$¢
wykonywania pracy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2:

1) przypada w okresie ciazy;

2) powstala wskutek poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow
komborek, tkanek i narzadow oraz zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow;

3) powstala wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy.
4. Zasilek chorobowy przystuguje za kazdy dzien niezdolnosci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy.

5. Ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokoSci okres jest oznaczony w miesigcach, za
miesigc uwaza sie 30 dni.

Analiza powyzszych przepisow okre$la jednoznaczne zasady ustalania zasilkow. Ustawa zasilkowa milczy w
przedmiocie mozliwo$ci weryfikacji wynagrodzenia jako podstawy ustalania wysoko$ci sktadki ZUS. Ustawa postuguje
sie jednolitym pojeciem platnika skladek nie réznicujac pracodawcow i prowadzacych dzialalno$é w relacji do ZUS
(art.3 w/w ustawy).

Jednak orzecznicze rozumienie normy kompetencyjnej z pytania uzupehia art.3 pkt 3 ustawy zasitkowej wskazujac,
iz (wynagrodzenie) przychdd pracownika stanowi podstawe wysoko$ci zasitku pod warunkiem, iz wynagrodzenie
pracownika jest godziwe i nie jest nadmierne.

Z kolei ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej SysUbSpolU) stanowi, w ponizszych artykutach, iz:

Art. 41. 1. Platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca
kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

2. Jezeli obowigzek ubezpieczen spolecznych wygast w ciagu miesigca kalendarzowego, ptatnik skladek przekazuje
do Zakladu raport, o ktérym mowa w ust. 1, za okres ubezpieczenia w danym miesigcu, w terminie i na zasadach
okre§lonych w art. 47 ust. 11 2.



3. Imienny raport miesieczny zawiera informacje dotyczace platnika skladek okreslone w art. 43 ust. 4 i 5, miesigc i
rok, ktérych raport dotyczy, oraz:

1) numery identyfikacyjne ubezpieczonego z danymi, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1;
2) nazwisko i imie;
3) wymiar czasu pracy;

4) zestawienie naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne w podziale na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe, zawierajace dane o:

a) tytule ubezpieczenia,
b) podstawie wymiaru skladek,
¢) kwocie sktadki w podziale na nalezng od ubezpieczonego i platnika skladek oraz z innych Zr6del finansowania,

d) kwocie obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,
wynikajacego z ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych(58) (Dz. U. z 2001 1. Nt
60, poz. 623 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 141, poz. 1178);

5) podstawe wymiaru i kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne, z uwzglednieniem podzialu na podmioty, ktore
finansuja skladki;

6) (uchylony);
7) rodzaje i okresy przerw w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne;

8) informacje o wyplaconych zasilkach oraz wynagrodzeniach z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconych na
podstawie Kodeksu pracy oraz o zasitkach finansowanych z budzetu panistwa;

9) oSwiadczenie platnika skladek, ze dane zawarte w raporcie sa zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzone
podpisem platnika sktadek lub osoby przez niego upowaznionej.

4. Imienny raport miesieczny zawiera rowniez date sporzadzenia raportu miesiecznego, podpis platnika skladek lub
0soby przez niego upowaznionej.

5. Imienne raporty miesieczne mogg zawiera¢ informacje o zlozeniu przez ubezpieczonego zawiadomienia o
przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérym mowa w art. 19
ust. 5.

6. Platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu
zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreSlone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$é korekty danych
podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowoSci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

6a. Nie koryguje sie danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia przez platnika
skladek we wlasnym zakresie lub przez Zaklad réznicy w podstawie wymiaru sktadek w wysokosci nieprzekraczajacej
2,20 zl, z zastrzezeniem ust. 6b.

6b. Przepisu ust. 6a nie stosuje sie w przypadku, gdy podstawe wymiaru sktadek stanowi zadeklarowana kwota.



7. Platnik skladek jest zobowigzany dokona¢ sprawdzenia prawidlowosci danych przekazanych do Zakladu w
imiennym raporcie miesiecznym dotyczacym danego roku kalendarzowego nie p6Zniej niz do dnia 30 kwietnia
nastepnego roku kalendarzowego. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci platnik skladek jest zobowigzany
postapic¢ w sposob okreslony w ust. 6 i 7a.

7a. Platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o ktéorym mowa w ust. 6, w
terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu
nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b.

7b. Jezeli konieczno$é korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym jest wynikiem stwierdzenia
nieprawidlowosci przez Zaklad w drodze:

1) decyzji - imienny raport miesieczny korygujacy powinien by¢ zlozony nie poézniej niz w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie decyzji;

2) kontroli - imienny raport miesieczny korygujacy powinien by¢ zlozony nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli.

8. Informacje zawarte w raportach, o ktérych mowa w ust. 1-6, platnik skltadek przekazuje ubezpieczonemu w podziale
na poszczegdlne miesiace, za rok ubiegly w terminie do dnia 28 lutego roku nastepnego, na pi$mie lub za zgoda
ubezpieczonego - w formie dokumentu elektronicznego - w celu ich weryfikacji.

8a. Informacja, o ktérej mowa w ust. 8, powinna zawieraé takze date jej sporzadzenia oraz podpis platnika skladek
lub osoby przez niego upowaznione;j.

8b. Informacje, o ktérych mowa w ust. 8, platnik skladek jest obowigzany przekazaé na zadanie ubezpieczonego - nie
czeSciej niz raz na miesiac - za miesigc poprzedni.

9. Przepisy ust. 1-8b stosuje sie odpowiednio do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z zastrzezeniem ust. 9a i 10.

9a. Informacja przekazywana ubezpieczonemu obejmuje takze symbol kasy chorych(59), do ktérej przekazywana jest
skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

10. Platnik skladek jest zwolniony z przekazywania informacji wynikajacej z ust. 9 w przypadku pobierania skltadek
na ubezpieczenie zdrowotne:

1) z emerytur i rent;

2) za bezrobotnych bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, o ktérych mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

11. Ubezpieczony zglasza na piSmie lub do protokotu do platnika skladek wniosek o sprostowanie informacji zawartych
w imiennym raporcie miesiecznym w terminie 3 miesiecy od otrzymania informacji, o ktérych mowa w ust. 8, jezeli,
jego zdaniem, nie sa one zgodne ze stanem faktycznym. O fakcie tym informuje Zaklad. W razie nieuwzglednienia
przez platnika skladek reklamacji w terminie jednego miesiaca od daty jej wplywu, na wniosek ubezpieczonego, Zaklad
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje.

12. Jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w terminie

okre§lonym w ust. 11, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze informacje dotyczace
okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje.

13. Jezeli Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym
ubezpieczonego i platnika skladek. Jezeli w terminie okre$§lonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skltadek nie



zloza wniosku o zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie
zlozenia takiego wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje.

14. Przepisy ust. 11-13 maja zastosowanie do raportéw, o ktérych mowa w ust. 6.
Art. 68. 1. Do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi:

1) realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoéci:

a) stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych,

b) ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie tych §wiadczen, chyba ze na mocy
odrebnych przepiséw obowiazki te wykonujg platnicy sktadek,

¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez nich $wiadczen
podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spotecznych lub innych Zrodet,

e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikow skladek,

f) orzekanie przez lekarzy orzecznikow Zakladu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

1a) opiniowanie projektow aktow prawnych z zakresu zabezpieczenia spotecznego;
2) realizacja umoéw i porozumien miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych;

2a) wystawianie osobom uprawnionym do emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych imiennych legitymacji emeryta-
rencisty, potwierdzajacych status emeryta-rencisty;

3) dysponowanie $rodkami finansowymi funduszéw ubezpieczen spolecznych oraz $rodkami Funduszu
Alimentacyjnego(87);

4) opracowywanie aktuarialnych analiz i prognoz w zakresie ubezpieczen spolecznych;
5) kontrola orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do pracy;

6) kontrola wykonywania przez platnikéw skladek i przez ubezpieczonych obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych oraz innych zadan zleconych Zaktadowi;

7) wydawanie Biuletynu Informacyjnego;

8) popularyzacja wiedzy o ubezpieczeniach spolecznych.(...)

Art. 83. 1. Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoblnoSci:
1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;



4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

(..

Art. 86. 1. Kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek
przeprowadzaja inspektorzy kontroli Zaktadu.

2. Kontrola moze obejmowa¢é w szczegdlnoSci:
1) zglaszanie do ubezpieczen spolecznych;

2) prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktoérych
pobierania zobowigzany jest Zaklad;

3) ustalanie uprawnienn do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie
rozliczen z tego tytutu;

4) prawidlowos¢ i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe;
5) wystawianie za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych;
6) dokonywanie ogledzin skladnikow majatku platnikéw sktadek zalegajacych z oplata naleznosci z tytulu skladek.

Powyzsze przepisy wskazuja, iz na podstawie art. 41 ust. 12 i ust. 13 ustawy systemowej organ rentowy
moze zakwestionowa¢ informacje zawarte w imiennych raportach miesiecznych wydajac odpowiednia decyzje i

zawiadamiajac o tym ubezpieczonego i platnika sktadek. Przepisy nie wskazuja zakresu i mechanizmu weryfikacji.
W praktyce organ rentowy ingeruje w ustalenie wysokoSci wynagrodzenia zglaszanego jako podstawa zasitku
chorobowego.

Jesli zatem w/w normy uzna¢ za kompetencyjne co do weryfikacji wynagrodzenia pracownika jako podstawy skladki
a zarazem zasitku chorobowego to konieczne jest odkodowanie kryteriow ustalania wlasciwego wynagrodzenia
pracownika jako podstawy skladki ZUS. Taka proba zrekonstruowania normy i kryteriow weryfikacji bedzie oznaczala
test jednoznaczno$ci i przewidywalno$ci prawa w rozumieniu art.2 Konstytucji.

V. Charakter prawny stosunku ubezpieczen spotecznychio.

W ramach analiz niniejszego pytania konieczne jest przedstawienie elementéw istotnych stosunku
ubezpieczeniowego. Charakter prawny tego stosunku od zawsze budzil spory doktrynalne. Na ogdét bowiem
przyjmowano, ze stosunki ubezpieczen spotecznych maja nature mieszanych stosunkéw prawnych o cechach zar6wno
publiczno - jak i prywatnoprawnych, w ktorych te ostatnie przewazaja na gruncie aktualnie obowiazujacego systemu
ubezpieczen spotecznych i jurysdykcyjnego trybu osadzania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jako spraw
cywilnych w rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej KPC), jednak jako sprawy cywilnie w znaczeniu
formalnym.

Do cech istotnych ubezpieczen spolecznych nalezy przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron

(zarbwno osoby podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie

nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego. Przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotow
objetych przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja

ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie wskutek wypekienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek.

Przedmiotem stosunkoéw ubezpieczenia sa prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej
dotyczace sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowej. WlasciwosScia omawianych relacji prawnych jest wystepowanie



szczegblnego rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem
obowiagzku oplacania skladek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnosci
(ekwiwalentno$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentno$ci
$wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnoéci spoleczne;j.

Stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna
tu bowiem moéwié, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scislej wspoélzalezno$ci sktadki
i $wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale
z przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do Swiadczen czerpia ci
ubezpieczeni, ktorym zisci sie okre§lone ryzyko socjalne.

Takie poglady prezentowane sa dotychczas jednolicie w judykaturze (por. miedzy innymi uchwaly Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 wrze$nia 1992 r., II UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 911 z dnia 30 czerwca 1994 r., II UZP 15/94, OSNAPiUS
1994 nr 8, poz. 131, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 24, poz.
359, czy uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19 20, poz. 300), w ktorych
to orzeczeniach wskazuje sie, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebna galaz prawa w stosunku do prawa
cywilnego, a na podstawie jego przepisoéw strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem
prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec innego
uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego
nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoSci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentnos$ci)
$wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z
niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sa §wiadczeniami cywilnoprawnym.

Na tle art. 1 KPC nalezy rozr6zni¢ dwa rodzaje spraw cywilnych: sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, tj. sprawy
wynikajace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z zakresu prawa pracy, a takze
sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, tj. sprawy, ktére w istocie nie maja charakteru cywilnego, ale uchodza za
sprawy cywilne z tego wzgledu, ze ich rozpoznanie odbywa sie wedlug Kodeksu postepowania cywilnego badz z
mocy przepiséw zawartych w tym Kodeksie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych uznawane sa w orzecznictwie
jednolicie za sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (por. np. uzasadnienia: uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2008 r., IT UZP 8/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 198; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 ., I UZP 4/07, OSNP 2008
nr 5-6, poz. 74, czy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., III UZP 8/03, OSNP 2003 nr 23, poz. 574).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie s zatem sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym. Wywodza sie
ze stosunku o charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznym rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okreSlonych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, a w

dalszej kolejno$ci Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie zawieraja
roéwniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do
stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie s one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczegdlny i nie moze byé stosowana w drodze analogii do stosunkéw
ubezpieczeniowych, ktére w odrbéznieniu od stosunkéw pracy - nie s regulowane przepisami prawa prywatnego.

Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wylacznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (np. art. 84 ust. 1i
8¢, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co znalazlo potwierdzenie
w jednolitych dotychczas pogladach judykatury.

Poglady te znalazly potwierdzenie w ponizszym orzecznictwie:



a/ w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II UK 71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzil, wprost, ze
przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga byé stosowane na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych.

Autonomiczno$¢ i odrebno$¢ przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z
uwzglednieniem regul stusznosci (zasad wspdlzycia spolecznego), podobnie jak w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2006 1., I UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w myS$l, ktorego do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5k.c, ani art. 8k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepiséw prawa publicznego.

Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ zas fagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang
wart. 5 k.c. lubw art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego

uzytku niezgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnoSci organu rentowego, ktory - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

b/ zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97 (OSNP 1998 nr 15, poz. 465),
w sprawach odsetek za zwloke od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw nie
stosuje sie przepisu art. 5 k.c, natomiast stosownie do wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99 (OSNP 2001
nr 9, poz. 231), podstawe przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowic tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspolzycia spolecznego. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 19 czerwca 1986 r., 11
URN 96/86 (Stuzba Pracownicza 1987 r. nr 3), jak robwniez w wyroku z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 669/98 (OSNP
2000 nr 15, poz. 597).

¢/ w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2013 r. sygn. V CSK 63/12, podkreslono, iz skladki stanowia daniny
publiczne. Skladki ZUS nie sa wlasnoScia obywateli i nie podlegaja przepisom o ochronie wlasnos$ci. Skladki ZUS sa
jedynie daning publiczno-prawng, ktéra nie podlega zwrotowi.

d/ W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., w sprawie IT UZP 1/10 stwierdzono,
iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W uchwale wprost wskazano, iz do tych stosunkéw prawnych nie stosuje sie przepisOw prawa cywilnego.

VI. Sadowy mechanizm kreacji kryteriéw weryfikacji podstawy wymiaru sktadki ZUS.

Jesli przepisy ujete w pytaniu uznaé¢ za uprawniajace organa ZUS do weryfikacji podstawy obliczania skladki (i
zasitkow) to konieczne jest odkodowanie kryteriow tej weryfikacji czyli zasad ustalenia wlaSciwego, godziwego
wynagrodzenia pracownika jako jej podstawy.

1.Sady badajace ,,wlasSciwa” podstawe zasitkow wskazuja jako uzasadnienie takiej praktyki konieczno$é¢ oceny
wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych,
w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie
okres$lonej w przepisach art. 6 ust. 11 art.18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy
ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$é
innych nieodplatnych swiadczen lub swiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nt 14, poz. 176 ze zm.).

Tak jak wskazuje SN w uchwale z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05 doslowne odczytanie tych przepiséw mogloby
prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wytaczne ma fakt dokonania wyplaty
wynagrodzenia w okreSlonej wysoko$ci.

Jednak w ocenie SN umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenr spolecznych:
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreséla wysoko$c¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwos¢ wynagrodzenia
— jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) — zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen
spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na
wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. Wzglednos$¢ zasady godziwoSci
wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci
spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwoéci. W zwigzku z tym
nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach swobody
woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie
bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Nalezy bowiem pamietad, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
- stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogélnospolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupelmiony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Zas ocena godziwoS$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 345).

2. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005r. III UK, 89/05 wedlug ktorego
ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym



osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
(art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k. p.).

3. W uchwale z 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10 SN odrzucil kompetencyjny charakter normy wobec prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza wskazujac, iz nie ma podstaw do odrzucenia, tego pogladu w odniesieniu do pracownikow
jesli ich wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa. Poglad taki znajduje w jego ocenie usprawiedliwienie w dynamiczne;j
wykladni przepisow i zasad prawa ubezpieczen spolecznych, polegajacej na tym, iz istotne z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych czynno$ci prawne, ktére w caloéci lub w czeéci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzaja do obej$cia prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych,
aksjologicznych i moralnych wartoS$ci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, ale mogg by¢ zakwestionowane jako
niezaslugujace na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych, bo sady nie moga i nie powinny by¢ bezsilne wobec praktyk
ewidentnie instrumentalnego naduzywania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznychi1. Utrwalone poglady
judykatury dotycza bowiem sytuacji, w ktorej ocenie w aspekcie art. 58 k.c. nie podlega wprost podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, lecz stanowiaca te podstawe wysoko$¢é umowionego przez strony i wyplaconego
wynagrodzenia (przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej).

Mozliwo$¢ stwierdzenia sprzecznoéci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zamiaru obejécia prawa jest w
kazdym z orzeczen odnoszona do umowy stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w szczegdlnoSci
dotyczy to umowy o prace (takze umowy cywilnoprawnej), ktéra wywoluje skutki posrednie w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych, ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos¢ skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich Swiadczen.

Podnosi sie, ze sa to skutki donioste zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu
publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena waznoéci postanowienn umownych na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 300k.p. moze i powinna byé dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych (por. miedzy
innymi uchwale z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005
r., I1 UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 192). W kazdym zatem przypadku ocenie pod katem zgodno$ci z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek
ubezpieczenia spolecznego, lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do
ktbrego przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie z mocy odestania ustawowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zachowanie sie ubezpieczonych, ktorzy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci,
w stanie cigzy zadeklaruja znacznie wyzsza kwote podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia spoleczne
w celu uzyskania instrumentalnie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a po ich wykorzystaniu
radykalnie obniza te podstawe, godzi w podstawowe zasady systemu ubezpieczen spotecznych: solidaryzmu, réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), prawa do uzyskania $wiadczenn w adekwatnej
wysoko$ci stusznej, sprawiedliwej, godziwej, razaco nieprzenoszacej utraconych przychodéw w zwigzku z choroba
lub macierzyhstwem, oraz usprawiedliwionej ochrony praw innych ubezpieczonych i funduszéw ubezpieczen
spotecznych.

Te zasady, ktére wynikaja wprost z przepisow prawa ubezpieczen spolecznych (art. 2a ustawy systemowej), badz
wyrazaja jego systemowe lub aksjologiczne wartoéci, powinny wyznacza¢ autonomiczne podstawy i granice weryfikacji
deklarowanych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez ubezpieczonych prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢.

5. Uchwalj z dnia 27 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05 Sad Najwyzszy odpowiedzial na pytanie:

,,Czy w sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy jedynie wysokoéci wynagrodzenia za prace wynikajacego z



umowy zawartej pomiedzy pracodawcg a pracownikiem i przyjecie przez tenze organ przecietnego wynagrodzenia
obowiagzujacego w konkretnym kwartale roku w miejsce wynagrodzenia umdéwionego przez strony?"

Sad Najwyzszy podjal uchwale, iz:

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr
137 poz. 887 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa
(art.58K.c.).

6. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14.09.2012r. I UK 220/12 uznano, iz: przyznanie razaco wysokiego
wynagrodzenie za prace moze by¢, w konkretnych okolicznoSciach, uznane za niewazne. Podstawa jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze, wiec kwestionowaé wysoko§é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa.

W ocenie SN cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skladek
do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig
wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z
ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogo6lnospolecznychi2.

Z powyzszych orzeczen wynika praktyka stosowania norm objetych pytaniem uznajaca, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uprawniony jest do kontroli prawidlowosSci ustalenia wysokoSci wynagrodzenia bedgcego podstawg
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a nie tylko kontroli prawidlowo$ci obliczenia przez platnika wysokoSci
skladki na podstawie przepisow ustawy systemowej wskazanych w pytaniu.

VII. Norma kompetencyjna weryfikacji podstawy sktadki jako kreacja sadowa

W stanach faktycznych sprawy ZUS jako podstawe kompetencyjng powotuje glownie ustawe systemowa. Jeéli przyjaé
kompetencyjny charakter przepisow ustawy systemowej, to konieczne jest odnalezienie wzorca kontroli zgodnoSci
wynagrodzenia pracownika z prawem. Umowa o prace jesli jest wykonana to nie moze zostaé¢ uznana za pozorna.13
Jednak takiego wzorca nie zawiera ani ustawa systemowa ani ustawa zasitkowa. Juz z tych przyczyn norma tak

ustalona narusza art.2, art.84, art.87 i art.217 Konstytucji.
Analiza w/w orzecznictwa SN i SA wskazuje, iz jest on wydobywany:

a/ z prawa cywilnego poprzez art.58 KC w zw. z art.300 KP i definiowany jako wynagrodzenie godziwe, nie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznegoi4;

b/ dekodowany wprost z systemu jako zasada solidaryzmu ubezpieczonych, naruszenie tej zasady mierzy sie w ramach
indywidualnej relacji skladki do $wiadczenia;

¢/ definiowany jako zasada ochrony budzetu pahstwa przed nieuzasadnionym wykorzystaniem przez ubezpieczonych,
naduzyciem prawa do $wiadczen (art.5KC )15;

d/ poprzez zasade réwnoSci zawarta w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, w zw. z art. 58 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy oraz art. 5 kodeksu cywilnego;16

e/ ujmowany jako obejécie prawa poprzez celowe zatrudnienie w celu wykorzystanie systemu ubezpieczen
spolecznych.17



Wlasciwa norma kompetencyjna bedaca elementem podstawy rozstrzygniecia sadu zbudowana byltaby zatem z art.41,
art.83, art.86 w zw. z art.58 KC w zw. z art.300 KP.

W ten sposéb w podstawe rozstrzygniecia sady wlaczaja zasady wspolzycia spolecznego, pojecie naduzycia prawa i
zasade ochrone budzetu panstwa jako ochrone interesu publicznego.

Jednocze$nie Sady akceptuja stosowanie Kodeksu cywilnego (KC), w plaszczyznie ubezpieczen spolecznych, co
oznacza zmiane zakresu art.1 KC i wlgczenie w jego zakres ZUS, podobnie odwolywanie sie do Kodeksu Pracy poprzez
art.30018.

Zasady prawa wchodzilyby do normy poprzez art.58 KC lub wprost z systemu jako zasada solidarnoéci
ubezpieczonych, zasada placy godziwej, zasada ochrony Skarbu Panstwa. Wprowadzenie do normy zasad
tworzy jej kolejng nieprzewidywalno$¢ w stosowaniu. Z kolei zmieniony zakres stosowania KC i KP do spraw
ubezpieczeniowych dyskryminuje pracownikéw -ubezpieczonych wobec ubezpieczonych przedsiebiorcow (naruszenie
art.32 Konstytucji).

VIII. Analiza orzeczniczych kryteriow weryfikacji podstawy wymiaru sktadki ZUS -skltadka ZUS
ustalana ad hoc

1.Sad Najwyzszy w uchwale z 21 kwietnia 2010r.II UZP 1/10 wskazuje na niedopuszczalno$é weryfikacji przez
ZUS podstawy wymiaru skladki prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz uznaje niedopuszczalno$é stosowania
kodeksu cywilnego (KC) do stosunkéw ubezpieczeniowych bez wyraznej ustawowej podstawy.

Uzasadniajac swoje stanowisko SN wywodzi, iz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika, iz Zaklad wydaje decyzje w zakresie
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, (od ktorej przystuguje odwolanie do Sadu art. 83 ust. 2), co jest naturalng
konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia
spoleczne (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy).

Pod pojeciem wymierzania skladek nie kryje sie nic innego, jak tylko okreslenie wysokosci tych skladek wedlug
wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy systemowej) od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z
obowiazujacymi przepisami (art. 18-21 ustawy).

W tym samym zakresie Zakladowi przystuguja przewidziane w art. 86 ust. 11 art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia
do kontroli prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek przez ich platnikéw. Organ ten
moze zatem sprawdzi¢, czy platnik wyliczyt sktadke prawidlowo, tzn. czy zastosowal wlasciwa stope procentowa
do przychodu stanowiacego w my$l przepisow ustawy podstawe wymiaru skladek w okres$lonej sytuacji faktycznej,
potracil te sktadki i je oplacil. Podstawa dla ewentualnych kontroli i decyzji jest przedstawienie przez platnika
imiennych raportéw miesiecznych, zgodnie z art. 41 ustawy systemowej, ktéry w ust. 13 przewiduje mozliwosé
kwestionowania przez ZUS podanych mu informacji oraz ich zmiany.

W ocenie Sadu wyrazone tym przepisem uprawnienie Zakladu nie moze wykraczac poza przewidziane dla tego organu
kompetencje kontrolne, ktore jak wskazano wyzej, odnosza sie wylacznie do kwestii zgodno$ci z przepisami ustawy
systemowej czynnoSci platnikdw w postaci obliczania, potracania i oplacania skladek. Przepis art. 41 ust. 13 ustawy

systemowej moze by¢ podstawa do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych wtedy, gdy zawarte w

nim informacje nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli sa niezgodne z obowiazujacymi
przepisami. Nie mozna go natomiast postrzegac jako dajacego mozliwo$¢ ingerowania w wysoko§¢ deklarowanej przez

ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli miesci sie¢ ona w granicach ustawowych.

Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza ze z tresci art. 83 i 86 ustawy systemowej
wynika jasno, iz kompetencje ZUS ograniczaja sie do kontroli i wydawania decyzji odno$nie do naliczania
i odprowadzania skladek pod katem rzetelnoSci i prawidlowoéci. Nie sposob stad wyinterpretowaé prawa do



samodzielnej (cho¢by nawet i pod kontrola sadowa) ingerencji Zakladu w tre$¢ deklaracji ubezpieczonego co do
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, ktora mieSci sie w granicach ustawowych.

Charakter praw i obowiazkéw podmiotow stosunku ubezpieczenia zwigzanych z ochrong ubezpieczeniowa jest rézny
w poszczegblnych fazach tego stosunku. W fazie gwarancyjnej treScig ochrony ubezpieczeniowej jest przejecie przez
instytucje ubezpieczeniowa ryzyka socjalnego. Polega ono na naloZeniu na ubezpieczyciela obowigzku udzielenia
Swiadczenia w razie wystapienia okre§lonego zdarzenia losowego oraz przyznaniu ubezpieczonemu odpowiadajacego
temu warunkowego uprawnienia. W tej fazie obowiazek udzielenia $§wiadczenia ma charakter jedynie potencjalny.
Ziszczenie sie ryzyka oraz spelnienie przez ubezpieczonego innych przeslanek (np. zlozenie wniosku o udzielenie
$wiadczenia) powoduje jego aktualizacje. W fazie realizacyjnej stosunek ubezpieczenia obejmuje juz roszczenie o
$wiadczenie oraz odpowiadajacy temu roszczeniu bezwarunkowy obowigzek $wiadczenia.

Wysoko$¢ swiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen spolecznych.

Zaktad ma obowigzek wyplacaé §wiadczenia w takiej wysoko$ci, jaka wynika z przepiséw ustaw, ktore nie przewiduja
mozliwo$ci uchylenia sie od tej powinno$ci w calosci lub w czeSci ze wzgledu na to, Ze w ocenie organu ubezpieczen
Swiadczenie jest nienaleznie wysokie, nieekwiwalentne, badz ze kwota, jaka nalezy wyplacié, jest niesluszna,
niesprawiedliwa, czy niegodziwa.

Koncepcja powyzsza jest spdjna z treScig art.18-20 ustawy systemowe;j.

A. Zasada solidaryzmui19

System solidaryzmu ubezpieczen zaklada z definicji nieekwiwalentno$¢ skladki i $wiadczenia2o. To wlaénie idea
solidarnoéci spolecznej legla u podstaw takich rozwiazan, jak bezskladkowe wspotubezpieczenie czlonkéw rodziny,
brak zwigzku miedzy wysokoscia sktadki a zakresem gwarantowanych §wiadczen oraz brak ograniczen co do wysokoSci
podstawy wymiaru skladki i obcigzenie nig wszystkich zrédel dochodu (zasada uniwersalno$ci sktadki).

W optyce indywidualnej relacji pomiedzy skladka a uzyskanym §wiadczeniem moéwienie o jego nieekwiwalentnosci z
powolaniem sie na ta zasade (solidaryzmu) zaprzecza tej zasadzie. Solidaryzm wymaga optyki calo$ci. Inaczej méwiac
logika ZUS oznacza, iz ubezpieczony, ktéry nigdy nie skorzystal z zasitkéw chorobowych powinien mie¢ prawo zadania
zwrotu sktadki lub jej obnizenia, bo jego indywidualna relacja byta nieekwiwalentna. Tego rodzaju wnioski uzasadnia
praktyka ZUS stosowania art.41 i art.83 SysUbSpolU. Indywidualny stosunek ubezpieczenia, wysokosé¢ skladki do
Swiadczen nie moga by¢ oceniane w optyce zasady solidaryzmu, gdyz idea ta zaklada optyke calosci wplywow i
$wiadczen. Tylko w optyce calo$ci mierzy sie i wazy skladki i §wiadczenia. Jesli zatem ustawodawca milczy w tym
przedmiocie to dzialania ZUS sa pozbawione podstawy prawne;j.

W ocenie Sadu ochrona zasady solidaryzmu ubezpieczonych a za nig tak rozumiana sprawiedliwo$¢ nie moze
dokonywac sie w panstwie prawa z naruszeniem zasad podstawowych takich jak art.2 i art.7 Konstytucji. Pod hastem
solidaryzmu mozna przeciez zabra¢ kazde $wiadczenie, dlatego wraca pytanie o Zzrédla kompetencyjne ZUS a dalej

sadu do tak swobodnego ustalania wynagrodzenia pracownika jako podstawy skladki.

Jak pisze SN w uchwale z 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10 problem nieekwiwalentno$ci Swiadczen uzyskiwanych z
Funduszu Ubezpieczenn do wkladu ubezpieczonego w ten Fundusz (oplacanie skladek od wyzszej podstawy wymiaru
tylko przez krétki okres) nie moze by¢ widziany w optyce indywidualnej (idea solidaryzmu temu zaprzecza) i
zatem rozwiazany przez przypisanie Zakladowi uprawnien do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do
osiagniecia zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji wyplaty zasitku macierzynskiego
czy chorobowego w nizszej niz przystlugujaca zgodnie z ustawa wysokosci, albowiem nie ma do tego zadnych podstaw
prawnych. Wyposazenie organu ubezpieczen spolecznych w narzedzia umozliwiajace kwestionowanie sposobu




wykonywania przez ubezpieczonych ich uprawnien tylko z uwagi na kardynalne warto$ci i zasady systemu ubezpieczen
spolecznych jest zaé niedopuszczalne.

W ocenie Sadu takich kompetencji ZUS nie da sie wyprowadzi¢ w szczegblnoSci z_zasady rownego traktowania
ubezpieczonych, wyrazonej w art. 2a ustawy systemowej, poniewaz - po pierwsze: stanowi ona o niedopuszczalnoéci
roéznicowania sytuacji ubezpieczonych z uwagi na takie negatywne kryteria, ktore nie wystepuja w niniejszej sprawie,
tj. jak ple¢, stan cywilny i stan rodzinny, - po drugie: na jej naruszenie, stosownie do tresci ust. 3 art. 2a ustawy,

moze sie powolaé ubezpieczony, ktoéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego traktowania, a nie
organ ubezpieczen spolecznych zmierzajacy do obnizenia wysokosci §wiadczen przyslugujacych z ubezpieczenia
chorobowego i wreszcie - po trzecie: poszanowanie zasady rownego traktowania polega na przyznaniu osobom
nalezgcym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci, jakie przystuguja osobom uprzywilejowanym, a nie na
odbieraniu korzysci tym ostatnim.

Poza tym taka kreacja narusza wskazane w pytaniu wzorce konstytucji.

Uniemozliwi¢ ubezpieczonym uzyskiwanie instrumentalnie zawyzonych $wiadczen krotkoterminowych z
ubezpieczenia spotecznego moglby wylacznie ustawodawca przez wprowadzenie okre$lonych regulacji, np.
polegajacych na uwzglednianiu podwyzszonej kwoty jako podstawy wymiaru §wiadczen dopiero po jakim$ okresie
karencji, czy tez umozliwieniu podwyzszenia podstawy wymiaru dopoty, dopoki zdarzenie ubezpieczeniowe jest
niepewne.

Jak dlugo takich rozwigzan ustawowych nie ma, tak dlugo organ rentowy nie moze uchyli¢ sie od obowiazku wyplaty
$wiadczenia w wysokoSci okre$lonej przepisami, jezeli determinujgca te wysoko$¢ podstawa wymiaru spelnia warunki
ustawowe.

B. Normatywnie pojecie wynagrodzenia godziwego wobec zasady uprzywilejowania pracownika (art.18 Kodeksu

Pracy)

Kodeks pracy w art. 18 wprowadza zasade uprzywilejowania pracownika w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
pracy.

Art. 18 Kodeks Pracy wyznacza granice autonomii woli stron stosunku pracy formulujac regule, ze postanowienia
umoéw o prace (i innych aktow kreujacych stosunek pracy) nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika, niz przepisy
prawa pracy. Postanowienia réwnorzedne oraz korzystniejsze dla pracownika sa natomiast dopuszczalne i wiaza
strony stosunku pracy.

Zasada uprzywilejowania pracownika wigze sie $ci$le z semiimperatywnym charakterem norm prawa pracy.
Oznacza ona, ze standardy $wiadczen wyznaczone w aktach ustawowych moga by¢é w ukladach zbiorowych
pracy i porozumieniach zbiorowych przekraczane w kierunku korzystnym dla pracownika. Dotyczy to réwniez
relacji pomiedzy poszczegdlnymi porozumieniami zbiorowymi oraz postanowieniami statutéow, regulaminéw oraz
uméw o prace. Akt normatywny hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika, ma w prawie pracy
pierwszenstwo zastosowania przed aktem hierarchicznie wyzszym. Tak samo przedstawia sie relacja pomiedzy
normami wynikajacymi z przepisow prawa pracy oraz umowg o prace lub pozostalymi podstawami nawigzania
stosunku pracy.

Artykul 18 Kodeksu Pracy nie moze by¢ rozumiany jako przeszkoda do zmiany umowa stron rodzaju pracy, czasu
trwania stosunku pracy i innych elementow takich jak wysoko$¢ wynagrodzenia. Stosownie do tego przepisu
niedopuszczalne byloby natomiast ograniczenie lub wylaczenie umowa stron takich uprawnien pracownika do
podwyzki wynagrodzen czy uprawnienia do urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia, ustalonego ustawowo okresu
wypowiedzenia umowy, czasu pracy zgodnego z ustawowymi normami. Niekorzystne dla pracownika rozstrzygniecia
nie majg zastosowania, za$§ w to miejsce stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.



Powyzsza norma w ocenie sgdu jest przeszkoda normatywng odkodowania w aspekcie zewnetrznym pojecia

wynagrodzenia godziwego, stusznego pracownika w danych warunkach.

Z kolei artykul 78 Kodeksu Pracy stanowi, iz wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonaniu, a takze uwzgledniato
iloé¢ijako$é §wiadczonej pracy. Przepis ten nie ma na gruncie prawa pracy charakteru roszczeniowego, jego adresatem
nie jest ZUS21. W tradycji prawa pracy sady nie ustalaja wynagrodzenia godziwego czy wlasciwego dla danego
stosunku pracy, gdyz ustalenie takie stanowiloby orzecznicza forme ogranicznika tego wynagrodzenia dla stron

stosunku pracy.

Z pozycji niniejszych analiz mamy orzeczniczg kreacje kryteridow weryfikacji podstawy wymiaru i zmiane zakresu
art.18-20 SysUbSpolU. Stan taki w istocie uzasadnia teze o naruszenia zasady przyzwoitej legislacji oraz zasady
demokratyczne panstwa prawa. Ubezpieczony w ramach takich wykladni znajduje sie jak ujawniajg to rozprawy w
swoistej pulapce nieprzewidywalnego prawa, ktore kreuje organ ZUS pozbawiajac go Swiadczen ubezpieczeniowych,
mimo przyjecia skltadki adekwatnej do wynagrodzenia umownego.

C. Placa godziwa jako kryterium weryfikacji.

Czy zatem pojecie placy godziwej pojawiajace sie uzasadnieniach SN i powtarzane przez ZUS moze stanowié¢ kryterium
weryfikacji umownego wynagrodzenia stron stosunku pracy i jest mozliwe do zdefiniowania ad hoc bez ingerencji
ustawodawcy. Artykul 78 KP w zakresie placy godziwej odsyla do regulacji ustawowych. Specyfika wynagrodzenia
pracowniczego opiera sie na oczywistym fakcie, iz je$li umowa o prace byla wykonana to zewnetrze nie mozna oceniac
nawet w zakladach gdzie istnieja regulaminy ptacowe, Uklady Zbiorowe Pracy (UZP), iz uzyskiwane przez pracownika
wynagrodzenie w wymiarze wyzszym niz stawki UZP jest niegodziwe. Ustawodawca moze wprowadzi¢ mechanizmy
ochronne, ale beda one stanowi¢ ograniczniki w systemie ubezpieczen, co oznacza zmiane tego systemu22. Z jednej
strony praktyce budowania ogranicznikéw ad hoc sprzeciwia sie temu formulg semiimperatywnosci.

Jesli zatem owa swoboda i wysoko$¢ wynagrodzen budzi zewnetrznie watpliwoSci przy wzglednie przewidywalnym
ryzyku ubezpieczeniowym to winien ingerowaé ustawodawca. Trafnie dostrzega te kwestie SN w uchwale z 21 kwietnia
2010 r., IT UZP 1/10 z 2010r., ale ogranicza ja do pracodawcoéw z prostej przyczyny, iz w ich systemie zawarty jest
organicznik wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku.

W ocenie Sadu proba zdefiniowania kryteriéw wynagrodzenia godziwego skazana jest na porazke. Problem tkwi w
technice ustalenia wla$ciwego wynagrodzenia bez naruszenia zasad prawa. W sytuacji braku ustawowych kryteriow
tego ustalania jest to niemozliwe.

agrodzenia, poza granicznymi (minimalne

Zewnetrznie nie mozna okre$li¢ w gospodarce rynkowej ,,wla$ciwego”

lub maksymalne narusza swobode pracodawcy. Z kolei ustawodawca moze okresli¢ granice gwarantowanego zasitku.

D. ZdolnoSci finansowe firmy oraz zasadno$¢ (racjonalno$c) zatrudnienia konkretnego pracownika u przedsiebiorcy
jako wyznacznik wysoko$ci wynagrodzenia pracownika.

Powyzsze kryterium zostalo wprowadzone przez sady w rozstrzyganych sprawach, uzyskujac potwierdzenie w
wytycznych Sadu Apelacyjnego w Katowicach w niniejszej sprawie (sprawa C. J.). Taka weryfikacja wynagrodzen
pracowniczych ma przelozenie na zasade swobody dzialalno$ci gospodarczej. Organ ZUS nie ponoszac ryzyka
gospodarczego wchodzi w role pracodawcy mogac kwestionowaé kazde wynagrodzenie i kazda decyzje pracodawcy
o podwyzce.

IX. Wykladnia prokonstytucyjna ustawowej normy kompetencyjnej.




Norma wynikajaca z art.41 i art.68, art.83 i art.86 ustawy systemowej moze by¢ interpretowana jako pozbawiajaca
ZUS prawa weryfikacji podstawy skladki ZUS w oparciu o argumentacje uchwaly SN 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10
odnoszonej do przedsiebiorcow.

Analiza uchwaly SN z dnia 21 kwietnia 2010 r. IT UZP 1/10, wskazuje, iz spod dzialania normy kompetencyjnej
objetej pytaniem wyjeto prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. W optyce tej uchwaly w/w norma ma dwa oblicza
nie jest norma kompetencyjna wobec prowadzacych dzialalno$c¢-ubezpieczonych, a jest wobec pracodawcow jako
platnikow skladek pracownikow. Jej uzasadnienie w warstwie analitycznej w istocie nie odpowiada na zasadno$é
takiego rozroznienia oraz uzasadnia watpliwoéci w plaszczyZnie art.32 Konstytucji. Co wiecej logika uzasadnienia
potwierdza, iz normy te ani historycznie ani aktualnie nie moga tworzy¢ kompetencji dla ZUS i sadow co weryfikacji
wysoko$ci podstawy wymiaru skladki.

Zroznicowania kompetencji ZUS w relacji do platnika ubezpieczonych nie nastepuje w obrebie normy. Ustawa
systemowa nie zawiera takich wylgczen. Ustawa posluguje sie jednolitym pojeciem ubezpieczonego i platnika.
Przyjecie swoistego dualizmu kompetencyjnego oznacza, iz norma ujeta w pytaniu ma rézne znaczenie w zalezno$ci
od podmiotu, wobec ktorego jest skierowana. Powolywana przez ZUS wobec przedsiebiorcy nie staje sie podstawa
kompetencji, wobec pracodawcow platnikéw pracownikéw uzasadnia ingerencje ZUS w wysoko$¢ faktycznego
wynagrodzenia pracownika.

Praktyki wykladni opieraja sie na sprzecznym orzecznictwie sadéw. Ich uzasadnienia odwoluja sie do otwartych
klauzul sprawiedliwo$ci co tworzy wtoérna niejednoznaczno$éé tych norm jako podstaw sadowego rozstrzygniecia.
Praktyki orzecznicze uzasadniaja zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji, wylacznosci ustawy czy standardéow
prawa daninowego. W praktyce danina publiczna (sktadka ZUS) ustalana jest w procesie sadowym wedlug kryteriow
przyjmowanych ad hoc.

Orzecznicza kreacja uzupelniajaca norme kompetencyjng ZUS jest na tyle niejednoznaczna, iz uniemozliwia
wykladnie prokonstytucyjne poza odrzuceniem jej charakteru kompetencyjnego. Tylko odrzucenie jej
kompetencyjnego charakteru oznacza zgodno$é z konstytucjg. Jest to w ocenie Sadu jedyna mozliwo$é wyktadni
prokonstytucyjnej.

Jednak SN i SA stoja na ,,twardym” stanowisku nakazujacym weryfikacje podstawy wymiaru w oparciu o rézne
czesto przeciwstawne kryteria ustalania wynagrodzenia godziwego w danych warunkach. Najlepszym przykladem w
niniejszej sprawie jest tre$¢ wytycznych Sadu Apelacyjnego (vide stan faktyczny C. J.).

W ocenie Sadu pojecie prawa objawia sie w powtarzalnej linii orzeczniczej w jego stosowaniu, wigzac uczestnikow
obrotu prawnego.

Z kolei Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze utrwalona praktyka sadowa dotyczaca interpretacji
przepiséw prawnych, zwlaszcza, gdy jest ona do$¢ jednoznaczna, wskazuje na tre$¢ stosowanego prawa, a wiec na
wole ustawodawcy, choéby nawet teoretycznie istniala mozliwo$¢ innej wykladni. Przy braku rozbiezno$ci prawnych
w interpretacji przepiséw prawa utrwalong w praktyce tre$¢ prawa nalezaloby traktowaé jako odpowiadajaca woli
ustawodawcy23. Tym samym tre$¢ aktu normatywnego, uksztaltowana w utrwalonym orzecznictwie sadowym,
powinna by¢ przyjmowana jako tres¢ obowigzujacego prawa.

Dlatego w tej optyce Sad poddaje pod kontrole TK norme wskazana w pytaniu.

X. Analiza Konstytucyjnych wzorcéw pytania.

Prawo sedziow czy ustawodawcey -granica przewidywalnosci prawa.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, iz wspoélczesne prawo staje sie w coraz wiekszej mierze dzielem sedzidow, sadow i
trybunaléw konstytucyjnych, czyms$ co okreéla Ingeborg Mauss jako ,,niewidzialna konstytucja” ktorej zasady sa



rezultatem proceséw argumentacyjnych dokonywanych w procesie rozstrzygania konkretnych przypadkéw. Sytuacja
ta prowadzi do wzrostu znaczenia procedur a nie prawa materialnego, w tym wszystkim procedur zwiazanych z
duzym zakresem swobodnego uznania w procesach decyzyjnych. Tym samym zmienil sie paradygmat ochrony praw
i wolno$ci. Ochrona praw obywateli nastepuje w procedurach zapewniajacych obywatelom dostep, uczestnictwo
i kontrole nad procesami decyzyjnymi.”24 Z kolei M. Atienza dodaje iz, nowa jako$¢ stosowania prawa polega
na ,,zastgpieniu kryterium obowigzywania (formalnego i proceduralnego) ustawowych norm panstwowych przez
inne, ktére dodaja warunek natury materialnej do wezeéniejszych wymogow: w panstwie konstytucyjnym norma, aby
obowiazywala, nie moze by¢ sprzeczna z konstytucja, nie moze zaprzeczaé zasadom i fundamentalnym prawom w niej

przyjetym.”25

Majac na uwadze powyzsze tezy, nalezy postawi¢ pytanie o granice pomiedzy prawem sedziowskim (tworzonym przez
sady) a prawem ustawodawcy w ramach niniejszych stanoéw faktycznych. Czy owe praktyki kreacji normy w oparciu o
art.41, art.68, art.83 oraz art.86SysUbSpotU, jej uzupeklniania ad hoc poprzez definiowanie godziwego wynagrodzenia
w oparciu o rézne czesto przeciwstawne techniki nie naruszaja konstytucyjnych zasad wskazanych w pytaniu?

Czy panstwo deklarujace sie jako panstwo prawa nie stalo sie panstwem sedziéw?26 Praktyki wykladni kreujacych
kompetencje dokonuja sie nie w imie ochrony praw obywateli, ale w sferze prawa daniowego, w ramach wykladni in
dubio pro fiscus, fakt ten szczegblnie uzasadnia watpliwoéci Sadu27.

XI. Art. 2 Konstytucji

Artykut ten stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwo$ci spoleczne;.

1. Z art.2 Konstytucji (zasady panstwa prawa odzona jest zasada dostatecznej okre$lono$ci zwigzana z regul
tzw. przyzwoitej legislacji

Jednym z pierwszych orzeczen, w ktorych TK dal wyraz szerszego niz dotychczas rozumienia zasady okreslonoéci, byto
orzeczenie U 11/97. Trybunal stwierdzit w nim iz, naruszenie zasady okre§lonoS$ci przepiséw prawa moze polega¢ na
stanowieniu prawa na tyle nieprecyzyjnego, by moglo stac sie podstawg nieuzasadnionego naruszania praw jednostki,
ale takze na nakazie (w sensie pozytywnym) tworzenia prawa zrozumialego dla jednostki. W szczeg6lnoSci dotyczy to
zmian w prawie emerytalno-rentowym w sposdb niejasny dla obywateli nalezacych do najstabszych grup spotecznych
i uniemozliwiajgcy im samodzielng orientacje w tresci obowigzujacych przepisow.

W orzeczeniu K 39/97 TK podjal probe bardziej precyzyjnego zdefiniowania tre$ci wynikajacych z tak rozumianej
zasady okreSlonos$ci przepisow prawa. TK stwierdzil mianowicie, ze zgodnie z zasadg okreslono$ci przepisy prawa
musza cechowac sie ,poprawnoscia”, precyzyjnoscig” i ,jasnoscia”. Poglad, odwotujacy sie do tych trzech cech przepisu
prawa jako przeslanek stat sie podstawg ustalania treéci tej zasady w poZniejszym orzecznictwie.

Z kolei w postanowieniu w sprawie U 22/97 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,jasno$¢” przepisu ma istotny
zwigzek z jego zrozumialo$cia dla adresatéow. Z kolei w orzeczeniu SK 5/99 zauwazyl, ze ,precyzyjno$¢” przepisow
polega na jednoznacznoS$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazaniu skutkow prawnych. Zaznaczyt jednak, iz wymogu
precyzyjnoSci nie mozna traktowac jako zakazu poslugiwania sie przez prawodawce pojeciami nieostrymi lub
klauzulami generalnymi, bowiem w niektérych okolicznosciach ich uzycie jest niezbedne28.

W orzeczeniu K 24/00 OTK 2001/3/51. TK stwierdzil, iz ,z tak ujetej zasady okreSlono$ci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriow. Wymog jasnoSci oznacza nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych nie budzacych watpliwosci co do wykladni. Z jasno$cia precyzja
przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich treé¢ byla
oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie”. Poglad ten byl nastepnie przytaczany przez TK w licznych p6zniejszych
orzeczeniach. Mozna go takze uzna¢ za dominujacy obecnie w orzecznictwie TK.



Gdy chodzi natomiast o przepisy prawa daninowego, muszg one, zgodnie z aktualnym pogladem TK, zapewniac
s~maksymalng przewidywalno$¢ i obliczalno$¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy skarbowe”29.

Norma, ktéra Sad przedstawil w uzasadnieniu pytania powstala w oparciu o art.41, art.68, art.83, art.86, SysUbSpolU
oraz uzupekliona zostala wykladnia, iz to organ stosujacy prawo ustala podstawe daniny publicznej w oparciu o
kryteria godziwosci, zasad wspolzycia itp.. Tak rozumiana norma nie spelnia w/w standardu precyzji oraz stanowi
kreacje organu stosujacego prawo. Norma rozumiana jako weryfikacyjna nie zawiera istotnego elementu dajacego
ustawowe wskazowki do tej weryfikacji lub odestania do prawa cywilnego czy prawa pracy. Tym samym orzecznicza
kreacja kryteriow, jak wskazuja zebrane sprawy jest dla obywatela nieprzewidywalna w skutkachso.

2. Zasada poprawnej legislacji

W wielu orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny, wskazuje na zwigzek zasady pewnosci prawa z okre$lono$cia i jasnoScia
stanowionych przez prawodawce przepisow prawa. Wymogi te funkcjonuja rowniez pod nazwa zasad poprawnej
legislacji. Trybunal Konstytucyjny czesto przypomina, iz ,nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa,
a same zasady obejmuja miedzy innymi wymog dostatecznej okre$lono$ci przepisoéw, ktore winny by¢ formulowane
w sposob jasny, co oznacza za$ obowigzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla adresatow, ktorzy
moga oczekiwa¢ od racjonalnego ustawodawcy stanowienia norm niebudzacych watpliwosci w zakresie nakladanych
obowiazkdéw i przyznawanych praw. Precyzja przepisu powinna by¢ oczywista i pozwala¢ na ich wyegzekwowanie”31. .

W ocenie Sadu norma ujeta w pytaniu nie przechodzi testu zawartego w wyroku TK w sprawie K 33/00 w ktorym
Trybunal wskazuje trzy ,zasadnicze zalozenia istotne dla oceny zgodno$ci treéci okreSlonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji. 32

Po pierwsze, kazdy przepis przyznajacy prawa lub nakladajacy obowiazki winien by¢ sformulowany w sposob
pozwalajac na jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega.

Po wtére powinien by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe byly jego jednolita wykladnia i jednolite stosowanie.

Po trzecie, winien by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowal te sytuacje, w ktorych dzialajacy
racjonalnie ustawodaweca istotnie zamierzal wprowadzic tego rodzaju regulacje 33.

W ocenie TK przestrzeganie zasad przyzwoitej legislacji ma szczego6lnie doniosle znaczenie w sferze praw i wolnosci.
Zwlaszcza w przepisach podatkowych a skladka ZUS jest daning publiczna34. Tym samym ustawodawca nie moze
poprzez niejasne formulowanie tredci przepis6w pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody
przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé niepewno$¢, co do cigzacych na
nich obowiazkéw.

Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowié¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia

ich niezgodno$ci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, z ktorej wywodzony jest nakaz

nalezytej okreslonoSci stanowionych przepiséw, a brak dostatecznej okreslono$ci przepisu w odniesieniu do materii
podatkowej stanowi rowniez naruszenie art. 217 Konstytucji3s. Stwarza to bowiem nazbyt szerokie ramy dla
organdw stosujacych taki przepis, ktére w istocie musza zastepowac prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore
uregulowal on w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu
przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowaé¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki36. Stanowienie przepisow
niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem art. 2 albo art. 84 Konstytucji, wymagajacych ustawowej okre$lonos$ci
w nakladaniu ciezaréow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw. Trybunal podkreslat réwniez koniecznoéc
precyzyjnego ograniczenia w ustawach korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw, wynikajacego z wykladni art.



31 ust. 3 Konstytucji (wyroki z: 22 maja 2002 r., K 6/02, 20 listopada 2002 r., K 41/02, 3 grudnia 2002 r., P 13/02
oraz 19 wrze$nia 2006 r., K 7/05).

3. Artykut 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjno$ci umozliwia zdefiniowania kilka kryteriéw stanowienia
ustaw37.

A. Kryterium okreslonosci

W orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wypracowal kilka definicji okreSlono$ci. Do pierwszej naleza te, ktore
wyjasniaja zasade okre§lonoéci, majgc za podstawe gtéwnie plaszczyzne aksjologiczna38. W tej grupie akcent stawiany
jest na role zasady okres$lonosci i jej szczegbdlna doniosto$é w sferze praw i wolnoéci. Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage na cel, ktory zasada okreslono$ci ma osiaggnac — ograniczenie nadmiernej swobody organéw stosujacych prawo
oraz przeciwdzialanie stworzeniu nazbyt szerokich ram dla ich dzialalnoéci, w ktorych latwo o arbitralne decyzje, a
ktére, nie majac umocowania w prawie, lecz we wladzy, neguja zasade panstwa prawnego.

W jednym z wyrokéw Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w orzecznictwie konstytucyjnym utrwalit sie poglad, iz
na test okreSlonoSci sklada sie precyzja, jasno$¢ i legislacyjna poprawnos$¢ przepisu3o.

B. kryterium jasno$ci

Trybunal Konstytucyjny zdefiniowal takze kryterium jasno$ci wskazujac, iz :,,Wymog jasnosci oznacza obowigzek
tworzenia przepisoéw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
moga stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do treéci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw”4o0.
Dla zdefiniowania tego pojecia Trybunal Konstytucyjny postuzyl sie pojeciami synonimicznymi dla jasno$ci, takimi
jak ,klarowno$¢”, ,,zrozumialo$¢”, ,brak watpliwosci”.

W realiach stanéw faktycznych spraw norma kompetencyjna uzyskuje standard jasnosci tylko przy odrzuceniu jej
weryfikacyjnego znaczenia.

C. Kryterium komunikatywno$ci

Z jasno$cig i jednoznaczno$cig wiaze sie kryterium komunikatywno$ci, pojawiajace sie w definicji wraz z kryterium
precyzji. Przez Trybunal zostalo ono zdefiniowane jako ,zrozumialo§é przepisu na gruncie jezyka powszechnego”41
Kryterium to oznacza, ze relacja ustawodawca—adresat normy jest komunikacja, zatem opiera sie na rozumieniu
(rozpoznaniu rzeczywistej intencji) oraz reakcji.

W realiach stanéw faktycznych spraw trudno z normy kompetencyjnej wywie$¢ zasady weryfikacji podstawy
wynagrodzenia godziwego.

D. Kryterium precyzji

Kryterium to zostato zdefiniowane przez Trybunal Konstytucyjny nastepujaco: ,Precyzja przepisu winna przejawiac
sie w konkretno$ci obowiazkéw i praw, by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Precyzja jest
zwigzana z jasnoécig”42. Istotg tej definicji jest natomiast konkret, czyniacy prawo lub obowigzek oczywistym, wiec
Lhiebudzacym watpliwosci, bezspornym”. Konkret w potocznym znaczeniu to pojecie sprecyzowane, odpowiadajgce
rzeczywistoSci realne;j.

Trybunal Konstytucyjny w innych orzeczeniach nazywa precyzje takze ,odpowiednia szczegblowoscia unormowania
ustawowego”’43. Ta szczegblowos¢ oznacza zawarcie wszystkich istotnych cech identyfikujacych mysl, wskazujacych
na konkretny (ten, a nie inny) desygnat. Szczegbélowos$¢ to wskazanie pojedynczych przedmiotéw danego rodzaju,
ale i poszczegblnych cech danego przedmiotu. Szczegblowo$é poprzez wskazanie istotnych cech zaweza zakres
rozumienia do tego podzakresu, ktérego desygnaty spekliaja te warunki. Szczegbélowo$é umozliwia rozpoznanie



czynéw podpadajacych pod prawo, jak i indyferentnych wobec prawa. Jest zatem konieczna. Wiaze sie ona z pojeciem
kompletno$ci, poniewaz dla identyfikacji mysli konieczne jest wskazanie wszystkich cech konstytutywnych.

E. Kryterium kompletnosci

Trybunatl zdefiniowal nakaz kompletnos$ci w nastepujacy sposob: ,, To okreslenie wszystkich podstawowych elementow
ograniczenia danego prawa i wolnoéci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczyc
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia”44.

Norma poddana ocenie w pytaniu nie spelnia tego testu.

Zgodnie z leksykalnym znaczeniem kompletny oznacza: ,zupelny, pozbawiony brakow, obejmujacy calo$¢ z danego
zakresu, calkowity”. Kryterium to wigze sie ze szczegdlowoscia (odpowiednia szczegbolowos$é regulacji staje sie wiec
gwarancja jednoznacznego wskazania kompletnego zarysu ograniczenia4s), niekoniecznie jednak ze zwiezlo$cia.
Istotne jest, by opis zawieral wszystkie cechy konstytutywne (nie mozna ich traktowac wybidrczo), bez znaczenia jest,
czy wskazuje sie na cechy dodatkowe.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego kompletno§é pozbawia organy stosujace prawa mozliwoSci zastosowania
jakiejkolwiek analogii: ,, Tylko kompletno$é i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom
stosujacym prawo na dowolno$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztaltu ograniczeniom czy na wyznaczenie ich
zakresu”46.

Art.2 Konstytucji i zasada zaufania do panstwa i stanowionego prawa.

W tej optyce nalezy zauwazy¢, iz wykladnia norm kompetencyjnych stosowana przez organ ZUS i potwierdzone
przez sady tworzy swoista pulapke prawna dla obywatela. Weryfikacja wysokosci podstawy wymiaru skladki
(wynagrodzenia) dokonuje sie dopiero gdy ziSci sie ryzyko ubezpieczeniowe. Uprzednio ZUS w trybie art. 41
SysUbSpolU nie weryfikuje podstawy i pobiera skladke adekwatna do wynagrodzenia umownego. Z o$wiadczen
pelnomocnikéw ZUS wynika, iz weryfikacja nie nastapilaby gdyby nie ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego47.
Logika tej praktyki jest dla obywatela jednoznaczna. Znajduje sie on w pulapce nieprzewidywalnego prawa. Przyjecie
skladki adekwatnej do wysoko$ci wynagrodzenia i jej pobieranie do momentu ryzyka oznacza, iz po stronie obywatela
istnieje przekonanie wzmocnione faktem, iz pobiera ja profesjonalny organ ze sfery ubezpieczen, iz znajduje sie w
systemie ubezpieczen i ma prawo oczekiwac zwyklych skutkow ziszczenia sie ryzyka. Tutaj jednak ta prosta i czytelna
formula nie ma zastosowania. Dochodzi do wstecznej i uznaniowej weryfikacji wynagrodzenia co ma przelozenia na
wysokos$¢ §wiadczen. W takim znacznie naruszona jest zasada art.2 Konstytucji.

W optyce art.2 Konstytucji prawo nie powinno tworzy¢ putapki dla obywateli48. Stosowanie takich praktyk w relacji do
Swiadczen zasitkowych i macierzynskich, ktére stanowig w wielu przypadkach jedyne Zr6dlo dochodu stanowi razgce
naruszanie tej zasady.

W ocenie Sadu analiza normy kompetencyjnej powinno uzasadniaé teze, iz wola ustawodawcy nie byla mozliwosé
weryfikacji wysokoéci podstawy skladki przez ZUS i sady. W ocenie Sadu norma nie przechodzi testu przyzwoitej
legislacji i niespelna kryteriow jasnosci i jednoznaczno$ci.

XI1I. Art.7 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

Art.7 Konstytucji stanowi, iz Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

W wyroku z 27 maja 2002 r. (K.20/01) TK przedstawil rozumienie tej zasady jako wzorca kontroli. Artykul z reguly nie
stanowi adekwatnego wzorca kontroli ustaw jesli chodzi o badanie ich tresci. Przepis ten naklada przede wszystkim na
organy panstwowe obowiazek dzialania zgodnie z obowigzujacymi przepisami kompetencyjnymi. Jego ,,samoistne ,,”
znaczenie TK sprowadzal do dyrektywy interpretacji przepiséw kompetencyjnych w sposéb Scisly i z odrzuceniem w



odniesieniu do organéw wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone49. Sad odwoluje sie do niego
jako wzorca uzupelniajacego pozostajacego w zwiazku z art.2, art.84, art.87 oraz art.217 Konstytucji.

Naruszenie art.7 nastepuje w plaszczyznie ustawy gdyz art.41,art.83 interpretowane tak jak wskazano wyzej zmieniaja
zakres stosowania KC i KP do stosunkéw ubezpieczeniowych aby wykreowa¢ norme kompetencyjna. Z kolei w
plaszczyznie konstytucyjnej kreacja kompetencji jest opozycyjna do art.2, art.84, art.87 i art.217 Konstytucji.

W sytuacji, gdy organ ZUS kreuje (za przyzwoleniem sadéw wyzszych) kompetencje oraz ustala ad hoc podstawe
daniny publicznej stanowi to naruszenie tegoz artykulu. W ocenie sadu kompetencje nie powinny by¢ elementem
kreacji organu ZUS gdy sa wykorzystywane in dubio pro fiskus, z pominieciem zasad podstawowych konstytucji.
Prawem sg takze zasady konstytucyjnie oraz zasady prawa wynikajace z dziedzin prawa. Norma kompetencyjna ze
sfery daniowej nie moze byé wykladana i widziana w izolacji od zasad systemu prawa. W tym zasad naczelnych
(konstytucyjnych i praw podstawowych Unii Europejskiej). Kolizja tak uksztaltowanej normy kompetencyjnej z
zasadami systemu prawa oznacza naruszenie zasady legalizmu.

Literalna i systemowa wykladni uniemozliwia uznanie kompetencji ZUS do ustalania wlasciwego wynagrodzenia.
Legalizm wymaga precyzyjnej jasnej i kompletnej podstawy stosowania prawa i wydawania decyzji. W tej optyce art.7
stanowi druga strone art.2 Konstytucji, gdyz dokonano kreacji uprawnien wychodzac poza tekst prawa i wprowadzajac
sadowe kryteria ustalania daniny publicznej ad hoc. Zasada legalizmu wyklucza kreacje kompetencji.

XIII. Art. 10 Konstytucji w zw. z art. 84 i art. 87 Konstytucji.

Zgodnie z art.10 Konstytucji:

1. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i wladzy sadownicze;j.

2. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wladze sadowniczg sady i trybunaty.

Z kolei art. 84 stanowi, iz :
Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okre§lonych w ustawie.

Art.87 Konstytucji stanowi, iz:1. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

2. Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktére je
ustanowily, akty prawa miejscowego.

Zasada podzialu wladzy i zasada wylacznosci ustawowej dekodowana z art.84 i art.87 Konstytucji wyznacza
pewna sfere kompetencyjng dla ustawodawcy i dla sadows0. Z orzecznictwa Trybunalu konstytucyjnego wynika
takze koncepcja domnieman kompetencyjnych. Tym samym zasada podzialu wladzy zaklada, ze system organow
panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wiladzy
panstwowej, gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg narodu i przy poszanowaniu wolnoéci i praw jednostki.
Wymog ,rozdzielenia” wladz oznacza — jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, — ze kazdej z trzech wladz powinny
przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a —co wiecej — kazda z tych wladz powinna
zachowywaé¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$, ksztaltujac
kompetencje poszczegdlnych organdéw panstwowych, nie moze naruszy¢ owego ,istotnego zakresu” danej wtadzys1.
Przekroczenie granicy przez wladze sadownicza czy ustawodawcza oznacza jej naruszenie. W stanie faktycznym
kreacja podstawy daniny publicznej ad hoc narusza zasade wylacznoSci ustawowej dekodowanej z poziomu art.84,
art.87 czy art.217. Inaczej moéwiac wladza sagdownicza kreuje istotny element normy kompetencyjnej oraz wysoko$c



daniny, czego na gruncie w/w wzorcOw nie powinna czyni¢. Takie uzupelmienie normy zmienia istote normy
ustawowe;j.

W ocenie Sadu z zasady podzialu wladzy (art.10 ) wynika, iz sady kontrolujg ustawodawce i organy ZUS. Tym
samym nie powinny za organ ZUS ,,zalatwiaé sprawy” i ustala¢ wlasciwej, godziwej placy na potrzeby ubezpieczen.
Roéwnowaga i rownorzednosé wladz sytuuje sady powszechne jako kontroleréw (tak jak sady administracyjne wobec
innych decyzji) a nie wsp6lnikow ZUS.52

Sady nie bronig Skarbu Panstwa, tak jak w modelu jednolitej wladzy panstwowej. Uznaja tego rodzaju warto$¢ za
konstytucyjna, ale nie wbrew innym zasada. W ramach ustawowego modelu kontroli decyzji ZUS, stworzono z sadu
powszechnego I instancji ZUS bis. Sad ma ostatecznie zalatwi¢ sprawe za organ ustalajac wlasciwa godziwa podstawe
zasitku? To paradoksalna koncepcja w optyce Konstytucji, gdy Sad ma ustali¢ podstawe skladki w procesie, w ktérym
ZUS nie czyni nic poza zakwestionowaniem wysoko$ci wynagrodzenias3.

W ramach takiego modelu stosowania prawa naruszenie podzialu wtadzy polega na przekroczeniu granicy pomiedzy

prawem sedziowskim a prawem ustawodawcy. Sady wykreowaly w orzecznictwie norme co do zasad ustalania ad
hoc wynagrodzenia godziwego i kryteriéw jego ustalania na potrzeby skladki ZUS. Kreacja ta zmienia istote normy,
ktdrej nie znany jest mechanizm weryfikacji wynagrodzenia. Wykladnia tworzy norme nieprzewidywalng —kazdy
pracodawca (platnik) i pracownik jest podejrzany. Kazdy z nich moze by¢ ,,wrzucony” w wieloletni proces sadowy z
woli ZUS (przy pelnej akceptacji sadow wyzszych). W takim znaczeniu naruszono podzial wladzy. Tylko ustawodawca
moze wprowadzi¢ ograniczniki wysokoSci wynagrodzenia, podstawy wymiaru skladki lub kryteria weryfikacji. Jego

milczenie, bierno$¢ moze byé odczytywana, iz obawa ZUS o indywidualne wykorzystanie systemu, w optyce zasady
solidaryzmu jest oczywiScie nieuzasadniona. Nigdy nie prowadzono analiz i badan statystycznych w ramach pytania
jakie znacznie dla systemu ubezpieczenn ma owo instrumentalne podwyzszanie skladki a jakie mialoby wprowadzenie
ogranicznikow skladki. Jak odr6znié ,,instrumentalng” podwyzke od zwyklej? Nie mozna wykluczy¢, iz ogranicznik
zmniejszylby efektywnos¢ systemu.

W ocenie Sadu podejrzenie ZUS, wyrazone w decyzjach nie ma zadnego umocowania prawnego. Zasada legalizmu
mowi w sposéb oczywisty, iz organy panstwa dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Prawem jest takze konstytucja
oraz zasady prawa pracy. Zasada rownoéci i niedyskryminacji dekodowana z r6znych pozioméw prawa od prawa pracy
(kodeks) takze jest prawem. Dlatego wszelkie interpretacje prawa , ktére daja tak jak twierdzi ZUS niewspolmierne
korzys$ci ubezpieczonym nie sa wykorzystaniem naduzyciem prawa lecz sa dozwolone. Nie ma zadnych przeszkod aby
zatrudnié kobiete w cigzy i przyznac jej podwyzke w wynagrodzeniu. Jesli rodzi to problemy to powinien ograniczniki
nalozy¢ ustawodaweca, ale nie ZUS czy Sad. Ubezpieczenia stuza do uzyskiwania §wiadczen tym samym moéwienie o ich
wykorzystaniu, naduzyciu to nonsens, to zwykle uzyskanie zwyktych korzysci, w ramach typowej przewidywalnoSci
zdarzenia, prawo na to dozwala.

XIV. Art. 32 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

1.Artykul ten stanowi, iz:
Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W ocenie Sadu odpowiedz co do naruszenia tej zasady wymaga zdefiniowania tzw. cechy relewantnej poréwnywanych
podmiotow.

Przedstawiony w pytaniu problem mozna sprecyzowacé czy art. 83 ust. 11 2 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust.
1 oraz art. 86 ust. 11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej SysUbSpotU
- jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) interpretowany w ten sposob, iz stanowi podstawe
kompetencyjng dla organu ZUS ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru skltadki ZUS poprzez weryfikacje wysoko$ci




wynagrodzenia pracownika a nie stanowi takiej podstawy kompetencyjnej do weryfikacji podstawy sktadki w stosunku
do platnika prowadzacego dzialalno$é gospodarcza nie narusza art.32 Konstytucji w zw. z art.2 konstytucji, art.10 i
art.217 Konstytucji?

2. W wyroku z 12 pazdziernika 200o0r. (K 1/00, OTK ZU Nr 6/2000, poz. 185) Trybunal Konstytucyjny orzekl,
iz z konstytucyjnej zasady rownoéci (art. 32 ust. 1) wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Prawodawca nie moze okresla¢ kregu oséb uprawnionych w sposéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac konkretne
prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cecha istotng. Odstepstwa od
roéwnego traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawac w
bezposérednim zwigzku z celem i zasadnicza tre$cig danego unormowania oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci; po
drugie mieé charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktoére zostana naruszone w wyniku nier6wnego
potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w zwigzku z innymi wartoéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegdlnoéci z zasada sprawiedliwo$ci spolecznejs4.

Czy zatem po stronie platnikéw (pracodawcoHw-pracownikéow) albo platnikéw-ubezpieczonych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza istnieja takie cechy uprawniajace do zréznicowania ich traktowania w optyce stosowania
art.411 art.83 SysUbSpotU?

Juz sama ustawa systemowa w art.2a odwotuje sie do réwnego traktowania ubezpieczonych i postuguje sie jednolitym
pojeciem platnikass .

Mimo tego norma kompetencyjna weryfikacji nie obejmuje platnikdw-ubezpieczonych prowadzacych dzialalnosé.
Norma zmienia tre$¢ (zakres stosowania) w zalezno$ci od platnika poprzez orzecznicza kreacje. W ramach takiej
dyferencjacji mamy zro6znicowanie mechanizméw weryfikacji w relacji do platnikéw skladek. W takiej optyce pytamy
o zgodno$¢ takich wykladni z art.32 Konstytucji.

Zdaniem Sadu watpliwe jest czy mozliwe jest réznicowanie uprawnien platnikow, ubezpieczonych z uwagi na Zrodlo
przychodu, ktére w ramach analiz materialnych nie wykazuja réznic poza okresleniem ogranicznikow podstawy
skladki w przypadku prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do uwzglednienia jako podstawy réznicowania praw platnikow i ubezpieczonych
rodzaju przychodu i ré6znicowanie ich uprawnien a zarazem kompetencji ZUS wbrew zasadzie rownoSci wywodzonej
juz z samej ustawy (art.2a). Kryterium tego rodzaju nie powinno stanowié cechy relewantnej.56

2.Naruszenie zasady rownoSci przejawia sie takze powstaniem $wiadczen bezwarunkowych i warunkowych. Dochodzi

do zmiany zakresu normy z pytania oraz zmiany zakresu stosowania KC i KP w relacji do platnikow —ubezpieczonych.

A. Zakaz weryfikacji przychodu prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarczg na potrzeby ustalania skladki ZUS opiera sie
na interpretacji, iz Kodeks Cywilny i Kodeks Pracy nie sa stosowane do stosunkéw ubezpieczen spolecznych.

Artykul 1 KC nie pozostawia tutaj watpliwosci, co do jego zakresu jak i sama ustawa systemowa nie zawiera stosownego
odestania do prawa cywilnego czy prawa pracy. Nadto sama norma kompetencyjna, oznacza jedynie weryfikacje
rachunkowe wobec ubezpieczonych prowadzacych dzialalnoéé¢ (tak uchwala SN z 27 kwietnia 2010r. II UZP1/10).
Jednak co do platnikéw -pracownikéw norma ulega przemianie.

B. Analiza réznic w przedmiocie ubezpieczenia os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é w relacji do pracodawcow
platnikow wymaga ponizszych rozwazan.




W orzecznictwie wskazuje sie, iz ci pierwsi podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na
zasadzie dobrowolno$ci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej powyzej
wymienionym ubezpieczeniom osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci.

Zgodnie z uchwalg SN z 21 kwietnia 2010r. I UZP 1/10, jezeli ZUS nie dowodzi fikcyjnoéci tytutu ubezpieczenia, to nie
moze uchylié sie od powinno$ci objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniami obowiazkowymi,
jak réwniez chorobowym, ktéremu ten ubezpieczony podlega na zasadzie dobrowolno$ci przez zgloszenie stosownego
wniosku (art. 11 ust. 21 art. 36 ust. 5 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Zgloszenie wniosku moze nastapic przez caly czas, kiedy zachodza warunki
uprawniajace do objecia ubezpieczeniem.

Objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania sktadek. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w my$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy
(podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Analiza art. 18 ust.8 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, Zze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej

granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale .

Jednocze$nie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oso6b ustawodawca zastrzegl, gérna
kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe os6b
prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250 % przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie
od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osiaganego przez te osoby przychodu.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakreSlonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie
w przepisach.

Jak wskazuje SN w uchwale z 21 kwietnia 2010r. (II UZP1/11), kompetencji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych
do dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem
ani domysla¢, ani wywodzi¢ ich wylacznie, z kardynalnych wartosci i zasad obowigzujacego systemu ubezpieczen
spolecznych.

Jednoczes$nie SN podkreéla, iz do stosunku ubezpieczenia spotecznego nie stosuje sie przepisbw prawa cywilnego,

wobec czego kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zadeklarowanej w granicach przewidzianych
ustawg przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é podstawy wymiaru skladek z powolaniem sie na art. 58 KC,
czy art. 5 KC nie jest mozliwe.

Uprawnien tego organu do takiego zachowania nie mozna doszukaé sie rowniez w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych, art. 83 ust. 112 w zwiazku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy systemowe;j.



W ocenie Sadu jesli z normy art.41 ust.12 i 13, art.68, art.83 ustawy systemowej nie da sie wywie$¢ kompetencji ZUS

KP ), to tak samo nie da sie jej uzasadni¢ wobec platnikow pracodawedw bez naruszenia zasady réwnosci.

Z kolei zréznicowanie uprawnien w obrebie pojecia ubezpieczonego nie dotyczy cech istotnych, ktére nalezy
odkodowaé¢ w ramach pojecia platnika. Charakter przychodu w rozumieniu ustawy zasitkowej, okres wyczekiwania
i ogranicznik Swiadczenia wynikajacy z ustawy systemowej (art.18 ust.8 ), nie moga stanowi¢ podstawy do
zroznicowania platnikéw i ubezpieczonych w zakresie poddania ich kontroli organu ZUS i przyznawania $wiadczen
albo bezwarunkowo albo warunkowo wedlug uznaniowej decyzji ZUS.

Powstaje paradoks, iz dochdd przedsiebiorcy mimo, iz moze on byé tylko deklarowany do 250% przecietnego

nagrodzenia nie podlega weryfikacji. Z kolei doch6d pracownika mimo jego realnoSci co do tej kwoty podlega
weryfikacji. Takie ujecie norm ma okreélony skutek w optyce zasady rownoéci. W realiach stanow faktycznych sprawy
dochody ubezpieczonych nie przekraczaja progu 250%.

Zdaniem Sadu odwolywanie sie do zasad solidaryzmu, zasad wspdlzycia, poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze
Swiadczen z ubezpieczenias7 jest nieuprawnione, co potwierdza uzasadnienie cytowanej uchwaly SN. Sa to kryteria
i mechanizmy kompetencyjne wykreowane przez orzecznictwo poprzez zmiane zakresu stosowania KC i KP wbrew

zakazom art.84 i art.217 Konstytucji. Naruszenie zasady réwno$ci polegatoby na zmianie zakresu stosowania ustawy
systemowej oraz KC i KP wobec platnikéw pracownikéw z zakazem stosowania ich wobec platnikow prowadzacych
dzialalnosé. Jesli by przyjaé dopuszezalnoéé wykladni, iz norma art.41 i art.68, art.83 ma podwdjne oblicze, stan taki
narusza art.32 Konstytucji.

Ten sam przepis w plaszczyznie ustawy systemowej ma rézne znaczenie (zakres kompetencyjny) w zalezno$ci
od podmiotu, przeciwko ktéremu go sie uzywa. Wobec przedsiebiorcow-ubezpieczonych jest zakazany wobec
pracownikéw dozwolony. Czyni to orzecznictwo wzbogacajac norme kompetencyjna ZUS w relacji do pracownikow.
Zdaniem Sadu nie ma normatywnego kryterium takiej dyferencjacji. Jesli upatrywaé je w istnieniu ogranicznika
kwoty deklarowanie jako podstawy skladki po stronie prowadzacych dzialalnosé, to ogranicznik jaki pojawia sie
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie stanowi cechy konstruktywnej pojecia ubezpieczonego (cechy

relewantnej), jest on umiejscowiony poza platnikiem. Naruszenie zasady réwnos$cis8 przebiega w plaszczyZnie
wylaczenia (uprzywilejowania ) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, mimo jednolitego pojecia ubezpieczonego
objetego zasada rownosci w plaszczyznie ustawy (art.2a i art.4 ) albo dyskryminacji pracownika — ubezpieczonego,
gdyz $wiadczenie przyznaje sie pod zastrzezeniem weryfikacji gdzie ogranicznik tworzy ad hoc ZUS i sad. Kwoty
dochoddéw pracownika niezaleznie od ich wysokosci podlegaja weryfikacji.

4. Nieréwne dyskryminujace stosowanie zasad wspblzycia w procesach sagdowych.

Nieréwnos$¢ rozumienia normy z pytania ma takze kolejne oblicze. Odwolywanie sie przez ZUS i Sady do zasad
sprawiedliwo$ci dekodowanych takze z systemu prawa i ich stosowanie w plaszczyZnie prawa daniowegos59 a
bezwzgledne odrzucanie w procesach o prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych nawet gdy ubezpieczonemu
brakuje 1 dnia do emerytury, tworzy asymetrie praw. Moéwiac jezykiem art.32 Konstytucji jest to zréznicowanie
dyskryminacyjne. Paradoksalnie dyskryminacja dotyczy podmiotu, ktéry jest stabszy gdyz jest on pracownikiem.60

SN wielokrotnie wskazuje, iz podstawe przyznania $Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowié tylko

przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego61. Jednak w ujawnionych stanach faktycznych jest inaczej.
Instytucje, ktore w ramach spoéjnych historycznych wykladni nie moga mie¢ zastosowanie na gruncie prawa
ubezpieczeni, moga by¢ uzyte instrumentalnie aby stworzy¢ sadowy ogranicznik podstawy wymiaru daniny i
Swiadczenia zasitkowego. Stan taki uzasadnia oczywista teze, iz organy stosujace prawo kreuja normy wbrew wszelkim
zasadom konstytucji. W ten sposob zostaje naruszona takze zasada réwnosci.



W ocenie Sadu z samej normy kompetencyjnej wynikajacej z ustawy systemowej nie mozna wydoby¢ takiej
dyferencjacji. Norma tam zawarta nie daje podstaw do zrb6znicowanego podmiotowo jej stosowania. Norma

kompetencyjna powinna mie¢ jednolitg tre$¢ w relacji platnik —ZUS, gdyz narusza zasade rownoSci zdefiniowana w
ustawie w art.2a SysUbSpolU .

Z drugiej strony taka wykladnia normy z pytania oznacza, iz prawa i obowigzki ubezpieczonych sa zré6znicowane bez
ustawowej podstawy. Pracownicy i platnicy pracodawcy sa poddani kontroli a prowadzacy dzialalnosé (platnik), nie
jest objety taka kontrola, mimo, iz ustawa poshluguje sie jednolitym pojeciem ubezpieczonych.

Jesdli odwolywac¢ sie do przedmiotu ozusowania przychodu, to wracamy do ujawnionego powyzej paradoksu
dyskryminacji w obrebie przychodu do 250%.

W konkluzji mozna postawi¢ pytanie czy z pozycji zasady rownosci po stronie platnika przedsiebiorcy istnieja takie
cechy istotne aby go wylaczy¢ spod zakresu normy a objac¢ nig platnikow pracodawcow nawet w zakresie dochodow
do 250% przecietnego wynagrodzenia. Na tak postawione pytanie sad odpowiada negatywnie62.

XV. Art.217 w zw. z art.84 Konstytucji.

1.Art. 84. Stanowi, iz :
Kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkoéw, okre$lonych w ustawie.
Art.217 Konstytucji stanowi, iz :

Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéow
nastepuje w drodze ustawy.

W ocenie Sadu art.217 oraz art.84 Konstytucji tworza wylaczno$é ustawy w sferze prawa daninowego. Wylgcznosc ta
wyklucza aby akt stosowania prawa taki jak decyzja ZUS czy orzeczenie sadu ustalal wysoko$é daniny publicznej jaka
jest skladka ZUS weryfikujac jej podstawe in concreto, przy braku istnienia ustawowych kryteriow weryfikacji.

2. Analizujac kwestie standardow prawa daniowego historycznie nalezy wskazad, iz jeszcze przed wejSciem w zycie
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. nie ulegalo watpliwoéci, ze w demokratycznym panstwie prawnym ingerencja w
wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela musi mie¢ konstytucyjna legitymacje i forme ustawy.

Juz w pierwszym orzeczeniu — w 1986 r. — Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ustalanie obowigzkoéw obywateli
i innych podmiotéw prawa moze zosta¢ unormowane tylko w drodze ustawy, w szczeg6lnoSci w zakresie ustalenia
wszelkiego rodzaju obowigzkowych $wiadczen wobec panstwa, zaréwno osobistych jak i majgtkowych, a takze
Swiadczen w stosunkach cywilnoprawnych miedzy obywatelami a panstwem w zakresie nieustalonym umowami
(orzeczenie z 28 maja 1986 1., U 1/86).

3. Konstytucja z 1997 r., pod wplywem doktryny i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w sposéb obszerny
i wyczerpujacy okre§lila status prawny jednostki oraz dopuszczalno$é i forme ingerencji ustawodawczej w
konstytucyjnie chronione wolnoSci i prawa. W jej $wietle materie takg stanowig m.in. unormowania dotyczace sfery
praw i wolnoéci jednostki, w szczegolnoéci ustanawiajace ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoS$ci i praw (art. 31 ust. 3), prawa wlasno$ci (art. 64 ust. 3) i innych, z wykluczeniem dopuszczalnos$ci
przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi. W odniesieniu do sfery wolno$ci i praw czlowieka
zastrzezenie wylgcznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac doslownie, z wykluczeniem
dopuszczalno$ci subdelegacji, tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi.

W tej specyficznej materii, ktéra stanowi unormowanie wolnosci i praw oraz obowigzkéw obywatela, konieczne lub
choéby tylko dozwolone przez Konstytucje unormowanie ustawowe cechowac musi zupelnosé (wyroki z: 19 maja 1998



r., U5/97,11 maja 1999 r., P 9/98, 26 lipca 2004 r., U 16/02). Oznacza to konieczno$¢ wskazania w ustawie zakresu,
w jakim konstytucyjne wolno$ci lub prawa doznaja ograniczenia (wyroki z: 19 maja 1998 r., U 5/97, 4 kwietnia 2001
r., K11/00).

Jedynie parlament jest podmiotem wylacznie uprawnionym do ograniczenia zakresu korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw, przy czym Konstytucja szczegdlowo okresla przestanki takich ograniczen w postaci wartosci (dobr)
konkurujacych z zakresem korzystania przez jednostke ze swych wolnosci i praw. W szczegolnos$ci nalezy odwotaé sie
do takich wartoSci jak: bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, ochrona porzadku i zapobieganie przestepstwom, a
takze ochrona praw i wolnoSci innych oséb (wyrok z 20 kwietnia 2004 r., K 45/02)63.

Nie ma wiec obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi byé regulowana ustawowo (bo jest to
anie, jaka ma
byt szczegblowosc (glebokoée) regulacji ustawowej, a jakie materie mozna pozostawié uznaniu organu stosujacemu
prawo. OdpowiedzZ na to pytanie zalezy od normowanej materii. Pytanie o glebokoé¢ regulacji ustawowej jest kluczowe
w optyce tego wzorca.

zawsze konieczne w obrebie Zrodel powszechnie obowigzujacego prawa), natomiast pojawia si

W sferze prawa daninowego nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego, tzn.
do ,pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwo$ci samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien,
co, do ktorych w tekécie ustawy nie ma zadnych bezposérednich uregulowan ani wskazéwek (wyroki z: 24 marca 1998
r., K40/97, 9 listopada 1999 r., K 28/98 i 8 stycznia 2008 r., P 35/06).

W realiach stanu faktycznego istotny element normy kompetencyjnej ZUS jest efektem r6éznych, czesto sprzecznych
kreacji organu jak i sadéw. Bez ustawowych technik - kryteriéw weryfikacji norma jest niedookreslona i nie spelnia
w/w standardoéw konstytucji.

4. Na gruncie art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji sformulowana zostala m.in. zasada wladztwa podatkowego,
zgodnie z ktbéra panstwo ma prawo obcigzania podatkiem podmioty funkcjonujace na jego obszarze w celu
sfinansowania zadan panstwa. Jednocze$nie przepis ten wyraznie formuluje zasade wylacznosci ustawowej w
obcigzeniach daninowych, do ktorych zaliczaja sie podatki a takze skltadki ZUS.

Skladka ZUS jest uznawana za danine publiczna. Tym samym mechanizm jej ustalania i weryfikacji, ktéry nie ma
zrodla w ustawie lecz jest elementem kreacji sadéw i ZUS, jawnie narusza standard art.217 oraz art.84 Konstytucji.

Celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wylaczno$ci ustawy w sferze prawa daninowego jest nie tylko stworzenie
gwarancji praw podatnika wobec organoéw wladzy publicznej, lecz takze wzmocnienie pozycji demokratycznych
struktur przedstawicielskich i ich odpowiedzialnos$ci polityczne;.

Artykul 217 Konstytucji wprowadza szczegodlne rygory, jeli chodzi o system zrédel prawa daninowego gdyz to wladza
ustawodawcza ma ponosié wylaczna odpowiedzialno$§é polityczna za wprowadzanie, konstrukcje i wysoko$¢ oraz
zasady poboru danin (wyroki z: 9 wrzeénia 2004 r., K 2/03 i 11 grudnia 2007 r., U 6/06).

Art. 217 Konstytucji z jednej strony ustanawia bezwzgledna wylacznoéé ustawy dla normowania: ,nakladania
podatkoéw, innych danin publicznych, okreslania podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych”.
Takie konstytucyjne okre$lenie ma przede wszystkim chroni¢ jednostki przed dowolno$cia w ksztaltowaniu
konstrukeji podatkowych i stwarza¢ prawne gwarancje ochrony interesu jednostki w procesie stanowienia i
stosowania prawa podatkowego. Z drugiej strony koncowe fragmenty art. 217 Konstytucji nakazuja tez zachowanie
formy ustawy dla normowania zasad przyznawania ulg i umorzeh oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
opodatkowania. (...) W zakresie tych kwestii regulacja ustawowa musi obja¢ przynajmniej ,zasady” przyznawania ulg
iumorzen oraz ,kategorie podmiotéw” zwolnionych od podatku64.



W realiach stanu faktycznego norma kompetencyjna wynikajaca z ustawy systemowej oraz jej uzupelianie zasadami
wspolzycia spolecznego, sprawiedliwosci czy godziwo$ci wynagrodzenia jest na tyle otwarta, iz po stronie stosujacego
prawo wymaga kreacji kryteriéw weryfikacji.

5. W prawie podatkowym nakaz precyzji i jednoznacznoéci sformulowan oraz poprawnoéci legislacyjnej, ma
szczegblne znaczenie, a zwlaszcza tam, gdzie przewiduje ono obowigzek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaplaty
kwoty podatku. Trybunal zwracatl (...) uwage na szczegblne znaczenie art. 84 Konstytucji stanowigcego, ze kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ciezaréow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Z tresci
normatywnych tego przepisu wynika roéwniez obowiazek ustawodawcy takiego stanowienia podatkow, aby wynikajace
z przepiséw podatkowych normy prawne, okreslajace obowiazek podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace
watpliwosci.

Z art. 217 Konstytucji wynika wiec rowniez, ze okre§lony musi by¢ przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji
podstawa opodatkowania. Okre§lono$¢ przedmiotu opodatkowania oznacza, ze nie moze by¢ niejasnoéci co
do podstawy opodatkowania wynikajacej z opodatkowania przedmiotu. Zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz
okreslania w ustawie istotnych elementéw obowiazku podatkowego nalezy rozumieé jako nakaz szczegdlnej precyzji
przy okre$laniu podmiotéw opodatkowania, przedmiotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu, art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowiazku podatkowego zasade okre$lono$ci
prawa, bedaca czescia zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (wyrok z 27 listopada 2007 r., SK 39/06).

W stanie faktycznym spra

weryfikacji.

Jesli norma bedaca przedmiotem pytania ma mie¢ charakter weryfikacyjny to tylko ustawodawca moze okresli¢
ograniczniki wynagrodzenia jako podstawy skladki ZUS, jesli bedzie widzial taka potrzebe.

XVI. Konkluzje.

1. Zdaniem Sadu normy ujete w pytaniu nie daja podstawy kompetencyjnej do weryfikacji wynagrodzen
pracowniczych w zgodzie z zasadami konstytucji, gdyz nie zawieraja kryteriow weryfikacji. Ich sadowe uzupelnianie
poprzez stosowanie Kodeksu Cywilnego, Kodeksu Pracy czy zasad prawa wydobytych z systemu (z poziomu ustawy)
narusza standard, nie tylko pewnoSci prawa ale takze wymog ustawowej regulacji tej materii (art.84, art.87, art.217
Konstytucji). Tym samym zaréwno ZUS jak i sady wkraczaja w dziedzine zarezerwowana dla ustawodawcy naruszajac
art.7 1 art.10, art.87 Konstytucji.

2. Praktyka ZUS weryfikacji podstawy wymiaru skladki ZUS opiera sie na zalozeniu, iz indywidualna relacja wysokosci
skladki do $wiadczenia jest naduzyciem prawa (wykorzystaniem systemu ubezpieczen) w sytuacji otrzymywania
nadmiernie wygérowanego wynagrodzenia. Organ ZUS odwolujac sie do zasady solidaryzmu, (ktéra oparta jest
na optyce calo$ci) analizuje indywidualne relacje wysokosci sktadki do §wiadczenia (optyka indywidualna). Idea
solidaryzmu jednak oparta jest na nieekwiwalentno$ci skladki i §wiadczenia w relacji indywidualnej. Idea weryfikacji

podstawy skladki jest zatem wewnetrznie sprzeczna i oparta na blednym zalozeniu.

3.Koncepcja weryfikacji podstawy skladki wigze sie z pytaniem czy ZUS moze czeSciowo uniewazniaé elementy
wykonanej umowy o prace?

Odpowiedz pozytywna musialaby rozwiazac¢ problem uniewaznienia elementéw waznej umowy o prace, kryteriow
normatywnych tego uniewaznienia i mechanizméw normatywnych ustalenia wlaéciwej podstawy na potrzeby skladki.

Dokonanie tego poprzez teorie niewazno$¢ czynnosci prawnych wywodzone z Kodeksu Cywilnego (tak jak SN), nie
znajduje uzasadnia na gruncie konstytucyjnych zasad. Analizy uchwaly SN z 21 kwietnia II UZP 2010r. wprost
odrzucaja takie wykladnie. Wykladnia, ktéra dozwala stosowa¢ prawo cywilne (zmienia zakres art.1 KC) wobec
pracodawcow (platnikow) i pracownikow a zabrania wobec przedsiebiorcow w stosunkach ubezpieczeniowych



dyskryminuje tych pierwszych. Orzecznictwo dozwalajace na takie praktyki opiera sie na prawie ostatecznie
odpowiedzi sadow wyzszych ale w optyce logiki norm i konstytucji nie ma zadnego uzasadnia.

Norma weryfikacyjna, tak skonstruowana ma dwa oblicza, jest niekoherentna. Ma to oczywisty skutek w optyce
konstytucyjnej zasady rownoéci. Prawo ubezpieczenn ma charakter publicznoprawny a wiec musi pojawic¢ sie stowo
ustawodawcy ( w zgodzie Konstytucja), aby wprowadzi¢ ogranicznik wynagrodzenia jako podstawy skladki. Tutaj
takze mamy milczenie ustawodawcy. Czy zatem owo milczenie ustawodawcy (w zakresie kompetencji) nie jest

odpowiedzia w plaszczyznie art.2, art.7 Konstytucji, iz nie widzi on problemu nieekwiwalentnych §wiadczen, ktory to
problem stworzyt ZUS.

4. Zdaniem Sadu skoro brak ustawowo okreslonych regut weryfikacji wysokoéci wynagrodzenia bedacego podstawa
skladki ZUS, to pozostawienie ich konkretyzacji organom stosujacym prawo tworzy nieprzewidywalne prawo. Tak
jak ujawniono w niniejszej sprawie stosowanie in concreto normy kompetencyjnej weryfikujacej wysoko$¢ podstawy
daniny rodzi rozbiezne skutki. Jeden ZUS i sad uznaja minimum drugi Srednie inne analogiczne wynagrodzenie
pracownikéw jako podstawe skladki 65.

Nadto pojawia sie problem momentu weryfikacji. Czy jest dopuszczalna w kazdym czasie czy tylko na etapie
przyjmowania wniosku i skladki. Stan taki takze wymaga konfrontacji z fundamentalng dla panstwa prawa zasada
2 konstytucji.

Skutek weryfikacji podstawy z moca wsteczna rodzi istotne problemy dla ubezpieczonego, pewnosc¢ przewidywalno$cé
prawa nie istnieje. Jest on zaskakiwany decyzja ZUS, wszak organ przyjat skladke i jej nie weryfikowal. ZUS jako
profesjonalny organ w sferze ubezpieczen, powinien tak zorganizowac system kontroli aby ubezpieczony nie byl
zaskakiwany jego decyzja i mogt dostosowaé swoje interesy w toku do tak rozumianego prawa. Nadto art.18 art.19
i art.20 ustawy systemowej definiuja jednoznacznie i kazuistycznie podstawe wymiaru sktadki. Jednak w ramach

stosowania wskazanych wykladni ubezpieczonemu odbiera sie §wiadczenie gdy jest chory lub obniza do minimum i
uruchamia wieloletni proces sadowy. Tego rodzaju stosowanie prawa oparte na w/w normie kompetencyjnej podwaza
zasady panstwa prawa i zaufanie obywatela do stanowionego i stosowanego prawa. Wowczas artykul 2 Konstytucji
nie obowiazuje.

5. W ocenie Sadu panstwo w optyce konstytucyjnej nie musi gwarantowaé obywatelom $wiadczen zasitkowych na
poziomie zblizonym do dochodu osigganemu z pracy, moze wprowadzaé ograniczniki podstawy naliczania zasitkow.
Jednak regulacja ta musi cechowa¢ sie okre§lonym stopniem jasno$ci i nie moze by¢ elementem wykladni (kreacji)
organu stosujgcego prawo. Materia ta dotyczy bowiem prawa daninowego ( art.217 konstytucji).

Jesli umowa o prace jest wykonywana, nie jest zatem pozorna to na gruncie zasad konstytucyjnych ZUS nie ma prawa
oceniaé¢ dopuszczalno$ci, racjonalno$ci zatrudniania pracownikéw i przyznawanego im wynagrodzenia, zwazywszy, iz
w momencie ubezpieczenia jako podmiot specjalistyczny dysponujacy odpowiednim aparatem, przyjal i akceptowal
skladke obliczona od zakwestionowanej podstawy.

Tym samym wysoko$§¢ §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze zaleze¢ od uznania organu ubezpieczen
spotecznych. Problem nie ekwiwalentno$ci Swiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen do wkladu
ubezpieczonego w ten Fundusz, czy tez kwestia godziwosci wynagrodzenia nie moga by¢ rozwigzane przez przypisanie
organowi rentowemu kompetencji do weryfikacji deklarowanej kwoty wynagrodzenia i arbitralnego ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie - nie ma do tego zadnych podstaw prawnych. ZUS nie moze definiowac
ad hoc pojecia placy godziwej w danych stosunkach pracy, albo tez w oparciu o takie argumenty wywodzi¢

pozorno$¢ umowy. Uprawnienie takie naruszyloby zasade demokratycznego panstwa prawa (art.2 Konstytucji tj.
zasady okres§lonoéci prawa i przyzwoitej legislacji). Taki zakres uznania pozostawiony ZUS-owi czy sadowi narusza tez
art.10 gdyz to sad ostatecznie, a nie ustawodawca okre$la to co powinna uregulowaé ustawa ( art.84, art.87 i art.217
Konstytucji). Obywatel znajduje sie wowczas w pulapce tak rozumianego i stosowanego prawa.



Nalezy zauwazy¢, iz ocena wlaSciwego wynagrodzenia przebiega wedlug zasad sluszno$ci66 pod hasltem
sprawiedliwo$ci spolecznej i ochrony budzetu. W ramach takich kryteriéw wszelkie konstytucyjne zasady panstwa

prawa traca na znaczeniu. To organ stosujacy prawo definiuje podstawe ustalenia daniny publicznej ad hoc.
Konstytucja jako prawo staje sie ozdobnikiem, to jawny regres w rozwoj idei jej normatywno$ci i ochrony obywateli.

6. Odczytanie, w/w norm jako kompetencyjnych siegajac poza tekst ustawy tworzy norme uzupelniang ad hoc. Jest to
jedno z mozliwych od czytah normy, ale dotkniete wada niejednoznacznoéci. W takiej sytuacji realizacja standardow
art.21art.7 konstytucji zalezy od interpretatora prawa orzekajacego w ostatniej instancji. To koncepcja nie do przyjecia
na gruncie wspoélczesnego rozumienia Konstytucji.

Konstytucja oznacza zwigzanie sedziego prawem, w tym sedziego orzekajacego ostatecznie. Norma art.217, ktéra

ma mie¢ charakter gwarancyjny zostaje unicestwiona pod pozorem idei solidaryzmu i poszukiwania wynagrodzenia
godziwego. Kreacyjno$¢ sadow przekresla gwarancyjny charakter art.217 Konstytucji. Dlatego tez biorgc pod uwag
pojecie konstytucji, ktore implikuje zwigzanie wszystkich uczestnikow obrotu konstytucja, sytuacja, w ktorej sad
niweczy skutki niekonstytucyjnoéci, moze byé¢ uznana za wyraz jego prawotworstwa. W tym przypadku poprzez
orzeczenie sagdu dochodzi do zmiany zakresu zastosowania normy konstytucyjnej (konstytucyjnej reguly wskazanej w

pytaniu). Czy zatem ZUS stoi ponad konstytucja a sady nie sa nig zwigzane 67.

7. Akty stosowania prawa, takie jak zaskarzona decyzja ZUS, nie mogg tworzy¢ nieprzewidywalnego prawa, gdyz
prowadzi to do naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady pahstwa prawnego. Nie mozna bowiem doprowadzac
do sytuacji, w ktdrej ubezpieczona bedaca w cigzy, mimo zawarcia umowy o prace, przyjecia skladki przez ZUS
znajduje sie w stanie niepewno$ci prawnej co do skuteczno$ci takiej umowy w sferze ubezpieczen. Tylko ,.kaprys ZUS”
decyduje o prawie do §wiadczenia kobiety w ciazy. Jesli szukac ograniczen do naduzywania prawa do §wiadczen to
powinien to robié¢ ustawodawca tworzac czytelny mechanizm kompetencji kontroli i zasad przyznawania.

Dzialanie organu rentowego, kwestionujace kazda zawarta umowe o prace z kobieta w ciazy tylko z racji stanu
cigzy prowadzi do naruszenia Konstytucji. W spolecznej gospodarce rynkowej nie istnieje w sensie normatywnym
pojecie placy razgco wysokiej przewyzszajacej wklad pracy. Istnieja tylko wynagrodzenia graniczne. Zasada swobody

umow pozwala na swobodne zawieranie uméw takze z kobietami w cigzy i ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia przez
pracodawce i pracownika w umowie o prace.

Dzialania ZUS tworza zjawisko dyskryminacji kobiet w ciazy, gdyz gléwnie ich umowy i wynagrodzenia staja sie
przedmiotem weryfikacji ze strony ZUS.

8. Ustawowy zakres kontroli decyzji ZUS oparty na sofistyczny nazwaniu odwolania od decyzji pozwem, ograniczajac
zakres kontroli do jej przedmiotu mimo absurdalno$ci takiej nomenklatury w sytuacji, gdy decyzje tworza
zobowiazania daninowe po stronie obywateli tworzy wyjatkowa decyzje w systemie prawa. Sady ustalaja i nakladaja
na obywateli daniny wbrew standardom konstytucyjnym 68.

9. Sady maja prawo i obowigzek do tworczej interpretacji prawa tam gdzie mozna orzekac in dubio pro libertate, ale
nie w sferze daninowej w ramach orzekania in dubio pro fiscus kreujac kompetencje dla organu ZUS.

10. JeSli sady w toku ustalania podstaw daniny publicznej odwoluja sie do wynagrodzenia godziwego czy
sprawiedliwos$ci spolecznej to tkwig w siatce pojeciowej starego ustroju jednolitej wladzy. Tak jak uprzednio bronia
Skarbu Panstwa (a nie zasad podstawowych ustroju). Stan taki jest opozycyjny wobec zasady podzialu wladzy. Sad
ma chroni¢ zasady podstawowe a nie ZUS i Skarb Panstwa przed potencjalnymi lub wyimaginowanymi naduzyciami.
Narzedzia ochrony nie moga by¢ kreowane z zasady sprawiedliwoSci wbrew innych zasadom konstytucji6g. Tak jak
pisal klasyk my$li liberalnej F.A. Hayek sprawiedliwo$¢ tak rozumiana jest bliska rezimom totalitarnym a nie panstwu
prawa.70 F.A. Hayek wskazywal, iz w ustrojach totalitarnych spoleczenistwo ma prawo uzy¢ wszelkich §rodkow, jakie
moga wydawac sie niezbedne dla ochrony jego intereséwy1. Ujawnione w pytaniu praktyki wykladni oznaczaja, iz




konstytucyjne zasady zawarte w artykule 2, art.7. art.10, art.84, art.87, art.217 nie istnieja. Ich sila nie moze pokonaé
zasady sprawiedliwo$ci i ochrony budzetu Skarbu Panstwa wykreowanej i swoiscie rozumianej przez ZUS72.

11. W ocenie Sadu norma, ktéra stworzyla praktyka stosowania prawa oznacza, iz podstawa skladki ZUS jest
ustalana wedlug regul ustawy, ale pod warunkiem, iz wynagrodzenie to jest godziwe, nie jest nadmierne i nie
stanowi wykorzystania systemu ubezpieczen spolecznych. Nadto organ moze w kazdym czasie juz po nadejSciu ryzyka
ubezpieczeniowego dokonaé jej weryfikacji, mimo, iz pobieral sktadke adekwatna do umowy wykonanej. Nadto
organ moze ocenia¢ zasadno$¢ decyzji pracodawcy zatrudniana danego pracownika i wysokoSci przyznanego mu
wynagrodzenia. Okazuje sie zatem, iz ZUS i sady graja w kaprys73. Gdyby tak odkodowana norma kompetencyjna ZUS
zostala ujeta w ramach prawa pozytywnego, to wprost wskazywalaby na jej nieprzewidywalnoé¢ i zupelne wladztwo
organéw stosujacych prawo wobec obywatela w materii §wiadczen ubezpieczeniowych i prawa daninowego. Uznajac
zatem niedopuszczalno$é tego rodzaju wykladni prawa Sad przedstawia pytanie Trybunalowi Konstytucyjnemu.
Chodzi o jedno stowo Trybunatu aby owe praktyki wyktadni w mys$l sparafrazowanej reguty Juliusa von Kirchmanna
poszly na przemial74.

1 W doktrynie w przedmiocie sagdowej kontroli decyzji ZUS sformulowano, teze, iz sad ubezpieczen ostatecznie
za organ zalatwia sprawe. W sytuacji gdy przedmiotem decyzji jest nalozenie daniny publicznej powstaja istotne
watpliwosci co do zgodno$ci zakresu tak rozumianej kontroli decyzji z art.45, art.10 i art.217 Konstytucji. Szerzej
kwestia ta jest analizowana w pytaniu do TK P15/13.

2 Stosowanie konstytucji przez sady ma charakter sporny ale przebiega pomiedzy koncepcja wylgcznej centralistycznej
kontroli TK a koncepcja mieszanej kontroli. Ostatnio praktyka wyksztalcila trzecia droge pomijania konstytucji
i traktowania jej stosowania jako delikt sedziowski ( szerzej ,,Sedziowie :Stosowanie przepiséw konstytucji grozi
upomnieniem”, Gazeta Prawna z dnia 26.09.2013r.).Mechanizm centralistycznej kontroli konstytucyjnoSci prawa nie
oznacza, iz sedzia ma nie widzie¢ konstytucji w procesie , gdyz art.8 i 193 Konstytucji tworza woéwczas obowiazek
skierowania pytania do TK .

3 Sadowi z urzedu znane s3 tego rodzaju sprawy gdy w oparciu o norme z pytania ZUS ustala w/w sposob podstawe
skladki.

4 Zgodnie z art. 9 i 91 Konstytucji, RP przestrzega wiazacego go prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 4 i 6 TUE
zasady podstawowe Unii maja by¢ chronione przez sady powszechne. Tym samym kolejnym wzorcem kontroli moga
byt zasady —prawa podstawowe Unii Europejskiej, takie jak zasada rzadéw prawa, réwnosci i dobrej administracji.

5Zob. E .Letowska, O nauczaniu opisowej wykladni prawa,(w:)Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005,
S.247.

6Zob. F. A. Hayek, Zgubna pycha rozumu .O bledach socjalizmu, Krakéw 2004.

7Zob. A. Kozak, Pojecie ,,gry w kaprys sedziego” utozsamia sie z powstaniem panstwa sedziéw i przeciwstawia idei
rzadéw prawa, zob. A. Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji, w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa, Konstytucja.
Wroclaw1999, s.117.

8Zob. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz ,Rozdzial VII ,, Sady i Trybunaly ”, Warszawa 2007, s.11.

9W stanie faktycznym niniejszej sprawy (...) Sp. z 0.0, Sad Apelacyjny uchylajac sprawe nakazal przeprowadzenie
szczegOlowych ustalen ,,wladciwego” wynagrodzenia ubezpieczonej E. P. .

10 Analizy ponizsze odwotuja sie do uzasadnienia uchwaly SN z 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10.

11Tego rodzaju retoryka przypomina slowa F.A. von Hayeka, ktéry wskazywal, iz w ustrojach totalitarnych
spoteczenstwo ma prawo uzyc¢ wszelkich srodkow jakie moga wydawac sie niezbedne dla ochrony jego interesow (F.A.



Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 2009 s.86 i n.). System panstwa prawa wymaga w ochronie tych warto$ci takze
i nade wszystko poszanowania konstytucyjnych zasad prawa.

12W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynnosci prawnych prawa pracy, wystepuja liczne
odwolania do sankcji art.58 Kodeksu Cywilnego (KC) (por. np. wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 203/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 386, wyrok z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85 z glosg aprobujgca W.
Cajsela, OSP 2004 nr 11, poz. 148; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19 poz. 627,
czy wyrok z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). Dowodzi to, ze dopuszczalno$é
oceniania wazno$ci tre$ci uméw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 KC w zwiazku z art.
300 Kodeksu Pracy (KP)., nie jest w judykaturze kwestionowana. Oczywiscie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowien
umownych, organ stosujacy

prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujac w tre$§¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy w
ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien placowych (por. wyroki z dnia 8 czerweca 1999 r., I PKN 96/99, OSNAPiUS
2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego 1970 r., II PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975
r., I PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145 z aprobujaca glosa M. Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779 i
orzeczenie z dnia 9 lutego 1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz. 67).

13Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r. II UKN 258/00 wskazuje, iz nie mozna przyjaé pozornos$ci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 KC w zwiagzku z art. 300 KP).OSNP 2002/21/527, Wokanda 2001/11/32, M. Prawn. 2003/1/34.

14W wyroku SA z dnia 29 kwietnia 2014 r. III AUa 1136/ wskazano, iz podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej

pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencji
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczego6lnych postanowien, a zatem, rowniez
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. LEX nr 14667461466746. Jednak w sferze pracowniczej Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r. I PKN 96/99 (...) podkreSla, iz zasady wspolzycia spolecznego nie moga stanowié
podstawy pracowniczych uprawnien ptacowych. OSNP 2000/16/615 ,41174.

15Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r.IIIAUa 294/13 wskazuje w uzasadnieniu

(...) ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢é zatem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych.

16 Na taka podstawe powoluje sie ZUS w sprawie objetej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
pazdziernika 2013 r.IIIAUa 294/13.

17 W tej materii orzecznictwo SN jest niespdjne Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, chec
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze
obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej
z prawem albo majacej na celu jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia
speliajacego cechy stosunku pracy (zob. np. wyroki z: 13 maja 2004 r., II UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr
5, 8. 260; 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 28; 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05; 14 lutego 2006 r., 111 UK



150/05, Lex Polonica nr 1022525; 30 maja 2006 r., II UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Lex-Polonica nr
1348865; 8 stycznia 2007 1., I UK 207/06).

18 Art.1 Kodeksu cywilnego stanowi, iz : Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi. Z kolei art.300 kodeksu pracy stanowi ,iz :W sprawach nie unormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one
sprzeczne z zasadami prawa pracy.

19Zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakéw 2001,, s. 38. Zob. takze orzeczenie TK w przedmiocie
zasady solidaryzmu -z dnia 11 lutego 1992 r., K14/91,0TK 1992, nr 1, poz. 7.

20 D. E. L., UAM Poznan, O solidarno$ci spolecznej w ,ubezpieczeniu zdrowotnym”. https://prawo.amu.edu.pl/
__data/assets/pdf_file/0011/176168/dr-hab.- Lach.pdf, dostep 26.10.,2014r.

21Zob. Kodeks pracy-Komentarz, L. Florek (red.), Warszawa 2009, s.487 teza 4.

22 Przy istnieniu ogranicznikow moze okazaé sie, iz dochody ze skladek moga zwyczajnie obnizy¢ efektywnosc¢
finansowa systemu.

23 Zob. wyrok TK z 6 wrzeé$nia 2001 1., P 3/01, OTK 2001, nr 6, poz. 221.

24 G. Skapska, Podsumowanie: Przyszlo$¢ dziedzictwa niemieckim spoleczenstwie ponowoczesnym, w: Wspdlczesna
niemiecka filozofia prawa t. II —Przyszloé¢ dziedzictwa, pod red. J. Zajadly, Gdansk 2008, s.242.

25 M. Atienza, Konstytucjonalizm, globalizacja i prawo. www.iusetlex.pl.

26 Trudno na gruncie logiki norm uznaé, iz decyzja ZUS nakladajgca danine nie musi odpowiadaé zadnym standardom
prawa a podstawe daniny definiuje ZUS i Sad nie widzacy konstytucji i praw podstawowych Unii Europejskie;j.

27 W ocenie Sadu dynamiczne i funkcjonalne wykladnie prawa sa konieczno$cia w obecnym $wiecie jurydyzacji
usadowienia spraw ale materia daninowa wyklucza kreacje kompetencji organéw panistwa przeciwko prawom
obywateli. Juz w latach 80 ubieglego wieku SN wskazywal, iz wyroku z 17 XI 1982 r., II SA 1474/826, stwierdzajac
iz w prawie administracyjnym obowigzuje ogdlna zasada, zgodnie z ktora jakiekolwiek ograniczenia obywateli w ich
zrachowaniach moga wynikaé wylacznie z przepiséw prawa, Wydajac decyzje, organ administracji “nie moze ani
nalozy¢ na obywatela obowigzku, ani odmowié przyznania uprawnienia, jezeli nie wykaze, ze uprawniaja go do tego
konkretne przepisy prawa”. Sa to podstawowe — jak zaznaczyt Sad - zasady dzialania aparatu administracyjnego w
praworzadnym panstwie.

280rzeczenie SK 5/99 OTK, oraz orzeczenia:. SKU/98 OTK 1999/7/163, K11/99 OTK 1999/6/116, SK 34/03 OTK
2003/9A/102, SK 8/05 OTK 2005/10A/117, SK 3/05 OTK 2005/8A/91, SK 30/05.

29K 4/03 OTK 2004/5A/41. a takze orzeczenia TK:, K 41/02 OTK 2002/6A/83, P U/02 OTK 2002/7A/90,
30 Zob. M. Wojciechowski, Pewno$¢ prawa, Gdansk 2014r., s.177.
31 Zob. wyrok TK z dnia 5 grudnia., K 36/06, niepubl.

32 Orzeczenie K 33/00 OTK 2001/7/217, K 6/02 K 37/02 OTK 2003/9A/ K 45/02 OTK 2m/4A/30. K 4/06 OTK
306/4A/45, SK70/06 OTK 2007/9A/103.

33 I. Wrdblewska , Zasada panhstwa prawnego w orzecznictwie trybunatu konstytucyjnego RP, Torun 2010, s.150.

34Zob. orzeczenie SN 24.01.2013 r. sygn. V CSK 63/12, potwierdzajace charakter skladki ZUS jako daniny publiczne;j.
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