Sygn. akt IV U 1483/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Anna Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Czestochowie

sprawy P. B. (1)

przy udziale zainteresowanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza

na skutek odwolania P. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 22 czerwca 2012 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, iz ubezpieczony P. B. (1) jako osoba wykonujgca prace
nakladezq w (...) Spotka z o.o. podlegat obowiqzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
od 1 listopada 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku.

Sygn. akt IV U 1483/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 roku numer (...) organ rentowy - wskazujac na przepisy art. 83 ust. 1, art. 68, art.
6 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust. 2, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.) oraz § 3 ust.11i ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 19761, Nr
3, poz. 19 z p6Zn. zm.) - stwierdzil, iz ubezpieczony P. B. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym w okresie od 1 listopada 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace nakladcza zawartg z firma (...) Sp. z o.0.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wszczal postepowanie wyjasniajace w kwestii zasadnoéci podlegania
przez P. B. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K..

ZUS wskazal nadto, ze w okresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywanej umowy o
prace nakladcza ubezpieczony z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dokonal zgloszenia wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Z dokumentacji zgromadzonej w Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze w/w platnik



zglosit P. B. (1) do ubezpieczen spolecznych od 01.11.2005r. — dokument; zgloszeniowy ZUS ZUA zostal zlozony w
dniu 02 grudnia 2005r. Platnik z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza wykazal niskie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za w/w osobe w wysokosci: od 11/2005 do 12/2007 od 12/20070d 0,00zt do 34.15z1
miesiecznie. Natomiast obowiazujace w powyzszym okresie podstawy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wynosily: : za 11/2003 -1391,12z}, od 12/2005 do 02/2006 — 1408,34z}, od 03/2006 do 05/2006 — 1517,17z}, od
06/2006 do 08/2006 — 1518,11 zl, od 09/2006 do 11/2006 — 1456,36zl, od 12/2006 do 02/2007 — 1478,80z1, od
03/2007 do 05/2007 — 1597,51z1, od 06/2007 do 08/2007 — 1625,48z}, od 09/2007 do 11/2007 — 1586,60z}, za
12/2007 — 1622,05zl.

Nadto z uzasadnienia organu rentowego wynika, iz w przypadku zbiegu tytulu podlegania ubezpieczeniom
z dzialalno$ci gospodarcza oraz z umowy o prace nakladcza ubezpieczony moze wybraé tytul podlegania
ubezpieczeniom obowigzkowym, a prawo wyboru nie bylo do konica 02/2009 uwarunkowane w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych zadnymi dodatkowymi wymogami. Tym samym, w kwestii zawierania oraz wykonywania
umowy o prace nakladcza znajduje zastosowanie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawi
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza.

W ocenie ZUS chodzilo wylacznie o wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalne
podstawy ubezpieczenia. Nie zachodzila realna potrzeba tej umowy dla jej obu stron, nie byta ona konieczna jako
zrodlo utrzymania skoro doch6d z umowy nakladczej byt niewielki.

Organ rentowy zarzucal nadto niewazno$¢ umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony P. B. (1) zakwestionowal w/w decyzje.

Ubezpieczony zarzucil, iz zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 . w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U.z1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) w umowie
strony okre$laja minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna
ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego
wynagrodzenia. Ale odnosi sie to do sytuacji kiedy umowa jest gléwnym zrédlem dochodu, a skoro dla pracownika
dochody z pracy nakladczej stanowig dodatkowe zrédlo dochodu, to nie mozna od niego zada¢, by prace nakladcza
wykonywal w rozmiarze zapewniajacym mu osiggniecie dochodu na poziomie 50 % placy minimalne;j.

Odwolujacy wskazal, iz ZUS blednie zinterpretowatl art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975
roku sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza. Przepis ten jest oparty na art.77 Kodeksu
Pracy, ktory zostal uchylony. W zwigzku z tym przepis z tym przepis ten nie znajduje ustawowego oparcia i nie moze w
Swietle art. 31 Konstytucji RP rozstrzygaé¢ o obowigzkach stron. Przepisy nakladajace na strony okreslone obowiazki
musza mieé co najmniej range ustawowa.

Ubezpieczony zwrocil uwage na inne czynniki, wskazal na informacje i interpretacje ZUS- u, zawarte miedzy
innymi w dwdch pismach. Pierwsze to pismo ogo6lne znak EUu 400-10/06 z dnia 10.02.2006 r., wystawione przez
Centrale ZUS w Warszawie ul. Czerniakowska 16 podpisane przez Dyrektora Ubezpieczen i Skladek, ktore precyzyjnie
cytuje przepisy prawa regulujace rozpatrywana kwestie. Mowi jednoznacznie miedzy innymi, ze ,powolane wyzej
przepisy nie okreslaja minimalnej podstawy wymiaru sktadek dla oséb wykonujacych prace nakladcza” Potwierdza
to pismo wystosowane przez Czlonka Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Pana I. F. (znak FUu 400 -85/06
w zalgczniku) ktory pisze, ze ,przypominam, iz dla celéw rozstrzygania zbiegéw na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
nie ma znaczenia wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek.” (...) ,Zgodnie z art. 18 ust. 1 powolanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek za osoby wykonujaca prace nakladcza stanowi przychod w
rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych tytulu pracy nakladczej. Tym samym obowiazujace
przepisy nie ustalaja minimalnej podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych.”

Odwolujacy dodatkowo zaznaczyl, ze wysoko$§¢ §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (w tym tak istotnych dla
ubezpieczonego jak emerytura i §wiadczenia krotkookresowe (zasilek chorobowy itp.), uzaleznione sa od wysoko$ci



oplacanych skladek na ubezpieczenia spoteczne. Konsekwencja niskiej skladki na to ubezpieczenia jest niska wysoko$¢
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial w S. Inspektorat w Z., powolujac sie na okoliczno$ci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwolania.

Organ rentowy wskazal, iz Odwolujacy wykonywal prace na podstawie zawartej umowy o prace nakladcza. Na
podstawie zawartej umowy jego obowigzkiem byto wykonanie minimalnej pracy co mialo gwarantowa¢ osiagniecie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej o ktérym mowa
w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31.12.1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w okresach obowigzywania umowy o prace
nakladcza Odwolujacy nie uzyskiwat przychodu przekraczajacego kwote 50% najnizszego wynagrodzenia tym samym
przychdd ten byl niezgodny z ww. § 3 rozporzadzenia.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony w toku postepowania odnoszac sie do stanowiska organu rentowego podniésl, iz umowa o prace
nakladcza nie zostala zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego), ani tez w celu obej$cia prawa art. 58 § 1

Kodeksu cywilnego). Z przepisow powolywanego rozporzadzenia w zw. z art. 77 4 k.p. nie wynika, ze praca rzeczywiscie
wykonana i rzeczywiscie wyplacone wynagrodzenie musza by¢ rowne badz wyzsze od wskazanej kwoty, aby umowa
byla wazna. Umowa musi przewidywa¢ jedynie taka ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie ma dopiero zapewni¢ wykonawcy
wynagrodzenie w wysoko$ci 380 zl. Réwniez w orzecznictwie mowa jest tylko o tym, ze umowa o prace nakladcza
powinna okresla¢ minimalna ilo§¢ pracy pozwalajaca na uzyskanie wynagrodzenia wynoszacego co najmniej polowe
najnizszego wynagrodzenia.

ZUS w okresie spornym akceptowal takie czynno$ci, ujawniajac je ubezpieczonym.

Sad Okregowy w tej mierze podzielil stanowisko ubezpieczonego. Nadto tego rodzaju poglad wyrazit takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2012 roku (I UK 247/12) — ,Wazno$§¢ umowy nalezy bowiem
oceniaé przy uwzglednieniu norm okreélajacych elementy przedmiotowo istotne tego stosunku prawnego, a nie przez
odwolanie sie do zakresu i sposobu realizacji przez strony postanowief umowy. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, w umowie o prace nakladcza strony
okreslaja minimalna miesieczna ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢
pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.77 4 pkt 1 Kodeksu pracy. Przedmiotowo
istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest wiec ustalenie w tej umowie minimalnej iloéci pracy, ktorej
wykonanie bedzie gwarantowalo uzyskanie co najmniej okreSlonego w tym przepisie wynagrodzenia. Omawiany
przepis nie stanowi wiec o obowigzku wykonawcy Swiadczenia pracy w V iloSci warunkujacej nabycie co najmniej 50%
minimalnego wynagrodzenia, wobec czego nieosiaganie takiego wynagrodzenia nie moze by¢ podstawa stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy o prace nakladcza, co zreszta wynika wprost z przepiséw rozporzadzenia (np. § 6 ust. 1 pkt 1,
zgodnie z ktérym nakladca moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia z winy wykonawcy w razie niewykonywania
bez uzasadnionych przyczyn przez okres trzech miesiecy minimalnej ilosci okre$lonej w umowie, § 11 ust. 2,
wedlug ktérego w razie uniemozliwienia wykonawcy wykonania miesiecznej iloéci pracy okreslonej w umowie przez
niewykonanie obowigzkéw cigzacych na nakladcy, przystuguje wykonawcy wynagrodzenie za czas niewykonywania
pracy, czy tez § 15 ust. 2, stanowiacego ze urlop wypoczynkowy przystugujacy wykonawcy ulega skréceniu o 1/12 czeSci
za kazdy miesiac, w ktorym nie uzyskal on ze swojej winy minimalnego wynagrodzenia).” (...)

»Przypisanie skutku w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy o prace nakladcza musi wiec poprzedzaé w kazdej
sytuacji ustalenie takich okoliczno$ci faktycznych, ktore umozliwia okredlenie podstawy tej niewaznoSci, przy



uwzglednieniu, Ze nie jest mozliwa prawidlowa subsumpcja tego samego stanu faktycznego do norm prawnych,
regulujacych instytucje prawne, ktore, jak obej$cie prawa i pozorno$¢ czynno$ci prawnej, nie moga w tym samym
stanie faktycznym jednocze$nie wystepowaé. Uwzglednione tez by¢ powinno, ze umowa o prace nakladcza nie
jest dotknieta niewazno$cia z tej tylko przyczyny, ze nie jest realizowana w spos6b umozliwiajacy osiggniecie
przez wykonawce wynagrodzenie okre$lonego w umowie, a jej zawarcie celem powolania tytulu do ubezpieczenia
spolecznego konkurencyjnego wzgledem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i 16 korzystniejszego ekonomicznie
dla ubezpieczonego nie jest celem sprzecznym z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie nad rozwazeniem czy organ rentowy zasadnie stwierdzil niepodleganie
przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza.

W tej materii ocenie podlega zmiana wyktadni prawa przez organ, ktérych postawa byly te same przepisy prawa.

Wskazania bowiem wymaga, iz przed rokiem 2009 ubezpieczony mial wybér tytulu ubezpieczenia. Organ rentowy
wyraznie wskazywal w pismach kierowanych do ubezpieczonych, iz maja oni wybor tytulu ubezpieczenia — wprost
wskazujac, iz obowiazujace przepisy nie ustalaja minimalnej podstawy wymiaru na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
pracy nakladczej. Co wiecej tego rodzaju stwierdzenia byly formulowane wlasnie celem usuniecia ewentualnych
watpliwosci.

Ubezpieczeni korzystajac z przystugujacych im uprawnien jako tytut ubezpieczenia mogli i wybierali umowe o prace
nakladcza. ZUS w pelni akceptowal tego rodzaju praktyke, ktéra trwala nie miesigcami lecz latami. Organ rentowy
wowczas nie weryfikowal wysokoSci podstawy wymiaru skladek.

Dopiero w zwigzku dodaniem do art. 9 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustepu 2b,
ktéry to wszedl w Zycie z dniem 1 marca 2009 roku ZUS, diametralnie zmieniajgc praktyke.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 9 ust 2b w/w ustawy stanowi, iz osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, prowadzaca
jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$¢, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. (Art. 9 ust. 2b dodany
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U.2009.8.38) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 1 marca 2009 .)

W zwigzku z powyzszym, zaskarzong decyzja stwierdzono nie podleganie ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace nakladcza z moca wsteczng.

W uznaniu Sadu Okregowego ZUS wydajac zaskarzong decyzje naruszyl zasade dobrej administracji - art. 41 Karty
Praw Podstawowych w zw. z art. 6 i art. 4 ust. 3 Traktat o Unii Europejskiej, nie zachowujac nalezytej starannosci
w ramach weryfikacji podlegania ubezpieczeniu. Nadto wsteczne wyjecie P. B. z ubezpieczenia oznacza naruszenie
unijnej zasady podstawowej rzadoéw prawa.

Takie wsteczne zweryfikowanie uprawnien ubezpieczonego przez profesjonalny w zakresie ubezpieczen organ jest
niedopuszczalne.

Ubezpieczonemu zostala wyrzadzona szkoda, kt6ra mozna jedynie naprawi¢ poprzez zmiane decyzji. W takiej sytuacji
naruszono zasady rzadéw prawa i dobrej administracji, stanowigcg jedna z zasad podstawowych Traktatu o Unii
Europejskiej, stosowang poprzez art. 6 i art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 9, art. 91 krajowej Konstytucji bezposrednio
stosowane w krajowym porzadku prawnym.



Ponadto w plaszczyznie konstytucyjnej nalezy wskazaé, iz weryfikacja uprzednio potwierdzonych uprawnien przez
ZUS po mysli art. 2 Konstytucji RP jest nieskuteczna. Obywatel — w ramach takiej praktyki stosowania prawa - znalazl
sie w pulapce stworzonej przez ZUS, co narusza konstytucyjna zasade panstwa prawa.

Konstytucja z racji jej normatywnego charakteru oraz zasady bezposredniej stosowalnoéci (art.8) dziala takze w
przestrzeni niewidzianej do tej pory przez sady kontrolujace zgodno$é z prawem decyzji ZUS. Jesli Konstytucja jest
prawem to owa zgodnos¢ z prawem decyzji musi dotyczy¢ jej konfrontowania z zasadami ustawy zasadniczej.

Jak wskazal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2009 roku, 10373/05 w konteks$cie
praw majatkowych szczegdlne znaczenie nalezy przyznac¢ zasadzie dobrego rzadzenia [ang. good governance].
Pozadanym jest, by organy wladzy publicznej dzialaly z najwyzsza skrupulatnoscia, w szczegdlnosci wowcezas, gdy
zajmuja sie sprawami o duzym znaczeniu dla oséb fizycznych, takimi jak Swiadczenia socjalne lub inne prawa
majatkowe.

Podkreslenia wymaga, iz w panstwie prawa zmiana wykladani przepisow na przestrzeni lat nie moze skutkowac
wstecznym finansowym obcigzaniem obywatela, ktdrego to uprzednio organ rentowy pouczat o przystugujacym mu
uprawnieniu.

Jakkolwiek nalezy zwrocié uwage, iz chociaz argumentacja organu rentowego zmierzajaca ostatecznie do wskazania
minimalnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne z umowy o prace nakladcza wydaje sie nie by¢
pozbawiona pewnych racji, to jednak w tym stanie faktycznym nie sposdb uznaé jej skutecznosci. Bowiem obywatel
nie moze ponosi¢ konsekwencji blednej, wieloletniej praktyki organu. To ZUS jest profesjonalista, a nie obywatel —
ubezpieczony. Tym bardziej, iz ZUS oficjalnie wypowiadal sie co do zakresu uprawnien ubezpieczonych i ich pouczal.
Pisma centrali ZUS (vide k. — 9 — 12 akt).

Tymczasem w zwigzku z dodaniem przepisu art. 9 ust. 2b ustawy systemowej organ ,zmienia zdanie”, a
konsekwencjami swego dzialania prébuje obciazyé ubezpieczonych, droga decyzji ZUS, ktore to odnosza sie do
czasookresu kilku lat wstecz.

Jednakze w uznaniu Sadu Okregowego stwierdzenie po latach, iz ,organ sie pomylil” obcigza ten organ, a nie
ubezpieczonego, ktéremu to uprzednio umozliwiono wejécie do sytemu ubezpieczen spolecznych — z tytulu pracy na
postawie umowy o prace nakladczg.

Dodatkowo — jedynie na marginesie - nalezy zauwazy¢, iz takze byly Prezes ZUS — peliacy funkcje w spornym okresie
- A. B. krytycznie ocenia dzialania ZUSu, wskazujac na podwazanie przez ZUS zaufania do panstwa i wskakujac na
naciagganie prawa przez organ, karanie ludzi wstecz i konieczno$¢ odpowiednich regulacji prawnych w tej materii.

Konkludujac stwierdzenia wymaga, iz blad ZUS-u polegal na tym, iz przed zmiana regulacji art. 9 ustawy systemowej
precyzowal wysoko$¢ naleznej skladki z umowy nakladczej w oderwaniu od systemu prawa i regulacji w/w
rozporzadzenia, ktore to méwilo, iz umowa o prace nakladcza z ktorej dochod ksztaltuje sie na poziomie powyzej 50
% najnizszego wynagrodzenia traktowana jest na rowni z umowa o prace.

Tym samym wykladnia zaprezentowana w Biuletynie ,ZUS dla Ciebie” byla bledna. Jednakze nie nalezy
odpowiedzialno$cig za tenze blad obciaza¢ ubezpieczonego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



