sygn. akt P15/13 (IV U 1251/10)
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2013 roku.
Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
w skladzie nastepujacym: SSO Marek Przysucha
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku na posiedzeniu niejawnym spraw:
-z odwolania (...) (...) (..)wC.
przy udziale zainteresowanych :
[.D.,A.D.,W.D., M. D.
oraz E. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o ustalenie
-z odwolania J. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury
-z odwolania R. D. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o skladki

Postanawia w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie uzupelniajace do pytania z dnia 26 kwietnia 2013r.

Czy art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964r. (Dz. U. z 1964r. nr 43, poz. 296 ze zm.) (KPC)
interpretowany w ten sposob, iz brakiem bezstronno$ci sagdu (sedziego) jest stosowanie prawa w tym konstytucji, jest
zgodny z art. 2, art. 45, art. 178ust. 1 Konstytucji?

UZASADNIENIE

I. Historia powstania pytania do TK z 26 kwietnia 2013r.

W toku prowadzonych proceséw w ramach kontroli decyzji ZUS Sad powziagl istotne watpliwoéci co do
konstytucyjnoéci zakresu kontroli decyzji ZUS, w tym narzedzi kontroli przystugujacych sadowi wynikajacych z
ustawy procesowej (KPC). Watpliwos$ci dotyczyly takze konstytucyjnosci pelnomocnictw procesowych ZUS oraz
pelnomocnictw do wydawania decyzji.

W zwiagzku z powyzszym w procesach w ramach kontroli decyzji ZUS pojawily sie pytania Sadu o pelnomocnictwa
procesowe, pelnomocnictwa do wydawania decyzji przez ZUS oraz ich podstawy. Sad zadal takze ujawnienia tych
pelnomocnictw oraz ich zrédet (umoéw o prace pelnomocnikéw pracownikéw ZUS).



W odpowiedzi Oddzial ZUS w C. rozpoczal skladac skargi na przewloke w sprawach z referatu sedziego oraz wnioski
0 jego wylaczenie oraz grozil mu zawiadomieniem Ministra Sprawiedliwosci.

Jesli Sad nie zaniechalby kontroli decyzji ZUS w oparciu o konstytucyjne i unijne zasady w ramach przygotowania
pytania do TK, Prezes ZUS mialby dokona¢ sygnalizacji do Ministra Sprawiedliwo$ci!

Préba wyja$nienia powyzszych watpliwos$ci spowodowala wnioski ZUS o wylgczenie sadu oraz zlozenie 47 skarg na
przewloke w referacie sedziego autora pytania.

Skargi skladano w sprawach kilkutygodniowych, w sprawach gdzie toczylo sie réwnolegle postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Cel w postaci ograniczenia zakresu kontroli zostal osiaggniety. W 17 sprawach wbrew ustawie o skardze na przewloke
sadows, Sad Apelacyjny w K. stwierdzil przewleklo§¢ postepowania oceniajgc pytania Sadu skierowane do ZUS o
podstawy prawne pelnomocnictw do wydawania decyzji, Zzrodel pelnomocnictw procesowych oraz konstytucyjnosé
statutu ZUS (rozporzadzenia) za zbedne czynnosci .

Wylaczono sedziego w sprawach gdzie ZUS zlozyt wnioski, uznajac, iz tego rodzaju pytania sa dowodem braku
bezstronnosci sadu.

Jednocze$nie przedstawiono sedziemu zarzuty przewloki, gdyz stosowanie konstytucji (w tym przygotowywane
pytanie do TK), Sad Apelacyjny uznal za nieracjonalne czynnosci. Wizytator w specjalnej lustracji badat czy sedzia
wykonuje blizej nieokreslone zalecenia Sadu Apelacyjnego1.

W trybie lustracji zakazano sedziemu kontrolowanie decyzji ZUS w zakresie konstytucyjnych wzorcow oraz
wykonywania zwyklych czynnosci weryfikujacych zgodnosé z prawem pelnomocnictw procesowych tj. zadania od
pelnomocnikéw ZUS umoéw o prace potwierdzajacych ich status pracowniczy mimo, iz takie zadania co do innych
stron procesu sa w pelni uprawnione, a w sprawach ubezpieczeni i ich pelnomocnicy zadali takiej weryfikacji.

Wowczas w sadowym stosowaniu prawa wobec decyzji ZUS powstala norma art. 49 KPC o treéci podanej w niniejszym
pytaniu. Norma ta daje ZUS ochrone, a wobec obywateli unicestwia zasade panstwa prawa. Wobec sadu stanowi
skuteczne narzedzie ograniczenia wyktadni prokonstytucyjnych i proobywatelskich. Wylaczanie sedziego za koncepcje
prowadzenia procesu stanowi jawna ingerencje w judykature. Je$li w ramach kontroli decyzji ZUS oraz weryfikacji
pelnomocnictw ZUS (do decyzji i procesowych), sad nie moze stosowaé prawa na takich samych zasadach jak
wobec innych stron procesu to unijna zasada efektywnej kontroli sadowej jest fikcjg. Zlamany zostal Traktat Unii
Europejskiej (TUE) w zakresie art. 4 i art. 6. Z kolei art. 45, art. 2, art. 178 ust.1 konstytucji stracily normatywny
charakter.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz pytanie do Trybunalu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 2013 roku powstawalo

jak na standardy panstwa prawa, swobody wykladni sedziego w nietypowych warunkach orzekania. Analityczne
spojrzenie na zakres kontroli decyzji ZUS zderzylo sie z grupg intereséw usilujacych utrzymaé za kazda cene status

quo. Sedzia jako autor kilku pytan do TK po raz pierwszy, aby ochroni¢ projekt pytania musial wydaé postanowienie
o przedstawieniu pytania (19 luty 2013 roku), a nastepnie opracowywaé uzasadnienie. Istnialy w trybie nadzoru
administracyjnego naciski aby niezwlocznie sprawe zakonczy¢ wedlug wizji administracji sadowej. Sedziowie w
sadach powszechnych juz nie poszukuja sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy (art.177 Konstytucji), ale orzekaja
na czas. Szybko$¢ zalatwienia sprawy jest najwyzsza warto$cia w systemie sadéw powszechnych. W tej optyce
dzialania Sadu Apelacyjnego sa racjonalne. W tej optyce odwolywanie sie Sadu Okregowego do konstytucji czy praw
podstawowych Unii Europejskiej (UE), to nieracjonalne czynnoéci nie zmierzajace do rozstrzygniecia istoty sprawy.
Istota sadowego rozstrzygniecia nie obejmuje w jej podstawie konstytucji i praw podstawowych UE.

Sprawa przedstawiona do TK 26 kwietnia 2013 roku jest zlozona z 3 polaczonych do lacznego rozpoznania spraw.
Stronami wydajacymi decyzje jest zarowno ZUS/C. jak i ZUS O/S..



Po przyjeciu pytania przez TK do rozpoznania ZUS O/C. w sprawie J. K. zlozyl juz kolejny (12) wniosek o wylacznie
sedziego. Przedmiotem zarzutu braku bezstronnosci stala sie uprzednio kwestionowana przez ZUS O/C. koncepcja
kontroli decyzji, a w jej ramach poszczegdlne czynnos$ci sadu. Uprzednio na wniosek ZUS O/C. w oparciu o podobna
argumentacje Sad Apelacyjny w Katowicach wylaczyl sedziego od rozpoznania 11 spraw mimo, iz Sad Okregowy
odmawiatl takiego wylacznia argumentujac, iz sedziego nie mozna wylgczy¢ za koncepcje prowadzenia procesu.

Pismem z dnia 16 maja 2013r. zlozonym tylko do sprawy J. K. ZUS O/C. wniosl o wylaczenie sedziego od rozpoznania
tej sprawy. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku. Sad Okregowy odmoéwit uwzglednienia wniosku w ramach
tej sprawy (vide uzasadnienie). Sad Okregowy uznal, iz stosowanie przez sedziego okreslonej koncepcji prowadzenia
procesu nie uzasadnia takiego wniosku. Wywiedzione od tego postanowienia zazalenie ZUS zostalo uwzglednione
przez Sad Apelacyjny w zakresie calej sprawy tj. trzech polaczonych spraw mimo, iz wniosek ZUS jak i rozstrzygniecie
Sadu Okregowego dotyczylo tylko sprawy J. K.. W polaczonej do TK sprawie z odwolania R. D. mamy strony
nie zglaszajace zadnego wniosku o wylaczenie sadu. Zaréwno R. D. jak i ZUS O/S. nie skladal takiego wniosku.
Uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego wskazuje, iz podstawa wylaczenia sa czynno$ci judykacyjne sadu oraz
sygnalizacja, ktore w ocenie Sadu Apelacyjnego sa dowodem braku bezstronnoéci sedziego.

W ocenie sadu pytajacego sedzia wbrew gwarancjom konstytucji (art.45, art.178 ust.1) oraz art. 6 EKPCZ zostal
odsuniety od sprawy.

Podstawg odsuniecia sadu od sprawy stala sie ujawniana stronom i realizowana koncepcja prowadzenia procesu
w ramach poszukiwania efektywnej kontroli sadowej decyzji ZUS, znoszaca dualizm kontroli decyzji w ramach
odrebnych postepowan sadowych oraz pytajaca o znaczenie normatywne zasad konstytucji i praw podstawowych unii
w ramach tej kontroli. Posrednio takze sygnalizacja do Krajowej Rady Sadownictwa dokonana w celu ujawnienia
bezprecedensowej sytuacji, w ktorej strona procesu steruje postepowaniami dowodowymi i koncepcja prowadzenia
procesu. ZUS skutecznie uniemozliwil uzyskanie dowodéw w postaci uméw o prace pelnomocnikéw pracownikow,
aby rozszerzy¢ pytanie do TK poprzez skonfrontowanie systemy pelnomocnictw procesowych pelnomocnikéw ZUS z
wzorcem art. 176 ust. 2 Konstytucji. Nadto strona ta grozila sedziemu sygnalizacja do Ministra Sprawiedliwoéci, ktory
sprawuje nadzor administracyjny nad sadami.

Tym samym w niniejszym procesie okazuje sie, iz niezawislo$¢ sadu i jej naturalna konsekwencja rozumiana jako
swoboda wykladni prawa stosowanego przez sad w procesie jest fikcja. Wykladnia art. 49 KPC dokonana przez
Sad Apelacyjny, jako uzasadnienie odsuniecia sedziego od sprawy w tym procesie poprzez postanowienie z dnia 13
wrzeénia 2013 roku o wylgczeniu sedziego potwierdza linie orzeczniczg tego sadu ujawniong w pytaniu podstawowym
do Trybunalu Konstytucyjnego.

Zarzuty wniosku ZUS O/C. o wlaczenie sadu oparte sa na faktach, ktére wigza sie z koncepcja prowadzenia procesu
przez sad. Koncepcja ta ma charakter jawny dla stron i stanowi element przygotowania pytania do TK. Z racji dzialan
ZUS majacych wsparcie w Sadzie Apelacyjnym pytanie do TK przechodzi liczne modyfikacje uzyskujac tresé zawarta
w postanowieniu z 26 kwietnia 2013 roku.

Obstrukcja ZUS i odmowa ujawnienia uméw o prace pelnomocnikéw pracownikéw ZUS ustanowionych w procesie
ZUS uniemozliwila sadowi skonfrontowanie systemu ustanowienia pelnomocnictw procesowych pracownikéow ZUS
z wzorcem art. 176 ust. 2 Konstytucji. Odmowa ujawnienia dowodoéw istotnych z pozycji tegoz wzorca konstytucji
skutkuje takze sygnalizacja Sadu do KRS. Pracodawca pelnomocnikéw procesowych ZUS nie jest dyrektor oddzialu
lecz Prezes ZUS. Pytania ZUS o pelnomocnictwa, o umowy o prace stanowia zatem element realizacji okre$lonej
koncepcji rozstrzygniecia procesu, ktéra nie ma logicznego zwiazku z bezstronnoscia lub stronniczosScia sadu. Tego
rodzaju czynno$ci sadu stanowia element judykacji chroniony art. 45 i art.178 ust. 1 Konstytucji art. 6 EKPCZ, a ich
ocena w kategoriach braku bezstronnosci uzasadnia pytanie o zgodno$¢ tak powstalej podstawy wylaczenia sedziego
w rozumieniu art. 49 KPC ze wskazanymi wzorcami Konstytucji.




Wykladnia Sadu Apelacyjnego zawarta w postanowieniu odsuwajacym sedziego od sprawy rozszerza zakres art. 49
KPC zaliczajac do przyczyn wylaczenia stosowanie koncepcji prawnych niekorzystnych w odbiorze tylko jednej strony
(ZUSs 0/C.).

W ubieglym stuleciu L.L.Fuller pisal w ,Anatomii prawa”, iz ,,istnieje odczucie, wedlug ktorego sad nie moze Zle
zastosowac prawa, wypowiadajac ostatnie slowa w swojej interpretacji, orzekajac, stanowi prawo. Chociaz mozemy
krytykowaé sadows interpretacje jakiegos aktu prawnego, to przeciez okresla ona nasze prawa i obowigzki”2.

Powstala zatem nowa wykladnia art. 49 KPC rozszerzajaca zakres przyczyn wylaczenia sedziego za czynnoS$ci
typowo judykacyjne. Odwolywanie sie zatem do zasad konstytucji i tozsamych z nimi prawami podstawowymi Unii
Europejskiej (UE) w sytuacji prob wydobycia ich normatywnego charakteru w ramach kontroli decyzji ZUS stanowi
podstawe do wylaczenia sedziego.

W ocenie sadu pytajacego w niniejszym procesie poprzez wydanie postanowienia o wylaczeniu sedziego z calej sprawy,
mimo wniosku dotyczacego tylko sprawy J. K. naruszono gwarancje w zakresie sagdu wlasciwego do sprawy nie tylko
w plaszczyZnie konstytucji, ale ztamano prawa podstawowe UE gwarantowane art.6 EKPCz oraz potwierdzone art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)).

W $wietle orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w K. Sgdom nie wolno wyraza¢ konstytucyjnych watpliwoéci nawet w
formie pytania do TK. Tak jak pisze Sad Apelacyjny wylaczajac sedziego w 11 sprawach i stwierdzajac przewloke
poprzez pominiecie czynno$ci przygotowujacych pytanie, stosowanie konstytucji to nieracjonalne czynnos$ci nie
zmierzajace do rozpoznania istoty sprawy. Rozstrzygniecie istoty sprawy ma nie widzie¢ zasad podstawowych Unii
Europejskiej oraz konstytucji. Zasada legalizmu, rownoSci i czy art. 217 Konstytucji nie istniejg. Mimo, iz nakaz
interpretacji w zgodzie z zasadami prawa to jedna z fundamentalnych dyrektyw systemowej wykladni prawas.

Jednak w przypadku pytan sadu o kwestie zgodnosci decyzji ZUS z tymi wzorcami nie tylko wszczeto wobec sedziego
postepowanie dyscyplinarne, ale skazano go juz w trybie art. 37 USP uznajac, iz wszelkie pytania ZUS o argumentacje
stanowily nieistniejace czynnoSci uzasadniajace stwierdzenie przewltoki sadowej (sprawa ASDo5/12).

Mechanizm skazania sedziego jawnie naruszal prawo do obrony (art. 45 Konstytucji). W dwoch trybach, w ktorych
sedzia nie uczestniczyl (nie byl strona) wylaczono sedziego od spraw oraz stwierdzono przewloke, poprzez pomijanie
czynnosci sadu, uznajac je za zbedne. Ustawa o przewloce zakazuje ingerowania w ocene faktyczno-prawna sprawy
a mimo tego taka ingerencja nastapila.

W trybie art. 37 USP z powolaniem sie na uprzednie orzeczenia i przyjmujgc zwigzanie nimi, bez badania zarzutow
sedziego skazano go za stosowanie koncepcji prawa niekorzystnej dla ZUS.

W takiej sytuacji méwienie o podlegloéci sadu prawu i sterowaniu przez prawo (art. 178 ust. 1 Konstytucji), w tym o

swobodzie wykladni sadu odwolujacego sie do prawa nieakceptowanego lub nie istniejacego w $wiadomos$ci strony

oraz Sadu wyzszego, to fikcja .

Powyzsze oznacza, iz w ramach takiej linii wykladniczej artykut 8 Konstytucji nie ma charakteru normatywnego,
ale nie istnieje tez art. 193 Konstytucji. Po c6z zatem Trybunal Konstytucyjny, a idac dalej Konstytucja, jesli zaden
sedzia nie bedzie pytal TK w ramach powstalych watpliwos$ci, co do prawa z obawy o swoje bezpieczenstwo? Wszak
by pytaé¢ Trybunal Konstytucyjny o konstytucyjno$c¢ trzeba takze widzie¢ Konstytucje. Niewidzenie Konstytucji staje
sie istotnym problemem stosowania prawa. Powstata nowa definicja swobody wykladni i judykacji sadéw krajowych

z racji linii orzeczniczej i sankgeji dla sedziego stworzonych przez Sad Apelacyjny w K. .

Pojawia sie zatem nowe zjawisko w zwalczania konstytucyjnych watpliwosci Sadu, lezacych u podstaw fundamentu
centralistycznej kontroli TK (art.193 Konstytucji) na drodze dyscyplinarnej, poprzez wnioski o wylgczenie sedziego
od sprawy oraz w trybie zglaszania skarg na przewleklo$¢ postepowania. Dlatego tez Sad pytajacy uznajac, iz art. 45,



art. 178 ust. 1 Konstytucji jak i art.6 EKPCZ przyjmuje za fundament pojecia sadu niezawislego istnienie, realnych
gwarancji swobody jego wykladni oraz stabilno$ci regul powigzania sedziego ze sprawa przedstawia niniejsze pytanie.

II. Zwiazek pytania prawnego z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy - analiza podstawowa
(spelnienie wymogow art. 193 Konstytucji).

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sadem. Art. 193
Konstytucji formuluje zatem trzy przeslanki, ktérych spelienie jest konieczne dla dopuszczalno$ci rozpoznania
pytania prawnego:

a) podmiotowa — zgodnie z ktéra moze to uczyni¢ sad rozumiany jako panstwowy organ witadzy sadowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

b) przedmiotowa — ktbéra oznacza, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg;

c¢) funkcjonalng — ktéra warunkuje dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego od tego, czy od odpowiedzi na
to pytanie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem, w zwiazku z ktéra wystapiono z tym
pytaniem (zob. postanowienia z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7).

Kontrola konstytucyjnosci, inicjowana pytaniem prawnym, ma charakter kontroli $ciéle zwigzanej z indywidualng
sprawa zawisla przed sadem wystepujacym z pytaniem prawnym. Konstytucja dopuszcza kwestionowanie w
trybie pytan prawnych tylko tych przepisow, ktorych ocena przez Trybunal Konstytucyjny moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem wystepujacym z pytaniem prawnym. Jest to tzw. przestanka
funkcjonalna pytania prawnego.

W konsekwencji art. 32 ust. 3 ustawy o TK przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego jest zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zostalo postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego.

W orzecznictwie Trybunalu podkreéla sie, ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter wiazacy
(zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 ., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005
r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Zarazem Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny, czy
sad prawidlowo wykazal spelnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada
2008 1., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespelnienia tej przeslanki, postepowanie ulega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé.

W rozpatrywanej sprawie bez watpienia sg spelnione dwie pierwsze przestanki. Z kolei przestanka funkcjonalna
wymaga szerszej analizy.

Wplyw odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na rozstrzygniecie sprawy okreéla sie poprzez odpowiedZ na pytanie
czy rozstrzygniecie sadu byloby inne gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal niekonstytucyjno$¢ wskazanych norm, a
inne w sytuacji uznania braku ich sprzecznos$ci?4

Niespornym w doktrynie jest, iz normy, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia tak jak w niniejszym przypadku
nie musza byé¢ tylko normami prawa materialnego zwigzanymi z podstawami prawnymi powddztwa, lecz moga
dotyczy¢ takze innych norm w tym ustrojowych i proceduralnych w szerokim znaczeniu. Tego rodzaju normy sa tutaj

przedmiotem konstytucyjnych watpliwosci.




W uzasadnieniu wyroku 31/02 z 1 lipca 2003, OTK ZU 2003, nr 6, poz. 58 , TK podkreélil, ze zalezno$c, o ktorej
mowa w art. 193 Konstytucji ,,ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz wymaganie zawarte w art. 79, w
stosunku do skargi konstytucyjnej(...) Sad przedstawiajacy Trybunalowi pytanie (prawne) o konstytucyjno$¢ moze
natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie Sad rozwaza lub zamierza
rozwazy¢ (w zaleznosSci od tego, czy przemawiaja za tym wzgledy jego konstytucyjnosci) w trakcie przebiegu
interpretacji i stosowania prawa przez Sad orzekajacy, wiec przy poszukiwaniu prawa przez Sad normy jednostkowego
rozstrzygniecia sprawy.

Pojecie ,,wplywu ” jest bowiem szersze, niz pojecie ,podstawy rozstrzygniecia”.

Zalezno$¢ pomiedzy przedstawiong kolizja aktéw normatywnych, a rozstrzygnieciem moze zatem dotyczy¢ kazdych
norm, ktore rzutujg na rozstrzygniecie, w tym takze tych, ktore rzutujg na zasady ustanowienia i odsuniecia sadu

orzekajacego.

2. W doktrynie prawa istnieje bowiem pojecie sedziego wlaéciwego realizowane w przepisach ustrojowych wiekszos$ci
demokratycznych panstw, bedace takze elementem okres$lajacym istote i funkcje niezawislo$ci sedziowskie;j.
Sedzia wlasciwy jest elementem realizacji sprawiedliwosci proceduralnej, elementem prawa do sadu stanowiacego
fundament demokratycznego panstwa prawnego. Z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji istotne jest czy
wyznaczenie (odsuniecie) sedziego do sprawy bylo zgodne z ustawa, a takze czy ustawa zezwalajaca na to wyznaczenie
(odsuniecie) byla zgodna z Konstytucja.

Zwiazek pytania z niniejsza sprawa wiaze sie z powstaniem sadu niewlasciwego konstytucyjnie. Sadu odsunietego

wbrew konstytucji od niniejszej sprawy.
Jest to zwiagzek wprost wplywajacy na rozstrzygniecie Sadu i skutkujacy jego niewazno$cia.

Norma kompetencyjna odsuniecia sedziego (art. 49 KPC rozumiany jak w pytaniu) jako sprzeczna z Konstytucja
oznacza niewazno$¢ procesu. Nowy Sad poprzez art. 49 KPC zostal ustanowiony wbrew prawu. Na poziomie ustawy
procesowej taki skutek wskazuje juz art. 379 pkt 4 KPC. Artykul ten méwi o skladzie sprzecznym z przepisami
prawa jako podstawie procesowej niewaznoS$cis5. W ocenie sagdu pod pojeciem przepisOw prawa nalezy oprocz
kodeksu postepowania cywilnego rozumiec¢, Konstytucje oraz umowy miedzynarodowe (art.9 w zw. z art. 91 i art. 87
Konstytucji). Zgodno$é z przepisami prawa jest to zgodno$é z prawem rozumianym jako system niesprzecznych norm,
zasad i wartoSci.

Norma art. 49 KPC, wykladana tak jak w pytaniu, w przypadku potwierdzenia jej niekonstytucyjnoéci nie bylaby
zrodtem prawa w ramach kontroli hierarchicznej norm w rozumieniu art. 87 Konstytucji.

Artykul 49 KPC ujety w pytaniu uzyskal nowa tresé (zakres) w wyniku orzeczen Sadu Apelacyjnego (utrwalonej linii
orzeczniczej). Ta nowa tre$¢ budzi uzasadnione watpliwoSci w plaszezyZnie zasad konstytucji oraz optyki realizmu.
Sad mimo stwierdzenia, iz jest nadal wlaSciwy musi poddac to stwierdzenie pod ocene Trybunalu Konstytucyjnego,
jako sadu do ktérego nalezy ostatnie slowo w interpretacji prawa w zgodzie z konstytucja, inaczej postanowienie jest
tylko gestem symbolicznym .

Sad aktualnie wyznaczony do sprawy nie jest wlaéciwy w znaczeniu konstytucyjnym ze skutkiem niewazno$ci procesu.
Akceptacja pytania przez TK uchylilaby stan niewaznoS$ci procesowej i przywrocila sad (sedziego ) do orzekania w
sprawie z prawem udzialu w rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

II1. Analiza odsuniecia sedziego od sprawy po przyjeciu pytania przez Trybunal Konstytucyjny.

1. Dwie plaszczyzny analiz pojecia bezstronnoéci.

1.1. Optyka KPC i zakres wniosku o wylgczenie sadu.




Artykul. 49 KPC stanowi, iz niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 KPC, sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Art. 50 § 11 2 KPC stanowi, iz wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza na pi$mie lub ustnie do protokolu w
sadzie, w ktérym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia. Strona, ktdra przystapila do rozprawy,
powinna uprawdopodobnié¢ ponadto, ze przyczyna wylaczenia dopiero pdzniej powstala lub stala sie jej znana.

Sad stwierdza, iz:

« wniosek ZUS O /C. dotyczy! tylko jednej z polaczonych spraw. Polaczenie spraw ma charakter czysto techniczny,
aby ulatwi¢ TK orzekanie, a nie przedstawia¢ 6 odrebnych pytan. Jednak wniosek zlozyla jedna strona i
postugiwala sie argumentacja dotyczaca tylko sprawy z odwolania J. K.. Postanowienie Sadu Okregowego
rozstrzyga w przedmiocie wniosku w ramach sprawy J. K.. Dlatego orzekanie Sadu Apelacyjnego w zakresie
calej sprawy nie jest uprawnione juz na poziomie ustawy. Sprawe t3 mozna bylo wylaczy¢ i powierzy¢ nowemu
sedziemu. ZUS O /S. (sprawa R. D.) nie zglaszal wniosku o wylaczenie Sadu. Zar6wno w sprawie (...) jaki,,R. D.”
sedzia jest uprawniony do prowadzenia procesu. Jednak na poziomie ustawy nie ma §rodkow odwotlania.

» kwestia skutecznego pelnomocnictwa w tym pelomocnictwa zglaszajacego wniosek o wylaczenie jest
przedmiotem pytania do TK w pkt 5-6. Bez odpowiedzi Trybunalu na pytanie w pkt 5-6 nie mozna uznac
zglaszajacego wniosek pelnomocnika ZUS za legitymowanego w procesie. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
wyprzedza rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego. Nie obowigzuje w tym przypadku domniemanie
konstytucyjnoéci, albowiem ustawa w art. 268 KPA wprost zakazuje subdelegacji przy ustanowieniu
pelnomocnika. Sedzia pytajacy nie odsungl takiego pelnomocnika od sprawy, gdyz odsuwanie takich
pelnomocnikéw z procesu przez wszystkich sedziéw w okregu spowodowalo, iz Sad Apelacyjny uchyla wszystkie
takie sprawy uznajac pelnomocnictwo ZUS za zgodne z prawem, a pytania o ich zrédla za nieuprawnione pod
sankcja dyscyplinarnag.

« nowa definicja art. 49 KPC brzmi podstawe wylaczenia sedziego moga stanowi¢ okoliczno$ci przynalezne do
judykacji, znane stronie uprzednio i powtarzane w typowym wniosku o wylaczenie, ale zgtoszone w odpowiednim
(korzystnym) dla strony momencie, gdy ujawniono pytanie (vide zalacznik nr 1, linia orzecznicza co do wykladni
art.49 KPC -typowe orzeczenie Sagdu Okregowego, oS§wiadczenie sedziego, orzeczenie Sadu Apelujacego).

1.2 Historia orzecznictwa co do rozumienia — wykladni art. 49 KPC

Dotychczasowe orzecznictwo sadéw powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego stanowilo, iz:

1. Samo prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest
przeslanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy
pomocy $rodkéow odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego, wplywaé na sklad sadu rozpoznajgcego sprawe6.

2. Nie uzasadnia wniosku o wylgczenie sedziego prowadzenie przez danego sedziego procesu w ocenie strony z
naruszeniem przepiséw prawa czy tez niezgodnie z jego oczekiwaniamiy.

3. Okoliczno$é, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, nie uzasadnia wylaczenia go od
rozpoznania sprawy z mocy art. 49 k.p.c.

4. Zarzuty godzace w dokonang przez sad I instancji ocene zebranego materiatu dowodowego moga by¢ przedmiotem
srodkoéw odwolawcezych. Nie moga natomiast by¢ uwazane za samodzielng podstawe wniosku o wylaczenie sedziego
od rozpoznania sprawy 8.



5.W rozumieniu art. 49 KPC podstawe wylaczenia sedziego stanowi tylko taki stosunek osobisty miedzy sedzia a
jedna ze stron lub jej przedstawicielem, ktéry mogtby wywola¢ watpliwosci do bezstronnosci sedziego. Nie wystarcza
za$ jakikolwiek stosunek osobisty, chociazby mozna go uwazaé za nieprzychylny, inaczej bowiem adwokat moglby
w kazdej sprawie zada¢ wylaczenia sedziego jezeli tylko uwaza go za nieprzychylnego sobie. Prowadziloby to do
konsekwencji przez ustawodawce niezamierzonych. Jaki stosunek osobisty miedzy sedziag a adwokatem jednej ze
stron moglby wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, o tym decyduja okoliczno$ci danej sprawy. Musza
one jednak uzasadnia¢ przypuszczenie, ze sedzia przy rozpoznawaniu sprawy, z racji swojego nastawienia do osoby
danego adwokata bedzie prowadzil sprawe stronniczo. Innymi slowy stosunek ten musi uzewnetrzniaé sie w sposéb
usprawiedliwiajacy w powszechnym odczuciu wspomniane wyzej przekonanie 9.

6. Podstawa wylaczenia sedziego nie moze by¢ powolana przez strone wadliwo$¢ oceny prawnej sprawy, bowiem
kwestia ta moze by¢ badana jedynie w drodze zaskarzenia ewentualnego niekorzystnego rozstrzygniecia do Sadu II
instancji. Nawet wadliwoSci o charakterze proceduralno-porzadkowym nie stanowia podstawy wylgczenia, jezeli nie
sq wyrazem stronniczoSci ze strony sedziego10 .

IV. Konstytucyjne wzorce pytania wobec nowej wyktadni art. 49 KPC.

Artykutl 49 KPC wobec art. 2, art. 45 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

1. Sad wladciwy konstytucyjnie

W ramach niniejszych analiz kluczowe znaczenie ma pojecie sadu wiladciwego dla sprawy w aspekcie konstytucji.
W doktrynie prawa istnieje bowiem pojecie sedziego wlasciwego realizowane w przepisach ustrojowych wiekszosSci
demokratycznych panstw, bedace takze elementem okre§lajacym istote i funkcje niezawislo$ci sedziowskie;j.
Sedzia wlasciwy jest elementem realizacji sprawiedliwo$ci proceduralnej, elementem prawa do sadu stanowiacego
fundament demokratycznego panstwa prawnego. Z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji istotne jest czy
wyznaczenie sedziego, a tutaj odsuniecie od sprawy bylo zgodne z ustawa, Konstytucja i prawami podstawowymi

UE, a takze czy ustawa procesowa bedgca podstawa takiego odsuniecia (art. 49 KPC) byla zgodna z Konstytucja. Z
punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji istotne jest czy art. 49 KPC interpretowany w ramach postanowienia Sadu
Apelacyjnego nie pozostaje w kolizji z ktoragkolwiek z zasad konstytucyjnych ujetych w pytaniu.

Pytanie dotyczy zatem kwestii czy aktualny sad jest sadem wlaSciwym w powyzszym znaczeniu albo czy sadem
wlaéciwym jest sad przedstawiajgcy pytanie.

Zdaniem Sadu pytajacego przyjecie koncepcji, iz w aspekcie konstytucyjnym nie mozna bylo sedziego odsunaé od
sprawy uchyla zarzut niewazno$ci procesu.

Jedli zatem art. 49 KPC interpretowany w sposob zawarty w pytaniu, tworzacy nowa kategorie przyczyn — podstaw
odsuniecia sedziego narusza konstytucje, to sad zostal odsuniety wbrew konstytucji ze skutkiem niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 4 KPC). Jeéli bowiem uznamy, iz regula ustanowienia sadu (powiazanie sedziego ze sprawa
nie stanowi tylko i wylacznie kwestii wewnatrz sgdowej organizacji, lecz jest elementem prawa do sadu jak i elementem
gwarancji sedziowskiej niezawisloSci, to procedura odsuniecia sedziego podlega ocenie konstytucyjnosci w aspekcie
pytania. Procedura i jej podstawa kompetencyjna widzianego jest nie jako pojedynczy akt stosowania prawa ale jako
prawo —norma obowiazujaca w apelacji (...) o tredci z pytania objetej sankcja dyscyplinarna dla sedziego.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie ma charakteru jednostkowego (nie jest pojedynczym aktem stosowania prawa),
bowiem uprzednio na analogicznych zasadach i w oparciu o analogiczne przyczyny odsunieto sedziego od orzekania w
11 sprawach, w ktérych w ramach przygotowywanego pytania do TK, sad pytal strony o odniesienie sie do ujawnionych
wad decyzji, konstytucyjnosci zalacznika do rozporzadzenia (statutu ZUS). Powstala zatem norma zawarta w pytaniu.
Norma ta wiaze sie z sankcja dla sedziego, dlatego nalezy widzie¢ w niej prawo wiazace sedziego i strony. Jesli



przyjmiemy teze A.Kaufmanna, iz nie ma prawa przed wykladnia to wykladnia art. 49 KPC stosowana przez Sad
Apelacyjny jest prawem.

2. Artykul 45 Konstytucji

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.

Jak wielokrotnie wskazywal Trybunal Konstytucyjny, na tres¢ prawa do sadu skladajg sie:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem - organem o okreSlonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawno$ci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad;

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. wyrok z 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, wyrok z 24 pazdziernika 2007 r. sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108).

Z powyzszego wynika, ze prawo jednostki do sadu jest realizowane przez caloksztalt zasad prowadzacych do rzetelnego
imerytorycznie prawidlowego rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie (zob. wyrok z 16 marca 1999 ., sygn. SK19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36).

Niezawislo$¢ sadu wiaze sie z pojeciem swobody wykladni. Sfera judykacji jest chroniona przez art. 45 i art. 178 ust.
1 Konstytucji. Poszukiwanie wykladni pro obywatelskich opartych na zasadach konstytucji nie moze by¢ podstawa
wylaczenia sadu pod szyldem braku bezstronnosci sadu.

3. Artykul 178 ust. 1 Konstytucji.

Artykul 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom. Artykul ten oznacza podleglo$¢ sedziego prawu oraz sterowania przez prawo. Tym samym
norma art. 49 KPC wykladana tak jak w pytaniu naruszalaby art. 178 ust. 1. Stosowanie prawa przez Sad i jego
wykladnia jest chroniona konstytucyjnie - jako element art. 178 ust. 1 oraz na zewnatrz w formie art. 45 Konstytucji i
art.6 EKPCZ. Swoboda wykladni stanowi suwerenne prawo sadu decydujace o istocie sadu w znaczeniu efektywnego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mozna bez naruszenia istoty gwarancji art. 178 ust. 1 odsuna¢ sedziego od sprawy za
okreslona koncepcje stosowania prawa, ktéra zmierza do nadania zasadom konstytucji i prawom podstawowym Unii
Europejskiej (UE) ich normatywnego znaczenia.

3.1 Model stosowania prawa przez sad jako przestanka braku bezstronnosci sadu.

Sadowa wykladnia prawa (tzw. wykladnia operatywna) jest zwykle rozumiana jako caloksztalt czynno$ci dotyczacych
ustalenia kregu zrédel prawa majacych zastosowane w danym procesie, a nastepnie sformulowania podstawy
normatywnej dla wydana konkretnej decyzji. Bez watpienia zakres kontroli sagdowej to takze spor o zakres zrodel
prawa w danym procesie. Ustalenie rodzajow norm, przepiséw czy innych zrédel prawa koniecznych do zbudowania
normy rozstrzygniecia wraz przyjeciem okreslonej koncepcji wadliwo$ci decyzji administracyjnej to element wykladni
prawa nie podlegajacy ocenie w kategoriach bezstronnosci.

Ocena postepowania dowodowego i tak zwanych czynno$ci koniecznych do rozstrzygniecia bedzie rézna w zalezno$ci
do modelu stosowania prawa. Jesli Sad orzeka na przepisie z pominieciem zasad konstytucji, czy nawet zasad
okreslonych w ustawach, to wynik takiego orzekania moze by¢ tak jak w tym przypadku zupelnie inny od orzekania
opartego na multimetrycznym modelu stosowania prawa 11.



Inaczej moéwiac z pozycji sadu odwolujacego sie do multimetrycznego modelu stosowania prawa, stosowanie
przepisow ustaw w czesci nie obowiazujacych, nadto wybidrezo w izolacji z zasadami prawa jawi sie jako nieracjonalne
czynno$ci, albowiem podwazony jest konstytucyjny fundament systemu prawa zawarty w zasadzie legalizmu,
rownosci i demokratycznego panstwa prawa. Podwazone sa takze zasady podstawowe UE majace skutek bezposéredni
dla procesu.

W ramach niniejszych analiz nalezy mie¢ na uwadze nowe zjawiska w wykladni prawa skutkujace w sposéb
nieuchronny konfliktem modeli sagdowego stosowania prawa.

Prawa konstytucyjne oraz tzw. prawa podstawowe Unii Europejskiej zbudowane sa z zasad. Zasady wyznaczaja idealng
powinno$¢, czyli wskazuja stan rzeczy, ktéry powinien by¢ zrealizowany w najwyzszym stopniu. Realizacja tego stanu
rzeczy staje sie obowigzkiem sedziego, gdyz mimo otwartej struktury zasad jest on zwiazany idealem normatywnym
w nich tkwigcym, a zarazem odwolujac sie do nich nie odnosi sie do pozaprawnych wartoSciowan, lecz do prawa.
Zjawisko otwarcia stosowania prawa na zasady i wartoSci tkwiace w normach konstytucyjnych i konwencyjnych jest
nowym zjawiskiem i wymaga budowania nowej §wiadomosci ich stosowania.

Jak zauwaza I. Maus ,,normy o charakterze zasad, ktore teraz przenikaja porzadek prawny, wymagaja konstruktywnej
interpretacji poszczego6lnego przypadku, wrazliwej na kontekst, odniesionej do calego systemu regut.

»Sytuacyjnoéé” stosowania norm ukierunkowanych na calo$¢ konstytucji moze na niesformalizowanych obszarach
dzialania umacnia¢ wolnoéc¢ i odpowiedzialno$¢ podmiotéow dzialajacych komunikatywnie, ale w obrebie systemu
prawnego oznacza przyrost wladzy dla sadownictwa i poszerzenie mozliwosci orzekania sadowego12 .

Sytuacja ta oznacza wieksze (ale jak w niniejszym stanie faktycznym nie koniecznie uswiadomione i pozadane przez
sedziow) mozliwo$ci kreatywnej interpretacji prawa i poszukiwania sprawiedliwego rozstrzygniecia procesu.

Operowanie klauzulami generalnymi zawartymi w Konstytucji i konwencjach to aktualnie typowa sytuacja sedziego.
Oznacza uelastycznienie stosowanie prawa, czyni je wrazliwym na konkretny przypadek. W istocie umozliwia
spelnienie podstawowej funkcji sadow dekodowanej z art. 177 konstytucji jaka jest poszukiwanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia w sadowym procesie. Jednak ta nowa jako$¢ prawa zwigzana z jego otwarto$cia ma swoje
niebezpieczenstwa.

Konstytucja istnieje w granicach §wiadomo&ci sedziow. Jednak Konstytucja w ramach sadowej kontroli decyzji ZUS

nie istnieje, co wiecej nie wolno jej stosowaé¢ nawet w formie pytania do TK.

Proba wykladni prawa, odwolujacej sie do praw podstawowych Unii i Konstytucji jako poczatek merytorycznej
dyskus;ji orzeczniczej, ujawnila fasadowos$é sedziowskiej niezawislo$ci, a zarazem fasadowo$¢ prawa do sagdu obywateli
zwigzanych decyzjami jawnie bezprawnymi, jesli przyjac standard innych decyzji administracyjnych13.

Powstato zjawisko w stosowaniu prawa, ktore najlepiej oddaje formula ,,gry w kaprys sedziego “14 oznaczajace zmiane
zakresu zasad konstytucji oraz zwigzanie sadu nizszego taka norma.

Utrwalona wykladnia art. 49 KPC, tworzaca linie orzecznicza moze by¢ przedmiotem kontroli TK. Z racji
sankcji uzytych wobec sedziego nie sa to normy imperfecta (vide zalacznik nr 2 - stosowanie prawa jako
delikt dyscyplinarny). Takie normatywne warunki orzekania umozliwiaja powstanie ,sedziego dyspozycyjnego”
w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego1s. Tak wlasnie Trybunal Konstytucyjny
okreéla sytuacje, gdy sedzia dostosowuje tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziom
z zewnatrz, lub antycypuje sugestie z mysla o wyplywajacych z tego korzySciach16.

Prawo powstaje w procesie wykladni tworzonej przez sady. A.Kaufmann wskazywal, iz nie ma prawa przed wykladnia.
Gdyby prawo nie poddawalo sie interpretacji i istnial okreslonym jednoznaczny wzorzec prawa oraz jedna ideologia
jego stosowania to moglby istnie¢ obiektywny wzorzec kontroli, stosowany przez Sad wyzszy pod sankcja. Jednak



wiemy doskonale, Ze tak nie jest. Doskonale dostrzegal to juz wiele lat temu znany amerykanski teoretyk prawa Leon
Fuller w swojej pracy ,,Anatomia prawa” gdzie pisal, iz taka sytuacja ,zburzylaby niezawisto$¢ sedziego i pozbawilaby
jego urzad jakiegokolwiek osobistego poczucia satysfakcji. Stalby sie on uczniem usitujgcym przeprowadzié swoje
wyliczenia niepokojonym przez zagladajacego mu przez ramie nauczyciela” 17.

Orzekanie sgdu w warunkach, iz niezadowolona z wykladni prawa sadu strona zlozy wniosek o wylaczenie sadu, ktory
uwzglednia Sad wyzszy, oznacza stan zagrozenia dla sadu i narusza wprost pojecie sadu niezawislego.

Orzekanie w warunkach, iz Sad wyzszy, niewidzacy konstytucji, steruje wykladnia prawa poprzez postepowania
dyscyplinarne, podwaza system panstwa prawa.

3.2 Wnioski ZUS o wylaczenie sadu jako ingerencji w judykacje.

Sytuacja wylgczania sedziego za koncepcje prowadzenia procesu i stosowanych wykladni prawa moze by¢ ujeta w
ramach prostego pytania co zostanie z judykacji je§li wyjmiemy z niej koncepcje prowadzenia procesu, czyli wybor
wykladni stosowania prawa, koncepcje obowigzywania zrodel prawa, postepowanie dowodowe?

W ten oto prosty sposéb odpowiadamy na pytanie, iz orzeczenia wylaczajace sedziego za koncepcje prowadzenia
procesu sg opozycyjne wobec zasad art. 2, art. 45, art. 178 ust. 1 Konstytucji i art. 6 EKPCZ.

W Swietle art. 45, art. 178 ust. 1 Konstytucji wykladnia prawa stosowana przez Sad jest chroniona konstytucyjnie i
stanowi jego suwerenne prawo decydujace o istocie sadu w znaczeniu efektywnego wymiaru sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu ,Pytanie o bezstronnosé¢, czyjego$ postepowania, jest w istocie pytaniem o przestanki, racje jego
zachowan. Te jednak sa bezpos$rednio znane jedynie temu podmiotowi, ktérego zachowania sa przedmiotem oceny.
Osobom trzecim, ktére tego rodzaju oceny mogg formulowaé, sg one dostepne jedynie w formie podanego przez
podmiot, ktdrego zachowanie jest przedmiotem oceny, uzasadnienia wlasnych dzialan. Kwestiga wstepna bedzie
wowczas ocena wiarygodnosci owych deklarowanych w uzasadnieniu racji (a wiec ustalenie, czy sa to rzeczywiscie te
wlaénie racje, z uwagi na ktore dane dzialanie zostalo podjete).

Ocena, czy okreslone zachowanie stanowi czy nie stanowi naruszenia postawy neutralnosci bedzie zatem wymagala, w
tym przypadku, rozstrzygniecia co najmniej dwoch kwestii czastkowych. Po pierwsze, czy przedstawione uzasadnienie
danego dzialania wskazuje na rzeczywiste przeslanki podjecia ocenianego zachowania. Jezeli odpowiedz na tak
postawione pytanie okaze sie pozytywna — przedmiotem oceny staja sie same owe racje — ich ,neutralny” badz
yhieneutralny” charakter. Jak wspomniano juz wyzej, okaza sie one ,nieneutralne” woéwczas, gdy odwoluja sie do
takich czy innych preferencji co do rozstrzygniecia sporu czy konfliktu na rzecz ktore$ ze stron” 18.

W niniejszym stanie faktycznym racje sadu to realizacja okre$lonego modelu prawa, w ktérym Konstytucja ma
charakter normatywny, a czynnoS$ci sadu zmierzaja do rozstrzygniecia konstytucyjnych watpliwo$ci sadu.

Tego rodzaju koncepcja popada w kolizje z dotychczasowym modelem kontroli decyzji i praktyka niewidzenia
Konstytucji w stosowaniu prawa.

Sytuacja bowiem bezposredniego skutku Konstytucji oznacza, iz poprzez konstytucyjne zasady dochodzi do lagodzenia
regulacji szczegblowych, ktore w konkretnej sytuacji stosowania prawa moga okaza¢ sie nieproporcjonalne, gdy sa np.
nadmiernie pojemne czy tez poprzez zwiekszenie elastyczno$ci tych regul, gdy ich pojemno$¢ jest zbyt mala.

Jednocze$nie zasady konstytucyjne uniemozliwiajg naduzywanie, czy tez obchodzenie regul szczegolowych, gdyz
okreslaja generalne cele, ktére moga by¢ nieosiagalne poprzez stosowanie regul. Konstytucyjne zasady uniemozliwiaja
zatem naduzycie reguly poprzez ich instrumentalizacje na gruncie prawa publicznego czy tez naduzycie prawa
podmiotowego na gruncie prawa prywatnego19.



Tym samym w ramach wykladni niewidzacych konstytucji pomija sie ten element sytemu prawa, ktéry ma
najsilniejszg legitymacje demokratycznego panstwa prawa.

W zasadach Konstytucji, ktére powinny by wspolpodstawowsg rozstrzygniecia zawarte sa warto$ci, ktore ograniczaja
takie wykladnie.

Jesli skonfrontowaé art. 49 KPC z zasadami prawa, to juz na poziomie ustawy wydaje sie niedopuszczalne wylaczanie
sedziego za stosowanie okreélonej koncepcji prawa, chyba ze pod pojeciem prawa nie widzi sie ani zasad ustaw ani

zasad konstytucji oraz praw podstawowych Unii Europejskie;.

U Zrédel modelu normatywnego charakteru konstytucji (art. 8) w praktyce musi zaistnie¢ widzenie konstytucji w
procesie ze skutkiem jej promieniowania na proces i jego podstawe rozstrzygniecia. Skutki tego wplywu to juz
dalszy sp6r o model kontroli konstytucyjnoéci prawa: centralistyczny czy mieszany. Niewidzenie konstytucji, nawet
na potrzeby pytania do TK oznacza, iz nadal obowiazuje model konstytucji deklaracji (model Sadu Apelacyjnego).
Zjawisko to dostrzega P.Tuleja piszgc ,,0 ile przypisanie postanowieniom konstytucji normatywnego i wiazacego
charakteru jest stosunkowo proste, o tyle rozwiniecie tego zalozenia w sposéb zgodny z innymi zasadami systemu
prawa napotyka trudnoéci(...) W hierarchicznie zbudowanym systemie prawa, na szczycie ktorego stoi konstytucja,
sady moga orzekaé z calkowitym jej pominieciem”20.

Jedli zatem Sad Apelacyjny nie widzi konstytucji i uznaje pytania o statut, rozporzadzenie, regulaminy,
pelnomocnictwa ZUS za podstawe wylaczenia sedziego w rozumieniu art. 49 KPC, to uniemozliwia skonfrontowanie
sytemu pelnomocnictw z wzorcem art. 176 ust. 2 Konstytucji. Jednoczesnie tkwi on w pojeciach ustawowego modelu
kontroli decyzji ZUS i konstytucji deklaracji. W ten sposéb deroguje on art. 8, art. 87, art. 177, art. 193 Konstytucji.

V. Konkluzje

Sedzia ktérego bezstronnoéci ZUS i Sad Apelacyjny nie kwestionuje w sprawach o prawa do rent i emerytur okazuje
sie jej pozbawiony w sytuacji formulowania pytania do TK w sprawie, w ktorej stawia podstawowe pytania o gwarancje
obywatelskie i znaczenie normatywnego charakteru zasad konstytucji, a w istocie takze praw podstawowych UE.

W kategoriach realizmu mamy instrumentalne uzycie art. 49 KPC, czyli wbrew celowi jaki przypisal mu ustawodawca,
w kategoriach watpliwoéci konstytucyjnych Sad Apelacyjny zmienil zakres normy art. 49 KPC, ktéra wymaga
skonfrontowania z w/w wzorcami Konstytucji.

Kwestia odpowiedzi na pytanie uzupehliajgce ma takze szerszy wymiar. Akceptacja tak swobodnego odsuwania

sedziego od sprawy za probe realizacji koncepcji kontroli decyzji ZUS oznacza bowiem, iz :

1. zaden sedzia nie bedzie prowadzil wykladni prawa zgodnie z formula art. 177 Konstytucji, lecz bedzie szukal wykladni
bezpiecznych dla jego osoby. Zagrozeniem dla obywateli staje sie nie tyle ZUS, co niska konstytucyjna §wiadomos$é
prawa lub jej zupely brak.

W plaszczyznie obywatelskiej bedzie to oznaczalo poglebienie zjawiska nieistniejacej Konstytucji i praw
podstawowych Unii Europejskiej ;

2. odsuniecie autora pytania od sprawy, skazanie w trybie art. 37 USP oraz wszczecie postepowania dyscyplinarnego
za zadanie od ZUS przedstawiania argumentacji prawnych jest forma ingerencji w niezawisto§¢ i tok wykladni
sadu orzekajacego mimo, iz rozwdj prawa i jego konstytucjonalizacja oraz europeizacja oznacza naturalne zderzenie
roznych koncepcji wykladni prawa.

W optyce realizmu odsuniecie sedziego od sprawy oznacza, iz:

"Rzady prawa" nie znacza tego, ze prawa rzadza ludZzmi, a jedynie to,



ze "biorac pod uwage prawa i kreowane przez nie bodzce, ludzie

nie maja interesu w lamaniu porzadku konstytucyjnego".

Pozostajac na gruncie realizmu, nie mozna jednak wykluczy¢ tego,

ze - z rdznych powodow - uczestnicy gry politycznej interes taki dostrzega.
I. Sanchez- Cuenca21

Wobec powyzszego Sad uznajac, iz w odniesieniu do art. 178 ust. 1 Konstytucji, art. 45 Konstytucji jest nadal sadem
wlasciwym do rozpoznania sprawy IVU 1251/10, przedstawia Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne, celem
uchylenia stanu niewazno$ci procesowej zwigzanej z ustanowieniem sadu niewlasciwego konstytucyjnie.

1 W tej sytuacji tzw. swoboda wykladni sadu okazuje sie fikcja, podobnie jak ochrona praw ubezpieczonych
gwarantowana przez Sad. Mozna jednak wskazaé, iz Rekomendacja nr CM/Rec (2010) 12 Komitetu
Ministréow dotyczqca sedziow i ich: niezawislosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci. (Przyjeta przez
Rade Ministréw w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098 spotkaniu zastepcow Ministréw) stanowi w Rozdziale IIT —
Wewnetrzna niezawisto$c.

22, Zasada niezawisloSci sedziowskiej oznacza niezawisto$¢ kazdego sedziego podczas orzekania. Orzekajgcy
sedzia powinien byé bezstronny i niezawisly, dzialaé bez restrykcji, nacisku, wpljywu,
grozby, posredniej czy bezposredniej, rowniez wewngtrz wymiaru sprawiedliwosci. Hierarchia
organizacyjna nie powinna staé¢ ponad niezawistosciq jednostki.

23. Sady wyzszej instancji nie powinny dawac wskazowek sedziom, jak powinni rozstrzygac¢ w konkretnych sprawach,
za wyjatkiem postepowan prejudycjalnych lub decydujac o zastosowaniu $rodkéw prawnych przewidzianych w
ustawach. Aktualnie Sedzia zostal skazany w trybie art. 37 USP (sprawa ASDo5/12) a w trybie art.107 USP zarzucono
mu, iz pytal strone procesu (ZUS) o ujawnienie dowodoéw, o ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wolno pytaé (sprawa
SD1/13).

2 L.L. Fuller, Anatomia prawa, Lublin 1993 s.22.
3 TK w wyroku z 10.07.2000r./Sk 12/99,0TK 2000 /5/143 .
4 Zob. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz ,Rozdzial VII ,, Sady i Trybunaly ”, Warszawa 2007, s.11.

5 Art.379 pkt 4 KPC wskazuje ,iz niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa.

6 LEX nr 1286599, Dz.U.1964.43.296: Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r.,II1
AUz 6/13,Tytul: Prze$wiadczenie strony jako przestanka do wylaczenia sedziego. Postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2013 r. I ACo 35/12.

7 LEX nr 1297817,Dz.U.1964.43.296:.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r.III UZ 9/11.

8 LEX nr 966824,Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r. I1 CZ 8/76.

9 LEX nr 7696,Dz.U.1964.43.296: art. 49,Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 r.I PZ 9/72.

10 LEX nr 7068, Dz.U.1964.43.296: art. 49KPC.



11 Zob. E. Letowska, ,,Multicentryczno$¢” systemu prawa i wykladnia jej przyjazna (w:) Rozprawy prawnicze, Ksiega
pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005,s. 1127 i n. oraz Multicentryczno$¢ wspolczesnego
systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005r. nr 4.

12 Zob. J. Habermas, Faktyczno$¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego
panstwa prawa ,Warszawa 2005,5.264.

13 Trzech sedziéw apelacyjnych twierdzi, w ramach wytyku udzielonego sadowi, iz mozna obrazi¢ przepis ustawy
poszukujac rozwiazania ochrony obywateli z pozycji konstytucji i praw podstawowych Unii. Ustawa procesowa w

art.477 *KPC ktéry nie przewiduje prawa uchylania decyzji ZUS przez Sad I instancji ma stanowié granice ochrony
obywateli tam gdzie lamie sie prawa podstawowe Unii. Przepis KPC ma by¢ silniejszy od praw podstawowych Unii .

14 Pojecie ,,gry w kaprys sedziego” utozsamia sie panstwem sedzidw i przeciwstawia idei rzaddéw prawa ,zob. A.Kozak
Konstytucja jako podstawa decyzji ,w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa ,Konstytucja, Wroclaw1999, s.117.

15 Zob.TK 902.K3/98.
16 Zob.TK 902.K3/98.
17 L.L. Fuller, Anatomia prawa, Lublin1993, s.24.

18 T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Postulat neutralno$ci w porzadku prawnym (w:): System prawny a porzadek prawny.
- Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2008. s.175-186, Z.Tobor, Bezstronno$é sedziego,
Przeglad Sadowy z.6 z 2005,s.10.

19 M. Marczak, Summa iniuria , Warszawa 2007, s.184.

20 P.Tuleja , Stosowanie konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednoSci ,Wybrane problemy, Zakamycze
2003 ,5.56-57.

21 J.M. Maravall , A. Przeworski, Demokracja i Rzady prawa ,Warszawa 2010,s.260.



