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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2023 roku
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2023 roku w C.

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym

apelacji pozwanego Prokuratury Okregowej w C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2023 roku, sygnatura akt VII P - upr 232/22

w sprawie z powodztwa R. C. (1)

przeciwko Prokuraturze Okregowej w C.

o wynagrodzenie za prace

oddala apelacje

Sygnatura akt IV Pa 39/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 listopada 2022 roku powdd R. C. (1) wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Prokuratury
Okregowej w C. kwoty 14.983,40 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot w wysokosci 1.498,34 zt tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od stycznia do pazdziernika 2022 roku.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w spornym okresie jego wynagrodzenie zasadnicze zostalo ustalono wedlug
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 roku ogloszonego przez Prezesa GUS zwiekszonego o 26,00
z}. Jego zdaniem wynagrodzenie to powinno by¢ ustalone wedlug przecietnego wynagrodzenia ogloszonego przez
Prezesa GUS w drugim kwartale 2021 roku. Z tego tez wzgledu dochodzi r6znicy miedzy uzyskanym wynagrodzeniem
zasadniczym wraz z dodatkiem za wysluge lat a wynagrodzeniem wyplaconym ustalonym wedlug podstawy z 2020
roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana Prokuratura Okregowa w C. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze obnizenie podstawy wynagrodzenia nastapilo w oparciu o ustawe z 17 grudnia
2021 roku o szczegdlnych rozwiazaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022. Dodala réwniez, iz nie
ma mozliwo$ci sadowej kontrola zgodno$ci tej ustawy z Konstytucja.



Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze R. C. (1) od 1 pazdziernika 2004 roku jest pracownikiem Prokuratury
Okregowej w C.0d 1 pazdziernika 2019 roku jego wynagrodzenie zasadnicze ustalone zostalo
w stawce siddme;j.

Przecietne wynagrodzenie w II kwartale 2019 roku wynosito 4.839,24 zl, w IT kwartale 2020 roku — 5.024,48 z}, aw
IT kwartale 2021 roku — 5.504,52 zl.

W okresie od stycznia do pazdziernika 2022 roku pozwana wyplacala miesiecznie powodowi wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 13.888,82 zt oraz dodatek za wystuge lat w wysokosSci 20% wynagrodzenia zasadniczego, tj.
w kwocie 2.777,76 z}.

Wynagrodzenie powoda bylo platne do 27 dni kazdego miesiaca.

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze R. C. (1) od stycznia do pazdziernika 2022 roku powinno wynosi¢ 15.137,43 zt
plus dodatek za wystluge lat

w wysokoSci 3.027,49 zl. Eaczna réznica miedzy wynagrodzeniem wyplaconym

a naleznym wyniosla 1.498,34 zl miesiecznie.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwana.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji wskazal, ze wysoko§¢ wynagrodzenia powoda reguluje z
art. 123 ustawy prawa o prokuraturze, zgodnie z ktérym podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora
w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (§
1). Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za
drugi kwartal roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w
dotychczasowej wysokoSci.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wynagrodzenie powoda w 2022 roku powinna stanowi¢ kwota wynikajaca z
komunikatu Prezesa GUS z 10 sierpnia 2021 roku w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2021
roku, j.

w wysokoSci 5.504,52 zl.

W art. 10 ustawy z 17 grudnia 2021 roku o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2022 ponownie uregulowano podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora poprzez wskazanie, ze:

1. wroku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora,

o ktérej mowa w art. 123 §1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo

o prokuraturze (Dz. U. z 2021 roku poz. 66, 1236 i 2052), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020
roku ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego;

2. podstawe, o ktérej mowa w ust. 1, zwieksza sie o kwote 26 zl;

3. ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia prokuratora okre§lonej w art. 123 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze, w roku 2022 za podstawe te przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 roku ogloszone w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
zwiekszone o 26 zl;

4. ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o wynagrodzeniu prokuratora, w roku 2022 za wynagrodzenie to
przyjmuje sie wynagrodzenie naliczone zgodnie



zust. 11 2.
Przepis ten stanowil podstawe prawna wynagrodzenia wyplaconego powodowi w 2022 roku.

R. C. (2) przyslugiwalo wynagrodzenie w stawce sidbdmej, a zatem wedlug mnoznika 2,75 (rozporzadzenie Rady
Ministréw z 29 lutego 2016 roku

w sprawie wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw oraz wysokoSci dodatkéw funkcyjnych przystugujacych
prokuratorom).

Zastosowanie do podstawy wynagrodzenia zasadniczego przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartalu 2020 roku
powiekszonego o 26 zl, a nie z drugiego kwartalu 2021 roku spowodowalo réznice w wynagrodzeniu zasadniczym
powoda wynoszaca miesiecznie 1.248,61 z}, a w dodatku za wyshuge lat 249,73 zl, co lacznie dalo kwote 1.498,34 zl.
Pozwana nie kwestionowata wyliczen zawartych w pozwie.

Istota sporu sprowadzata sie wiec do oceny, czy ograniczenie wynagrodzenia zasadniczego powoda - prokuratora
wprowadzone ustawa z 17 grudnia 2021 roku bylo zgodne z prawem.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz regulacja ta nie miala charakteru incydentalnego, poniewaz juz w 2021 roku
wynagrodzenie powoda zostalo ograniczone na mocy art. 14 ustawy z 19 listopada 2020 roku o szczegblnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, zgodnie z ktéra:

1. w roku 2021 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora,

o ktorej mowa w art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo

o prokuraturze (Dz. U. z 2019 1. poz. 740 oraz z 2020 roku poz. 190 i 875), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2019 roku ogloszone

w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

2. ilekroé¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia prokuratora okres$lonej w art. 123 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze, w roku 2021 za podstawe te przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 roku ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Takie zmiany w zakresie regulowania wynagrodzen dotyczyly w 2021 roku i 2022 roku takze sedzidéw, w tym sedzidow
sadoéw powszechnych.

Z takiego schematu regulowania wynagrodzen ustawodawca skorzystal takze uprzednio w art. 22 i art. 23 ustawy z
dnia 22 grudnia 2011 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291,
poz. 1707) dotyczacej wynagrodzen sedziéw w 2012 roku, w ktorej za podstawe wynagrodzenia na rok 2012 wskazat
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 roku, a nie 2011 roku, co doprowadzito do obnizenia wynagrodzen
tej grupy zawodowej. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2012 roku w sprawie K 1/12 co prawda orzekal
o zgodnoéci z Konstytucja powyzszych przepisow wskazujac jednak okolicznoéci uzasadniajace takie ,zamrozenie”
wynagrodzen. Rownoczeénie dodal on, iz niniejszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie moze byé rozumiany jako
akceptacja praktyki ,zamrazania" wynagrodzen sedziowskich, ktéra oznacza spadek ich realnej wartoSci i przez to
pogorszenie sytuacji materialnej sedziow. W demokratycznym panstwie prawa, opartym na tréjpodziale wladz, nie jest
dopuszczalne, by jedna z nich - sgdownicza - byla przez pozostale wladze oslabiana, chociazby w sferze materialnego
poziomu zycia, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wladzy sadowniczej od pozostalych wladz i
obniza¢ jej autorytet. ,Zamrozenie" wynagrodzen sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na
inne wartoS$ci konstytucyjne, w szczegolnoSci - jak w niniejszej sprawie - ze wzgledu na trudnos$ci budzetowe panstwa,
jezeli wystepuje w kontek$cie szerszego programu oszczednos$ciowego. Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono
systematyczna praktyka. Oczywiécie, nie jest mozliwe ustanowienie sztywnych regul w tym wzgledzie, na przyklad
zakazujacych ustawodawcy "zamrazania" wynagrodzen sedziéw przez dwa kolejne lata, albo dopuszczajacych je nie
czesciej niz co okreslong liczbe lat. Ocena tego rodzaju regulacji musi sie odbywacé a casu ad casum, z uwzglednieniem
uwarunkowan spoleczno-gospodarczych i calego kontekstu normatywnego, a jej wynik powinien by¢ efektem wazenia



wartoSci konstytucyjnych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze "zamrozenie" wynagrodzen sedziow jest dopuszczalne tylko
ze wzgledu na inne wartoéci konstytucyjne i nie moze by¢ - nawet w sposob dorozumiany, czy sugerowany - srodkiem
"dyscyplinujacym", jak mogloby to wynikaé z niektérych wypowiedzi przedstawicieli wladzy wykonawczej.”

Orzekajac w tej sprawie sad uwzglednil poglady Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w ww. wyroku.

Na wstepie Sad odniost sie do przyczyn nie uwzglednienia wniosku strony pozwanej o skierowanie przez sad pytania
do Trybunalu Konstytucyjnego

i zawieszenie postepowania wskazujac, ze problem prawny podnoszony przez powoda dotyczyl zgodnosci z
Konstytucja art. 10 ustawy z 17 grudnia 2021 roku

o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022. Ustawa ta obowiazywala przez
2022 rok, to jest w czasie realizacji budzetu. Zgodnie natomiast z art. 59 ust.1 pkt 4 ustawy z 30 listopada 2016 roku
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny

w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. W ust. 3
przewidziano, ze Trybunal nie umarza postepowania

z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Wyjatek nie dotyczy jednak pytania
prawnego. Wynagrodzenie powoda w 2022 roku wyplacone zostalo na podstawie art. 10 ustawy z 17 grudnia 2021
roku, ktora juz nie obowigzuje w rozumieniu art. 59 ust.1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym. W $wietle powyzszego, majac nadto na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2022 roku, III PZP 2/21, zgodnie z kt6ra sad rozpoznajacy sprawe, pozbawiony mozliwoSci skierowania do
Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
RP przepisu ustawy stanowigcego podstawe rozstrzygniecia w sprawie ze wzgledu na przyczyny wskazane w art. 59
ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, moze pominaé¢ przepis ustawy, je$li uzna go za niezgodny z Konstytucja RP, oddalil wniosek
pozwanej o zawieszenie postepowania.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustawa z 17 grudnia 2021 roku o szczego6lnych rozwigzaniach shuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 roku zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 28 grudnia 2021 roku (Dz.U.
2021.2445) i weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2022 roku. Zgodnie natomiast z art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady
i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa. W art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu
aktoéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych ustanowiono ogoélna zasade 14-dniowego vacatio legis. W
powolanym wyroku Trybunal wskazal, ze odstepstwo od tej zasady moze wynikaé z waznego interesu publicznego,
ktérego nie mozna wywazy¢ interesem jednostki, gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna, gdy jednostka
miala mozliwoéé¢ zapoznania sie z potencjalng regulacja juz na etapie postepowania ustawodawczego (punkt 4.1.1.
uzasadnienia).

W ocenie sadu, w tej sprawie nie zachodzily jednak okoliczno$ci, ktore uzasadnialtyby skrocenie terminu z art. 4 ust.1
ustawy.

Z zapisoéw calej ustawy z 17 grudnia 2021 roku nie wynika roéwniez, aby ustawodawca podjal kompleksowe dziatania
zwiazane z zachowaniem stabilnoSci finanséw publicznych, w szczeg6lnoéci, aby dotyczyly one w takim samym stopniu
wszystkich obywateli. Ograniczenie poziomu wynagrodzen wprowadzono wobec sedzidéw Trybunatlu Konstytucyjnego,
sedziow sadow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw (art. 7- 10 ustawy), a nie dotknely one
natomiast os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, czego wyrazem bylo rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 2021 roku w sprawie szczegdlowych zasad wynagradzania tych oséb powolane w
uzasadnieniu pozwu. Nadto w ustawie z 17 wrze$nia 2021 roku o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw zmieniono art. 2a ustawy z dnia 31 lipca 1981 roku
o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe i ustalono, ze wynagrodzenie Prezydenta



sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacego 9,8-krotno$ci kwoty bazowej oraz dodatku funkecyjnego
odpowiadajacego 4,2-krotnosci kwoty bazowej, ktorej wysokos¢ ustalong wedlug odrebnych zasad okresla ustawa
budzetowa, z tym ze kwota bazowa jest corocznie waloryzowana o wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w
stosunku do roku poprzedniego (§rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen). Ustawa z 17 grudnia 2021 roku
ograniczyla wiec wylacznie wynagrodzenia sedzidéw i prokuratoréw, pomijajac przedstawicieli wltadzy wykonawczej,
w tym Prezydenta RP.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, na co wskazywal Trybunal Konstytucyjny, ze przy ocenie krotkiego
okresu wejscia w zycie ustawy okolobudzetowej istotna jest Swiadomos¢ adresata normy i mozliwo$¢ dostosowania
sie do zmienionej sytuacji prawnej (pkt 4.1.2 uzasadnienia). Niestety Trybunal nie wyjaénil, w jaki sposéb
sedziowie, a obecnie takze prokuratorzy mogliby dostosowa¢ sie do nadchodzgcej zmiany zasad ustalania podstawy
wynagrodzenia. Zaakcentowac¢ trzeba jednak, ze prokurator zgodnie z art. 103 §1 i 2 prawa o prokuraturze nie
moze podejmowac¢ dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikow
zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelnieniu obowigzkow
prokuratora. Prokuratorowi nie wolno takze podejmowaé innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére by
przeszkadzalo w pelieniu obowigzkoéw prokuratora, moglo oslabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$é
ujme godnoéci urzedu prokuratora.

Trybunal wskazal takze, ze ,,odpowiednio$¢” vacationis legis nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie mozliwosci zapoznania
sie z tre$cia nowych przepisow przez adresatéw i pokierowania swoimi sprawami z ich uwzglednieniem (orz. z 11
wrzeénia 1995 roku, P 1/95, OTK ZU 1/95, poz. 3). Réwnoczeénie uwzgledniajac, ze juz 2021 roku ograniczono
wynagrodzenia prokuratoréw to mozna bylo zalozy¢, ze

w kolejnym roku takie dzialanie nie bedzie juz mie¢ miejsca, a wiec ze bylo to dzialanie jedynie incydentalne.
Kontynuacja za$ ,zamrozenia” wynagrodzen takze na rok 2022 sugeruje raczej pewna tendencje wladzy
ustawodawczej niz wyjatkowo$¢ dzialan podjetych na 2021 roku.

W cytowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny przypomnial réwniez okreSlone juz we wcze$niejszym
orzecznictwie tzw. warunki brzegowe, jakie nalezy uwzglednia¢ przy regulowaniu wynagrodzen sedzidéw, a mianowicie
to, ze:

« wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ - zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow,
co do ktorych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysoko$ci od indywidualnej oceny ich pracy;

» wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere
w zawodzie sedziowskim sedziego sadu rejonowego, powinna znaczaco przewyzszaé wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia w sferze budzetowej;

« wynagrodzenia sedziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

« wtrudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziow powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikdéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi
zmianami;

+ niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z
wyjatkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Poglady te sad uwzglednil przy ocenie zgodno$ci z Konstytucja spornego przepisu.



Oceniajgc art. 10 ustawy z 17 grudnia 2021 roku nalezy takze zwr6ci¢ uwage na aspekt ekonomiczny istniejacy podczas
pierwszego ,zamrozenia” na 2021 roku

ina 2022 roku. Ot6z w 2020 roku relacja dlugu publicznego do PKB wynosila 47,8% (obw. Ministra Finansow z 24
maja 2021 roku), wzglednie 57,4% (dane GUS do Komisji Europejskiej). W 2021 roku pierwszy wskaznik wynosit
43,8%, drugi 53,8%, co nie uzasadnialo zamrozenia wynagrodzen, albowiem mimo okresu pandemii relacja dtugu do
PKB spadala. Takze prognoza nie wskazywala na konieczno$é¢ dalszego ograniczania wzrostu wynagrodzen waskiej
grupy zawodowej, jaka sa prawnicy pracujacy w sferze publicznej: prokuratorzy i sedziowie.

W $wietle powyzszego wprowadzone w art.10 ustawy z 17 grudnia 2021 roku ograniczenie wzrostu wynagrodzen
bylo sprzeczne z prawem, poniewaz stanowilo kontynuacje ograniczenia wprowadzonego na 2021 roku, a sam
Trybunal podkreélal, ze wynagrodzenia sedziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa
nie mniejsza niz przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej. Nie sposéb przy tym przyjaé, ze podwyzszenie
przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartalu 2020 roku o 26 z} spelnialo ten warunek.

W ocenie Sadu zastosowany w art. 10 ustawy z 17 grudnia 2021 roku sposéb regulacji wynagrodzen prokuratorow
wprowadzil uznaniowo$¢ (dowolno$c), ktoéra jest sprzeczna z art. 123 prawa o prokuraturze. Nalezy przyjaé, ze z
dniem ogloszenia komunikatu Prezesa GUS w sprawie wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2021
roku prokuratorzy uzyskali tzw. ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana prawa do wynagrodzenia obliczonego od
wskazanej w komunikacie kwoty (por. uzasadnienie orzeczenia TK pkt 5.2.4). Pow6d wykonywal prace przez caly 2022
roku, a zatem jego wynagrodzenie powinno by¢ obliczone wedlug art. 123 prawa o prokuraturze.

Rownoczesnie wskazac nalezy, ze sam Trybunal przywolal poglady wskazujace, ze ochrona praw nabytych nie zakazuje
ustawodawcy wprowadzania zmian w przepisach prawnych, nawet takich, ktére skutkowalyby pogorszeniem sytuacji
adresatow prawa, o ile przemawia za tym inna warto$¢ konstytucyjna, ktéorej w danych okolicznoéciach nalezy
przyznaé pierwszenstwo. Warto$cig ta jest

w szczegoblnosci wielokrotnie juz przywolywana konieczno$é zachowania réwnowagi budzetowej i zapobieganie
nadmiernemu zadluzeniu panstwa (tak np. powolane wyzej wyroki o sygn. K22/96 i Kp 6/09 oraz wyroki z: 4 grudnia
2000 roku, sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294 i z 9 kwietnia 2002 roku, sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/
A/2002, poz. 17). Jak wynika jednak z cytowanych danych dotyczacych dlugu publicznego, taka potrzeba nie istniala.
W uzasadnieniu ustawy z 17 grudnia 2021 roku nie sposéb znalez¢ szczegblowych informacji o krokach podjetych w
zwigzku z sytuacja ekonomiczna kraju i konieczno$ci ograniczenia wzrostu wynagrodzen waskiej grupy zawodowej
dla dobra stanu finanséw panstwa, tym bardziej, ze ograniczenie to wprowadzono na kolejny juz rok.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze prawo powoda do wynagrodzenia wynika z art. 123 prawa o
prokuraturze, a ograniczenie wprowadzone ustawa z 17 grudnia 2021 roku bylo sprzeczne z prawem w tym znaczeniu,
ze naruszato normy wynikajac z art. 2 w zwigzku z art. 88 ust.11 2 Konstytucji. Zasada panstwa prawnego wynikajaca
z art. 2 Konstytucji nakazuje rzetelne wywiazywanie sie przez panstwo ze zobowigzan przyjetych wobec obywateli, w
szczego6lnosci za$ ochrone praw nabytych oraz zaufanie do panistwa i stanowionego przez nie prawa (por. uzasadnienie
TK pkt 1.3). Art. 88 Konstytucji dotyczy za$ zgodnego z prawem oglaszania aktéw prawnych. Obowiazki ustawodawcy
wynikajace z dbatoéci o finanse publiczne okre$lone w rozdziale X Konstytucji nie uzasadnialy ograniczenia prawa
powoda do wynagrodzenia.

Wobec powyzszego w pkt 1 wyroku sad uwzglednil powbdztwo w caloéci.

W pkt 2 sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w calo$ci apelacjg pozwana zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a jednocze$nie blednej w Swietle zasad logiki i ustalonych
okoliczno$ci sprawy oceny materialu dowodowego w sprawie poprzez uznanie, ze waloryzacja wynagrodzenia
zadana przez powoda za miesigce od stycznia do pazdziernika 2022 roku byla $§wiadczeniem naleznym, podczas



gdy normy regulacji ustawowej o charakterze ogélnym, bez terminu obowigzywania, jaka jest ustawa — Prawo o
prokuraturze, nie majg zastosowania w okresie obowigzywania ustawy okolobudzetowej, ktora stanowi regulacje
epizodyczna, obowiazujaca jedynie przez okres roku budzetowego i wprowadzajaca zmiany innych ustaw, konieczne
dla zapewnienia rownowagi budzetowej;

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze pow6d prawidlowo
zinterpretowat tres$¢ art. 123 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, albowiem z wymienionego przepisu nie wynika,
aby wprowadzenie w ustawie okolobudzetowej odstepstwa od zasady progresywnego wynagradzania prokuratoréow
stanowilo regulacje niedopuszczalng, z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa zasadnicza.

Wywodzac z powyzszego pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloéci.
Domagala sie ona nadto zasadzenia na jej rzecz od powoda zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz konieczno$¢ zastosowania art. 10 ust. 1 i 2 ustawy okolobudzetowej
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego prokuratorowi, z pominieciem uregulowania art. 123 § 1 ustawy —
Prawo

o prokuraturze wynika z zastosowania reguly lex specialis derogat legi generali oraz lex posteriori derogat legi priori
dla rozstrzygniecia kolizji zachodzacej miedzy powyzszymi unormowaniami. Stosowanie do powyzszej dyrektywy
interpretacyjnej normy regulacji ustawowej o charakterze ogdlnym, bez terminu obowiazywania, jaka jest ustawa
Prawo o prokuraturze, nie maja zastosowania w okresie obowigzywania ustawy okolobudzetowej, ktéra stanowi
regulacje epizodyczna, obowiazujaca jedynie przez okres roku budzetowego i wprowadzajaca zmiany do innych
ustaw, konieczne dla zapewnienia rownowagi budzetowej. Rownoczes$nie wprowadzenie w ustawie okolobudzetowe;j
odstepstwa od zasady progresywnego wynagradzania prokuratoréw nie stanowi przy tym regulacji niedopuszczalnej,
co potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2012 roku w sprawie K 1/12. Wskazal on, ze
ustawodawca moze zmieni¢ regulacje ptacowe dotyczace wynagrodzen finansowanych z budzetu panstwa, gdy jego
sytuacja w danym momencie tego realnie wymaga. W innym wypadku nalezaloby zalozy¢ niezmienno$é prawa,
niezalezng od przemian w sferze stosunkéw spolecznych i zmian czynnikéw zewnetrznych. W $wietle powyzszego
niewlaéciwym jest utozsamianie sposobu ksztaltowania stosunku pracy dookre$lonego przepisami dotyczacymi
wynagrodzen, z ekspektatywa podmiotowego prawa do wynagrodzen w okreSlonej wysokosci. Jak przy tym wskazuje
Ministerstwo Finanséw wprowadzona ustawa okolobudzetowa stanowila narzedzie umozliwiajace wprowadzenie
rozwigzan pozwalajacych na wydatkowanie §rodkéw w sposob efektywny i skuteczny — adekwatnie do wystepujacych
uwarunkowan spoleczno-gospodarczych i stosownie do przyjetej polityki panstwa, ktéra nakazuje ograniczenia
niektorych wydatkéw panstwa w celu prawidlowej realizacji ustawy budzetowej. Obnizenie minimalnej wysokoéci
wynagrodzenia przystlugujacego prokuratorom bylo uzasadnione oceng zagrozenia finans6w publicznych i obawa o
przekroczenie progu ostrozno$ciowego.

Roéwnoczesnie wskazac¢ nalezy, ze rozwigzania zawarte w ustawie okolobudzetowej nie zmienily ogblnych zasad
ustalania wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o przecietne wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa GUS. Przepisy
te spowodowaly jedynie przyjcie za podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziow i prokuratoré6w przecietnego
wynagrodzenia w II kwartale 2020 roku powiekszonego o 26 zl, co tym samym spowodowalo, ze zwrot wynagrodzen
tej grupy zawodowej utrzymany zostal na poziomie 4,37%, a wiec na poziomie identycznym jak dla pozostalych
pracownikéw sfery budzetowe;j.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej oceny spelienia warunkéw dla ,zamrozenia” wynagrodzen prokuratorow,
nalezy takze wskaza¢, ze pominiecie przepisoéw ustawy okolobudzetowej z 17 grudnia 2021 roku i zastosowanie w
ich miejsce art. 123 ustawy - Prawo o prokuraturze skutkowaloby nieuprawnionym wyeliminowaniem przepiséw
ustawy obowigzujacej majacej bezposrednie odniesienie do ustalania wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia. Jest to
tym bardziej niezrozumiale, ze ustawy te w hierarchii aktéw prawnych majg réwnorzedna pozycje i sa zroédlami
powszechnie obowigzujacego prawa. Sady w procesie orzekania nie sa upowaznione do odmowy stosowania
przepisoOw obowiazujacych ustaw, nawet gdy dostrzegaja ich niezgodno$é z ustawa zasadnicza. Norma art. 178



ust. 1 Konstytucji, okrelajaca zasade niezawislo$ci sedziowskiej, wskazuje na podleganie sedziéw Konstytucji
oraz ustawom. Powyzsze nie upowaznia jednak sedzidw do pomijania obowiazujacej ustawy i uznania jej w
procesie orzekania, w konkretnej sprawie, za niezgodng z Konstytucja. W takiej sytuacji sady moga co najwyzszej
skierowaé pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem jedynie on jest uprawniony do wydawania
rozstrzygnie¢ o skutkach derogacyjnych. Taka konstatacja wynika wprost z art. 188 Konstytucji. Doda¢ nalezy roéwniez,
iz zarowno Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, jak i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Krajowa
Rada Sadownictwa zaskarzyli do Trybunalu Konstytucyjnego przepisy ustawy okolobudzetowej na rok 2023 roku,
kwestionujac jej przepisy w zakresie w jakim dotycza wynagrodzen sedziow sadow powszechnych, administracyjnych,
sedziow Sadu Najwyzszego, a takze sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego. Do czasu wydania rozstrzygniecia w tej
sprawie postepowania wszczete na podstawie pozwow prokuratoréw o zaplate cze$ci wynagrodzenia powinny zostac

zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania
dotyczace oceny materialu dowodowego
i jako takie nie powinno sie ostac.

W odpowiedzi na apelacje R. C. (1) wniosl o jej oddalenie jako bezzasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak roéwniez ocene prawna
dokonang przez ten Sad. Z kolei zarzuty apelacji stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustalenia
Sadu I instancji i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Z uwagi na tres$c¢ art.8 Konstytucji nakazujacy jej bezposrednie stosowanie ma ona charakter normatywny i stanowi
wzorzec kontroli ustaw przez sady.

Jak wskazuje E. Letowska1 bezposrednie stosowanie Konstytucji ,,umozliwia wykorzystanie przepisow Konstytucji
(i tych programowych i tych bardziej konkretnych) jako materialu dla sedziego, ktory juz nie tylko z przepisu
ustawy zwyklej, ale z systemu prawa zwienczonego Konstytucja ma odczytaé, wyinterpretowa¢ norme bedaca
konkretng podstawa rozstrzygniecia. Bezposrednie stosowanie Konstytucji zmienia zatem material, ktory staje
sie podstawa wykladni systemowej i funkcjonalnej. Rozszerza ten material na to, co napisano w ustawie
zasadniczej2.” Dalej autorka wskazuje, iz ,,Rozpoznawanie kazdego sporu przez Sad zmusza sedziego do postawienia
serii pytan: ,jakie przepisy w sprawie nalezy zastosowaé”, ,czy przepisy, na ktoérych oparto rozstrzygniecie
zastosowano prawidlowo”, ,,czy interpretacja tych przepiséw byla dokonana wlasciwie”.(...) Gdy aprobuje sie mysl o
dopuszczalnoéci zweryfikowania przez sedziego prawidlowosci dziatania legislatora (przez ocene produktu jego pracy,
ktory zamierzamy in concreto zastosowaé, w $§wietle Konstytucji czy prawa miedzynarodowego) - lista pytan, jakie
musi sobie postawié sedzia zwieksza sie. Trzeba bowiem zapytaé tez - w momencie, gdy dochodzi sie do wniosku:
ytaki a taki przepis, tak a tak rozumiany stanowi podstawe rozstrzygniecia" - czy ustawodawca wydajac przepis tej
tresci mogl to uczynié, z uwagi na wymogi konstytucyjne, z uwagi na ograniczenia stawiane normotworcy przez prawo
miedzynarodowe. A takze - czy uczynil to prawidlowo, na przyklad z uwagi na spéjnos¢ aksjologiczng systemu zrodel
prawa (ze szczegbdlnym uwzglednieniem Zrodel ,nowszych” i zawierajacych bardziej reprezentatywne dla aksjologii
terazniejszoSci unormowania, zwlaszcza gdy sa zawarte w aktach ulokowanych na wyzszym miejscu w hierarchii Zrédet
prawa).”s

Sady zatem maja bowiem obowiazek (wyrazony w art. 178 w zwigzku z art. 8), stosowania Konstytucji (obok
ustaw regulujacych bezpoérednio materie sporu). Tego rodzaju ujecie pozwala bowiem zywi¢ nadzieje na
szersze doprowadzenie do $wiadomosci sedziowskiej, iz ,liczy sie” nie tylko ,przepis” stanowigcy bezposrednia
podstawe rozstrzygniecia konkretnego sporu, ale i Konstytucja jako zwornik konstrukcyjny i aksjologiczny systemu
prawa. ,,W koncu nie tyle chodzi tu o problem bezposredniego stosowania Konstytucji w konkretnym sporze jako



podstawy rozstrzygniecia, (...) ile o sklonienie do poszukiwania w niej wlaénie inspiracji interpretacyjnej, ,kodu
odczytania” przez Sad ustawodawstwa zwyklego, o rozszerzenie pojecia ,ustawa”, dotychczas w §wiadomosci sadow
interpretowanego jako ,konkretna podstawa rozstrzygniecia”, poza ktora nie siega wladza sedziego i ktorej legalnoscia
sedzia nie zajmuje sie”, na ,ustawa”, tj. niewadliwy skladnik systemu prawa zgodny z konstytucja, odczytana w zgodzie
z tg ostatnigq”.

W orzecznictwie kwestia nakazu bezpos$redniego stosowania Konstytucji przez sady w znaczeniu prawa do pominiecia
niekonstytucyjnej ustawy znalazla liczne potwierdzenie.

W wyroku z 21 sierpien 2001 roku (III RN 189/2000) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Sad dokonuje oceny zgodnoSci
przepisu ustawy z Konstytucja w ramach ustalenia, ktory przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego. Sad jest obowigzany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze
prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem
obowiazujacym. Sad dokonujac oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Odmowa zastosowania przez Sad przepisu ustawy nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach co do jego
niekonstytucyjnosci, lecz musi by¢ rezultatem starannej i przemys$lanej wykladni, prowadzacej do wniosku, ze przepis
ten w ustalonym przez Sad znaczeniu, jest niezgodny z okre§lonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiejs. Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, iz sady powszechne sa uprawnione do badania zgodnosci
stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja6.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w dwoch orzeczeniach, najpierw w wyroku z dnia 6 stycznia
2000 roku, sygn. akt IT SA/Gd 355/98, w ktorym stwierdzil, ze ,niezawisto$¢ sedziéw oraz ustanowione w art. 8 ust. 2
Konstytucji uprawnienie wydawania orzeczen wprost w oparciu o Konstytucje daje niezawistemu sadowi w konkretne;j
sprawie uprawnienie do odstgpienia od stosowania przepisu ustawy, ktory uznaje za sprzeczny z Konstytucja. W
ten spos6b niezawisly sad spelnia role rownowazaca w stosunku do réwnej mu wladzy ustawodawczej”, a nastepnie
w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt V SA 613/00, zgodnie z ktérym ,kognicja Naczelnego
Sadu Administracyjnego obejmuje w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2) takze mozliwo$¢
niezastosowania in concreto przepisu ustawy. W takim wypadku istnieje powinno$¢ zastosowania bezposrednio
normy konstytucyjnej na wypadek konfliktu miedzy tre$cig normy konstytucyjnej i ustawowej. Decyduje o tym zasada
zobowiazujaca sad do podleglosci normie hierarchicznie wyzszej”.

Z kolei w wyroku z 4 lipca 2012r.(ITIPK 87/11) Sad Najwyzszy wskazal, iz: Obowigzkiem sgdéw jest wymierzanie
sprawiedliwoéci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajagc w tym zakresie dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa,
czego wymaga art. 7 Konstytucji. Sedzia nie moze stosowa¢ ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego.

Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepisow Konstytucji, ktére wylaczalyby jej
bezpoérednie stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odméwic stosowania

przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$c¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza
to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on
o0 przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych, ktére ten
przepis reguluje.

Zdaniem Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy pod pozorem ochrony réwnowagi
budzetowej doszto do obejscie przez ustawodawce celow ustawy budzetowej.

W systemie konstytucyjnym opartym z na zasadzie podzialu wladz nie kazdy produkt ustawodawcy (ustawa) jest
prawem. Ustawa staje sie prawem pod warunkiem niekolizyjno$ci z zasadami Konstytucji w przestrzeni formalnej



jak i materialnej jej treéci. Sady sprawujace wymiar sprawiedliwosci (art.177) maja prawo i obowiazek badania celow
ustaw w optyce art.2 i art.7,art.10 Konstytucji.

W realiach sprawy nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie czy cel ustawy budzetowej zawieszajacej waloryzacje wynagrodzen
prokuratoréw okreslony jako zachowanie rownowagi budzetu panstwa jest uzasadniony czy pozorny?

Ustawa o prokuraturze w czeSci dotyczacej waloryzacji wynagrodzen chroni stabilizacje statusu materialnego
prokuratora jako istotnego organu ochrony prawnej panstwa.

Utrzymanie odpowiedniego poziomu wynagrodzen prokuratora ma charakter gwarancyjny jego statusu a tym samym
ochrony formuly jego niezaleznosci.

Uchylenie tych gwarancji w zakresie waloryzacji wynagrodzen w roku 2022 wymaga szczeg6lnego uzasadnienia
ustawodawcy. Nie jest zatem wystarczajace odwolywanie sie do ogoélnikowego pojecia réwnowagi budzetowej
szczegoblnosci w okresie szerokiego rozdawnictwa Srodkow finansowych z budzetu panstwa.

Celem ustaw okolobudzetowych nie jest wprowadzanie zmian w ustawach zwyklych, lecz wylacznie zapewnienie
realizacji konania) ustawy budzetowej. Z tego tez powodu wprowadzenie zmian do innych ustaw (w tym
przypadku do art.123 §1 ustawy Prawo o prokuraturze ) powinno odbywa¢ sie poprzez nowelizacje danej ustawy, z
poszanowaniem obowiazujacych proceséow legislacyjnych, w tym rygoréw zmian ustaw ustrojowych. Dokonywanie
zmian w zakresie zasad ksztaltowania wynagrodzen prokuratoré6w w oparciu o dorazng ustawe okolobudzetowa
narusza Konstytucje. Z istoty rzeczy ustawa okolobudzetowa nie dotyczy zmian wynagrodzen okreslonej grupy
zawodowej, ale stluzy zapewnieniu wykonania budzetu. Zmiany zasad wynagradzania prokuratoréw nie stanowig
materii, jaka powinna regulowa¢ ustawa okolobudzetowa. Winno to nastgpi¢ poprzez nowelizacje ustawy o
prokuraturze., co nie mialo miejsca. Ustawa ta obowigzuje zatem nadal w dotychczasowym ksztalcie i jako taka winna

znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.;

Cel ustawy budzetowej zamrazajacej kolejny rok prokuratorskie wynagrodzenia okazuje sie zatem pozorny, narusza
on formule art.2 Konstytucji. Prawem jest ustawa ktora realizuje cele uzasadnione a nie jest instrumentem dominacji

wladzy ustawodawczej i wykonawczej nad organami ochrony prawnej. Dlatego tez zgodnie z art.8 ust.2 Konstytucji
nalezy uznad, iz ustawa okolobudzetowa w w/w czesSci narusza art.2 Konstytucji.

Orzeczono w trybie art.385 KPC.

1 E .Letowska, Co to znaczy "bezposrednie stosowanie konstytucji", Rzeczpospolita z 13. 08.1996 roku.
2 E. Letowska, Co znaczy ,,bezposrednie....”. Ibidem.

3 Ibidem, Rzeczpospolita z 13.08.1996r.

4 Ibidem ,Rzeczpospolita z 13.08.1996r.

5 Wyrok SN z 29 sierpnia 2001 roku, sygn. akt III RN 189/2000.

6 Wyrok SN z 7 kwietnia 1998 roku, sygn. akt I PKN 90/98; OSNCP 2000/1/6.



