Sygnatura akt IV Pa 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019 roku w Czestochowie

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym

apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddzialu w W. (...) Zakladu (...) w L.

od wyroku Sadu Rejonowego Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w C. z dnia 25 marca 2019 roku, sygnatura akt VII P-upr 988/18

w sprawie z powodztwa L. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej Oddziatlowi w W. (...) Zakladowi (...) w L.
o nagrode jubileuszowa

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddziatu
w W. (...) Zakladu (...) w E. na rzecz powoda L. D. kwote 1350 (Jeden tysiqgc trzysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sqdem drugiej instancji.

Sygn. akt IV Pa 80/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Czestochowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil od (...) Oddziatu

w W. — Uslugi Zaklad (...) w L. na rzecz L. D. kwote 11.403,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1); wyrokowi w pkt 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
3.640,00 zl (pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt 3) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w C. kwote 300,00
z} tytulem oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscic (pkt 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 19 grudnia 2018 roku powod L. D. wniést o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) S.A. Oddzial w W. — (...) Zaklad (...)

w L. nagrody jubileuszowej w kwocie 11.403,00 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 lutego 2017 roku
do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost

o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana wyplacila mu nagrode jubileuszowa w zanizonej wysokosci, tj.
obliczona od wynagrodzenia przystugujacego mu w grudniu 2013 roku, podczas gdy powinna ona byla zostac obliczona
od wynagrodzenia przyslugujacego mu w dacie rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, Ze nagroda jubileuszowa zostala wyplacona powodowi w
wysokosci zgodnej z § 14 ust. 11 2 obowiazujacego u niej ZUZP.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze L. D. byl zatrudniony
w (...) wC. od dnia 15 grudnia 1975 roku,
a obecnie, na skutek kolejnych zmian restrukturyzacyjnych i przejeé¢

w trybie art. 23" k.p., jest pracownikiem pozwanej, zachowujac ciagloéé zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1975 roku.

U pozwanej obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) SA zawarty w dniu 20 czerwca 2013 roku w W.
(dalej: ZUZP).

Zgodnie z § 14 ust. 1 ZUZP, pracownikowi przystuguje za wykonana prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
wynikajace z jego grupy zaszeregowania

i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacej tej grupie oraz inne skladniki wynagrodzenia,
okre$lone w Ukladzie.

Do wynagrodzenia zasadniczego ustalonego zgodnie z ust. 11 2, wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktbrym mowa
w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$¢ pozostalych skladnikow
wynagrodzenia okreS§lonych w Ukladzie (ust. 3).

Zgodnie z ust. 2 dotyczacego nagrdd jubileuszowych zalacznika nr 9 do ZUZP, podstawe wymiaru nagrody dla
pracownikéw, pozostajacych w stosunku pracy ze spotka przed dniem wejScia w zycie niniejszego Ukladu, stanowi
przez okres 4 lat liczonych od dnia wejscia w zycie niniejszego Uktadu, wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z
§ 14 ust. 11 2. Po uplywie wskazanego okresu podstawa wymiaru nagrody okreslana jest zgodnie z ust. 4.

Za dzien nabycia prawa do nagrody uwaza sie ostatni dzien okresu pracy uprawniajacego do nagrody (ust. 5).
W mysél ust. 8 pkt 7, po przepracowaniu 45 lat nagroda przysluguje w wysoko$ci 700% postawy wymiaru.

W przypadku ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub emeryture
pracownikowi, ktéoremu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania
stosunku pracy, prawo do tej nagrody przystuguje w dniu rozwigzania stosunku pracy (ust. 12).

W dniu 22 stycznia 2014 roku powo6d zawarl z pozwang porozumienie zmieniajace warunki pracy i ptacy, w ktorego
treSci strony ustalily, ze:

1. wynagrodzenie zasadnicze pracownika wynosi 3.640,00 zl, zgodnie
z wla$ciwg kategoria zaszeregowania pracownika wynikajaca z § 12 ust. 1
w zw. z zalgcznikiem nr 1 w zw. z § 14 ust. 1i 2 ZUZP dla (...) S.A. z dnia 20 czerwca 2013 roku i sklada sie:

- premii regulaminowej w wysokoéci 20%;
oraz innych dodatkéw wynikajacych z premii regulaminowej w kwocie 316,00 zl;

- dodatku stazowego w wysokoSci 37,5%;



- premii z innych tytuléw w kwocie 154,00 zk;

2. w pozostalym zakresie treéci stosunku pracy w czeSci dotyczacej wynagrodzenia, warunki umowy o prace wynikajg z
prawa powszechnie obowigzujacego oraz ZUZP dla (...) S.A. z dnia 20 czerwca 2013 roku w czasie jego obowiazywania.

Powyzsze porozumienie weszlo w zycie z dnia 1 stycznia 2014 roku.

W lutym 2017 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.640,00 zl,
a pozwana wyplacila mu nagrode jubileuszowa w kwocie 14.077,00 zl.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie akt osobowych powoda oraz dokumentéow
zalaczonych do akt sprawy, w szczegdlnosci listy plac oraz ZUZP z zalacznikami i protokotem dodatkowym.

Jednoczes$nie zdaniem tego Sadu nalezalo oddali¢ pozostale wnioski dowodowe pozwanej, jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem wszystkie okolicznoSci sporne zostaly wyjasnione w oparciu o dokumenty zalaczone
do akt sprawy.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze nagroda jubileuszowa nie jest $wiadczeniem
powszechnym, ale fakultatywnym i stad tez przepisy placowe moga ksztaltowac do niej prawo w sposob samodzielny
i swobodny. Jednoczeénie poniewaz Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy jest Zrodlem prawa pracy w rozumieniu art.
9 k.p., to do jego interpretacji nalezy stosowac reguly interpretacyjne dla aktéw prawnych, a nie zasady wykladni
o$wiadczen woli stron ukladu.

W niniejszej sprawie pozwana zarzucila, ze powodowi zostata wyplacona nagroda jubileuszowa, do wyliczenia ktorej
przyjeto jego wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z § 14 ust. 11 2 ZUZP.

Zalacznik nr 9 do ZUZP w ust. 2 stanowi, ze podstawe wymiaru nagrody dla pracownikéw, pozostajacych w stosunku
pracy ze spbtka przed dniem wejécia

w zycie niniejszego ukladu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od dnia wejécia

w zycie niniejszego ukltadu, wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z § 14 pkt 1i 2.

Zkolei zgodnie z § 14 ust. 1 ZUZP, pracownikowi przystuguje za wykonang prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
wynikajace z jego grupy zaszeregowania

i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacej tej grupie oraz inne sktadniki wynagrodzenia,
okres$lone w ukladzie.

Do wynagrodzenia zasadniczego ustalonego zgodnie z ust. 11 2, wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktorym mowa
w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysokoéé pozostalych skladnikéw
wynagrodzenia okres§lonych w Ukladzie (ust. 3).

W éwietle powyzszych przepiséw Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanej, ze powodowi przystuguje nagroda
jubileuszowa, dla wyliczenia ktbrej przyjeto wynagrodzenie zasadnicze w ujeciu ,waskim”, a zatem bez wliczenia do
niego dodatku stazowego i premii regulaminowych.

Z obowigzujacego u pozwanej ZUZP i zalacznikdéw do niego wprost wnika, ze podstawe wymiaru nagrody (...) stanowi
(...) wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z § 14 ust. 11 2. Z kolei do wynagrodzenia zasadniczego ustalonego

zgodnie z ust. 11 2, wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktébrym mowa w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe.
Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$¢ pozostalych skltadnikéw wynagrodzenia okre$lonych w ukladzie (ust.

3).

W ocenie Sadu Rejonowego nieprawidlowa jest dokonana przez pozwang interpretacja ust. 3 zalacznika nr 9 do
ZUP. Wprawdzie literalna tre$c¢ tego zapisu wskazuje, ze wysoko$¢ nagrody jubileuszowej oblicza sie w oparciu
o wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z grupy zaszeregowania pracownika, jednakze § 14 ZUZP przy ustalaniu



wysokoS$ci wynagrodzenia odsyla do ust. 3 § 14 ZUZP, z ktérego wprost wynika, ze do tak ustalonego wynagrodzenia
(na podstawie § 14 ust. 11 2 ZUZP) wlicza sie inne skladniki (dodatek za staz, premie regulaminowe). Wykladnia
celowo$ciowa zapisow ZUZP obowigzujacego u pozwanej oraz zalacznika nr 9 wskazuje na takie wlasnie zastosowanie
przepisow i wyliczenie wysokoSci nagrody jubileuszowej. Podkre§li¢ nalezy, ze przy dokonywaniu interpretacji tekstu
(tresci normatywnej) autonomicznego zroédla prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujace znaczenie majg zasady wykladni
aktoéw normatywnych.

Nadto Sad Rejonowy odwolal sie do treSci zawartego przez strony porozumienia datowanego na dzien 31 grudnia
2013 roku, z ktorej wprost wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi 3.640,00 zl. Tym samym bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje podnoszona przez pozwana okoliczno$é, ze wolg stron biorgcych udziat
w negocjowaniu postanowien ZUZP i tredci zalgcznika

nr 9, w zakresie nagrdd jubileuszowych bylo ustalenie wynagrodzenia zasadniczego na potrzeby obliczania wysokoéci
tej nagrody na poziomie wynagrodzenia wynikajacego z grupy zaszeregowania pracownika i stawki miesiecznego
wynagrodzenia.

Zasadniczo wynagrodzenie za prace — w szerokim rozumieniu obejmujacym dodatek stazowy, okreslaja akty prawne
powszechnie obowiazujace, uklady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania oraz umowa o prace. Jednocze$nie art.
18 § 1i 2 k.p. nie pozwala w drodze umowy lub jednostronnej decyzji zakladu pracy na uksztaltowanie wynagrodzenia
pracownika mniej korzystnie niz to przewiduja obowigzujgce przepisy placowe zawarte w ZUZP.

W $wietle powyzszego, powdd nabyl prawo do nagrody w wysokoS$ci przewidzianej ZUZP po 45 latach pracy, tj. 700%
wynagrodzenia zasadniczego, ktére w dacie nabycia przez niego prawa do tego Swiadczenia wynosito 3.640,00 zl.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla apelacja pozwana.
Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,

fj. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez niedopuszczenie zgloszonego dowodu z zeznan §wiadkéw —
przedstawicieli pracownikéw uczestniczacych w negocjacjach przy zawieraniu ZUZP w 2013 roku,

tj. L. N., A. N, M. S. i A. L., podczas gdy dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, w
sporne okolicznoSci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki

i do$wiadczeniem Zyciowym ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze zmiana warunkéw placowych
pomiedzy stronami w tym

w zakresie spornej nagrody jubileuszowej, na skutek:

a. wejScia w zycie z dniem 23 pazdziernika 2013 roku ZUZP;
b. porozumienia zawartego przez strony w dniu 31 grudnia 2013 roku;
podczas gdy stan faktyczny zaistnialy w sprawie prowadzi do uznania, ze:

c. podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej w okresie przej$ciowym ZUZP stanowilo wynagrodzenie zasadnicze w
rozumieniu § 14 ust. 11 2 ZUZP;

d. zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego interpretacja ZUZP oraz porozumienia zmieniajgcego z dnia
31 grudnia 2013 roku, a takze porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace wskazywala, ze:

- podstawe wyliczenia nagrody jubileuszowej stanowilo wynagrodzenie ustalane zgodnie z § 14 ust. 1i 2 ZUZP;



- odchodzac z pracy w ramach PDO i otrzymujac z tego tytulu okreslone S$wiadczenia pieniezne pracownicy zrzekli sie
wszelkich pozostalych oszczen wobec pracodawcy w zwiazku ze stosunkiem pracy i jego rozwiazaniem;

- po zmianach w ZUZP wprowadzonych w 2016 roku podstawe nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie za prace
jakie przystugiwato pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 roku,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez jego bledne zastosowanie
i nieuwzglednienie, ze ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo o§wiadczenie o zawarciu porozumienia
zmieniajacego, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje oraz ze wzgledu na zgodny zamiar stron i cel umowy
interpretacja treSci porozumienia zmieniajacego oraz o rozwigzaniu umowy o prace wskazuje, ze:

a. prawo do nagrody jubileuszowej zostalo zachowane z zamiarem obliczania jej wysokos$ci od minimalnego
wynagrodzenia pracownika;

b. powod przy tym jednoznacznie wyrazil zgode na to, ze od dnia wejscia

w zycie porozumienia zmieniajacego wysoko$¢ nagrody jubileuszowej zostaje okreslona na podstawie wynagrodzenia
zasadniczego sensu stricto (liczonego bez dodatkéw za staz pracy, premii regulaminowej, premii

z innych tytulow);

c. odchodzac z pracy w ramach PDO i otrzymujac z tego tytulu okreélone Swiadczenia pieniezne pracownicy zrzekli
sie wszelkich pozostalych roszczen wobec pracodawcy w zwigzku ze stosunkiem pracy i jego rozwigzaniem;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 9 k.p. w zw. z art. 65 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. w zw. z przepisami zbiorowego prawa pracy, tj. pkt 3 i 4 zalacznika nr 9 przez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powodowi nalezy sie nagroda jubileuszowa w wysokosci ilorazu wskaznika
procentowego i wynagrodzenia otrzymywanego w dniu ustania zatrudnienia, podczas gdy zgodnie z zamiarem
pracodawcy oraz zwiazkow zawodowych bylo ustalenie, ze podstawa wyliczenia nagrody jubileuszowej mialo by¢
wynagrodzenie zasadnicze liczone na dzien 31 grudnia 2013 roku, wzglednie liczone na dzien ustalania stosunku pracy
w innej niz przyjeta przez sad wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto pozwana wniosta

o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed
Sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne oraz ich ocene prawna dokonang przez
ten Sad. Z kolei zarzuty apelacji stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi zapatrywaniami Sadu
Rejonowego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z ust. 5 zalacznika nr 9 do obowigzujacego u pozwanej Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego w
dniu 20 czerwca 2013 roku, za dzien nabycia prawa do nagrody (jubileuszowej) uwaza sie ostatni dzien okresu pracy
uprawniajacego do nagrody.



W razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub emeryture,
pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania
stosunku pracy, prawo do tej nagrody przystuguje w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z ust. 3 zalacznika nr 9 do ZUZP zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku, podstawe wymiaru nagrody dla
pracownikdéw, pozostajacych w stosunku pracy ze spotka przed wejéciem w zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez
okres 4 lat licznych od dnia wejScia w zZycie niniejszego Ukladu, wynagrodzenie zasadnicze zgodnie z § 14 ust. 1i 2. Po
uplywie wskazanego okresu podstawa wymiaru nagrody okreslana jest zgodnie z ust. 4.

W mysél ust. 8 pkt 6 zalacznika, po 45 latach nagroda jubileuszowa przyshuguje
w wysokoSci 700% podstawy wymiaru.

Zgodnie z § 14 ust. 1 ZUZP, pracownikowi przystluguje za wykonana prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze,
wynikajace z jego grupy zaszeregowania

i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajacej tej grupie oraz inne skladniki wynagrodzenia,
okreslone w Ukladzie.

Zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego ustala sie godnie z Tabelg
stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikéw, stanowiacej zalacznik nr 1 do Ukladu.

Do wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 11 2 wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktorym mowa
w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$é pozostalych skladnikéw
wynagrodzenia okres§lonego w Ukladzie.

W § 5 porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy z dnia 31 grudnia 2013 roku, zawartego w zwigzku z
rozwigzaniem w dniu 23 pazdziernika 2013 roku Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) sp. z o0.0. z dnia
28 stycznia 2003 roku i zarejestrowaniem w dniu 23 pazdziernika 2013 roku Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla (...) S.A.

z dnia 20 czerwca 2013 roku, wynagrodzenie zasadnicze L. D. zostalo ustalone na kwote 3.640,00 zl, zgodnie z
wlaéciwa kategoria zaszeregowania pracownika wynikajaca z § 12 ust. 1 w zw. z zalacznikiem nr 1 w zw. z § 14 ust. 11
2 ZUZP z dnia 20 czerwca 2013 roku i zgodnie z § 14 ust. 3 ZUZP skladalo sie z:

- premii regulaminowej w wysoko$ci 20%;

oraz innych dodatkéw wynikajacych z premii regulaminowej w kwocie 316,00 zl;
- dodatku stazowego w wysokoSci 37,5%;

- premii z innych tytuléw w kwocie 154,00 zk;

W ocenie Sadu Okregowego kompleksowe odczytanie tresci cytowanych powyzej przepisow § 14 ust. 1-3 ZUZP
zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku oraz ust. 3 zalacznika nr 9 do tegoz ZUZP nie pozostawia watpliwosci, ze
wynagrodzenie zasadnicze powoda stanowiace podstawe obliczenia naleznej mu nagrody jubileuszowej obejmuje
dodatek za staz pracy oraz premie regulaminowe.

Owszem, przepis ust. 3 zalacznika nr 9 do ZUZP literalnie odsyla jedynie do treéci

§ 14 ust. 11 2 ZUZP, niemniej § 14 ust. 3 ZUZP bezposrednio odnosi sie do ust. 11 2, niejako je uzupehiajac i wprost
stanowi, ze do wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 1 i 2 wlicza sie takze dodatek za staz pracy,
o ktorym mowa w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Tym samym wykladnia celowo$ciowa i systemowa w/w
przepisow jednoznacznie wskazuje, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda stanowiace podstawe obliczenia naleznej
mu nagrody jubileuszowej obejmuje dodatek za staz pracy oraz premie regulaminowe.



Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, Ze w porozumieniu zmieniajacym warunki pracy i ptacy z dnia 31 grudnia
2013 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda wprost zostalo okre§lone na kwote 3.640,00 zt i przyjecia takiej wtasnie
kwoty domaga sie on za podstawe wyliczenia nagrody jubileuszowe;j.

Nalezy dodatkowo w tym miejscu wskazaé, ze pierwotnie ust. 3 zalgcznika nr 9 odwolywat sie do wynagrodzenia z § 14
ust. 11 2 i zostal zmieniony dopiero protokolem dodatkowym z dnia 1 czerwca 2016 roku, ktérym wskazano, ze chodzi
o wynagrodzenie z dnia 31 grudnia 2013 roku. Powyzsze prowadzi do oczywistego wniosku, ze nie byloby potrzeby
zawierania w dniu 1 czerwca 2016 roku protokolu dodatkowego nr 1 do ZUZP (ktéry wprowadzatl miedzy innymi
zmiany do zalacznika nr 9 w zakresie kwoty bazowej stanowiacej podstawe do wyliczenia nagrody jubileuszowej),
gdyby — tak jak twierdzi pozwana — tre$¢ tego przepisu od poczatku byla jasna i jednoznaczna. Wskazuje to na
shuszno$¢ dotychczasowej literalnej wykladni brzemienia przepiséw ZUZP, ktore zdecydowano sie zmienic. Brak jest

przy tym po wprowadzeniu protokotu dodatkowego wypowiedzenia powodowi warunkéw placy z art. 241013 k.p.,
wobec czego, poniewaz zmiana regulacji ptacowych zawartych w prawie zbiorowym na niekorzy$¢ pracownika wymaga
wprowadzenia nowych regulacji do jego indywidualnego stosunku pracy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego,
zastosowanie do niego znajduja przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Za sluszny nalezy przy tym uzna¢ poglad Sadu Rejonowego, Ze w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby badania
woli stron zawierajacych kolejne uklady zbiorowe pracy, albowiem ich literalna tres¢ jest jasna i nie budzi zadnych
watpliwos$ci interpretacyjnych biorac pod uwage fakt, ze strony same zdecydowaly sie zmieni¢ tre$¢ przepiséw ukladu
w tym zakresie na co wskazano powyzej. Jednoczeénie zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 9 lipca 2009 roku, IT PK 232/08, OSNP 2011/5-6/70 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2012 roku,
I PK 42/12, OSNP 2013/23-24/271, przy dokonywaniu interpretacji tekstu (treSci normatywnej) autonomicznego
zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujace znaczenie maja zasady wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio
i positkowo stosowane zasady wyktadni o§wiadczen woli skladajacych sie na treSé czynnosci prawa cywilnego (art.
65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W konsekwencji poniewaz stanowiace podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy
rozumienie sformutowania ,wynagrodzenie zasadnicze ustalane zgodnie z § 14 ust. 11 2” nie budzi zadnych watpliwoéci
interpretacyjnych (biorac pod uwage regulacje § 14 ust. 3 uktadu), co zostalo szczegoélowo wyjasnione powyzej, nie
bylo potrzeby do uciekania sie do innej niz jezykowa wykladni postanowienn obowigzujacych u pozwanej ukladéw
zbiorowych pracy, a zwlaszcza badania woli stron zawierajacych ten uklad, ktéry w tym zakresie zostal nastepnie
zmieniony protokolem dodatkowym nr 1 z dnia 1 czerwca 2016 roku, co uzasadnialo oddalenie wnioskow dowodowych
w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze rozwiazujac stosunek pracy w trybie porozumienia stron, z dniem 6 marca 2017 roku
(porozumienie z 19.12.2016 roku w aktach osobowych) strony uzgodnily, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace
pracownikowi przystugiwaé bedzie jednorazowa odprawa pieniezna na zasadach okreslonych

w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow

i rekompensata w wysokoSci 10 miesiecznego wynagrodzenia pracownika. Jednocze$nie strony w § 5 porozumienia
ustalily, ze pracownik o$wiadcza, ze warunki niniejszego porozumienia wyczerpujg wszelkie jego roszczenia wobec
Pracodawcy, wynikajace ze stosunku pracy i jego rozwigzania.

Zgodnie jednak z art. 84 Kodeksu pracy pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego
prawa na inna osobe.

Jak wynika z tre$ci porozumienia stron z dnia 19 grudnia 2016 roku w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z dniem
6 marca 2016 roku (§ 2) odprawa i rekompensata przystugiwatla z tytulu rozwigzania umowy o prace i miata lagodzic¢
skutki rozwigzania umowy o prace. Jednoczeénie przyjecie, ze z § 5 tego porozumienia wynika samoistne zrzeczenie sie
wszelkich roszczen w stosunku do pracodawcy, w czeSci dotyczacej wynagrodzenia (a nagroda jubileuszowa korzysta
tez z tego przymiotu) jest nieskuteczne z mocy cytowanego art. 84 k.p.



Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



