Sygn. akt IV Pa 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 roku

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym,

w Czestochowie

apelacji pozwanego (...)Spotki Akeyjnej (...) w L.

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 19 lutego 2019 roku, sygnatura akt VII P-upr 600/18

w sprawie z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...)w L.
o dodatek stazowy

1. Oddala apelacje.

2. Zasqgdza od pozwanego (...) Spoélki Akcyjnej (...)
(...) w £. na rzecz powoda M. S. kwote 120zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sqdem drugiej instancji.

Sygn. akt IV Pa 54/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Czestochowie — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...)

w L. na rzecz powoda M. S. kwote 516zt wraz z ustawowymi odsetkami od czeSci skladowych tej sumy (na ktéra sklada
sie 5 kwot po 103,20z}1) tytulem wyréwnania dodatku stazowego za okres od lutego 2017 roku do czerwca 2017 roku
wlacznie (pkt I); wyrokowi w pkt I. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w caloéci (pkt IT); nakazal pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 30,00 z} tytutem oplaty sadowej, ktorej
powdd nie mial obowiazku uiscic (pkt I11) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 202,50 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta strona pozwana wnoszac apelacje.
Rozpoznajqc apelacje w postepowaniu uproszczonym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co uzasadnialo jej oddalenie.



Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne.
Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie w niniejszej sprawie sprowadza sie do prawidlowej wykladni treéci:

1) punktu 1, 3i7 Zalacznika nr 6 do Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow(...) zawartego w dniu
20 czerwca 2013 roku
wW.;

2) punktu 7 zalacznika nr 5 do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
z dnia 4 stycznia 1999 roku;

3) punktu 5 zalacznika nr 6 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
z dnia 28 stycznia 2003 roku;

4) punktu 11 zalacznika nr 9 do Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy pracownikéw przedsiebiorstwa (...) zawartego
w dniu 31 grudnia 1990 roku.

(k. 19-27)

Zgodnie z punktem 1 Zalacznika nr 6 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) zawartego w
dniu 20 czerwca 2013 roku pracownikowi za prace na kolei zatrudnionemu przez Spolke przed wejéciem
w zycie niniejszego Ukladu przystuguje dodatek za staz pracy, zwany dalej ,dodatkiem”.

Z punktu 3 tego zalacznika wynika, ze dodatek wynosil 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy
i wzrastal 0 1,5% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
z zastrzezeniem ust. 7.

7Z zastrzezenia zawartego w punkcie 7 wynika, ze pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu, ktory przed
tym dniem nabyl prawo do dodatku zachowuje prawo do nabytego dodatku, zachowuje procentowy
wymiar tego dodatku

w dotychczasowej wysokosci, bez prawa do dalszego jego wzrostu,

z zastrzezeniem ust. 6. Dodatek stuzy wylacznie do ustalania wysoko$éci wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z § 14

ust. 3 niniejszego Ukladu.

Implikuje to konieczno$¢ ustalenia jaka byla dotychczasowa wysoko$é tego dodatku, przy czym z uwagi na wielokrotne
zmiany przepiso6w ukladowych, ustalenie to ma charakter kaskadowy.

Zgodnie z brzmieniem punktu 7 zalacznika nr 5 do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) z 4
stycznia 1999 roku pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 roku byt
pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem naby}t prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz
33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej
wysokosci, bez prawa do dalszego jego wzrostu.

Biorac pod uwage, iz wczesniejsze uregulowanie wynikajace z punktu 11 zalgcznika nr 9 do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy pracownikéw przedsiebiorstwa (...) zawartego w dniu 31 grudnia 1990 roku, nie przewidywato
gornej procentowej granicy wysokoSci dodatku stazowego, oczywistym i bezspornym w sprawie jest, ze jest to
uregulowanie mniej korzystne dla pracownikow. W zwiazku z powyzszym, w zaistnialej sytuacji musial znalez¢
zastosowanie art. 241" § 2 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza

sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy
o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.



W sprawie niniejszej nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze powoéd w dniu 1 marca 1999 roku miat przyznany dodatek
stazowy w wysokosci 39%.

Niekwestionowany byt rowniez fakt, ze w tej dacie byl on pracownikiem poprzednika prawnego pozwanej Spotki, u
ktérego rowniez stosowano powyzsze regulacje ukladowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, poniewaz pozwana w trybie art. 241" § 2 k.p.,

w zw. z art. 42 § 1 i 2 kp. dokonala skutecznego wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkow
pracy i placy dopiero ze skutkiem na dzieni 31 maja 2003 roku (okoliczno$¢ potwierdzona wypowiedzeniem
datowanym na dzien 21 lutego 2003 roku znajdujacym sie w aktach osobowych), to do tej daty obowigzywaly
miedzy stronami postanowienia porozumien zbiorowych przewidujace nieograniczona mozliwos¢ wzrostu dodatku
stazowego. Dokonanie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego moglo jednak tylko zahamowaé
dalszy wzrost tych dodatkow po uplywie dokonanego wypowiedzenia, to jest od 1 czerwca 2003
roku.

Nie mozna roéwniez przyja¢, iz prawidlowa jest dokonana przez pozwang interpretacja zamieszczonych w Zataczniku
do ZUZP z 4 stycznia 1999 roku stéw

»w dotychczasowej wysoko$ci”. Owszem literalna tres$¢ tego zapisu moglaby wskazywaé, iz zamiarem pracodawcy bylo
ustabilizowanie wysoko$ci dodatkéw stazowych na poziomie z dnia 1 marca 1999 roku, ale jednoczesnie zaniedbanie
przez niego wprowadzenia tego zapisu do indywidualnych uméw o prace, spowodowalo znaczace przesuniecie sie
momentu stabilizacji dodatkéw w czasie (do 31 maja 2003 roku).

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w stosunkach pracy to pracodawca jest strong dominujaca, posiadajaca znacznie szerszy
niz pracownik wachlarz mozliwo$ci pozwalajacych jednostronnie ksztaltowaé¢ stosunek pracy. W rozpatrywanej
sytuacji tylko i wylacznie od dzialan pracodawcy zalezalo, kiedy uregulowania porozumienia zbiorowego zostang
inkorporowane do indywidualnych umoéw o prace. Od chwili zawarcia Uktadu obowiazujacego od 1 marca 1999 roku
pracodawca mial bowiem wyrazne przyzwolenie pracownikéw na dokonanie wynikajacych z niego zmian

w indywidualnych umowach o prace. To ze pozwana ze swojego uprawnienia nie skorzystala od razu, ale dopiero
na skutek toczonych (i przegranych) sporéw sadowych dotyczacych wlaénie wysokoSci naleznych pracownikom
dodatkéw stazowych moze obciagzaé tylko ja. W demokratycznym panstwie prawa zaniechanie przez jedna ze stron
stosunku prawnego skorzystania ze swojego uprawnienia nie moze w pdzniejszym okresie rodzié negatywnych
skutkow prawnych dla drugiej strony. Kazda ze stron winna ponosi¢ konsekwencje swojego dzialania, czy tez jak

w sprawie niniejszej, zaniechania.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zwrot ,,w dotychczasowej
wysokosci” nalezy rozumieé jako w wysokosci ustalonej na dzien inkorporowania do
indywidualnych umoéw o prace zapiséow Ukladu obowiqzujacego od 1 marca 1999 roku, czyli w
wysokosci obowiqzujqcej w dniu 31 maja 2003 roku, a nie wedtug stanu na dzien 1 marca 1999 roku.

Dopiero z tym dniem doszlo do skutecznego wypowiedzenia warunkéw placy,

a dotychczasowa wysokosé dodatku w rozumieniu ZUZP winna sie w takiej sytuacji, przy literalnej wykladni
treéci ukladu, odnosi¢ do ostatniej wysokosci tego dodatku jaka przyshugiwala w dacie uplywu okresu wypowiedzenia
warunkéw placy.

Brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do uznania, ze pojecie
»w dotychczasowej wysokoS$ci” odnosi sie do wysoko$ci dodatku stazowego jaki moglby przystugiwaé juz w 1999 roku,
gdyby pozwany w tamtym okresie dokonat wypowiedzenia warunkéw placy.

Nie mozna przy tym méwié o naruszeniu dyspozycji art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego.



Przepisy prawa pracy jednoznacznie reguluja kwestie dopuszczalnosci zmiany warunkéw placy, co moze nastapic
tylko w drodze porozumienia stron (ktére jednak podlega ograniczeniom o ktérych mowa ponizej) lub w trybie
wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy (art. 42 § 1 k.p.). Wypowiedzenie zmieniajace, na ktére powoluje sie
strona pozwana wywarlo swdj skutek dopiero od 31 maja 2003 roku,

a punkt 5 zalacznika nr 6 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) z dnia

28 stycznia 2003 roku zezwalal na ,zatrzymanie” dodatku stazowego tylko

w dotychczasowej wysokosci.

Analogiczne uregulowanie zawiera punkt 7 Zalacznika nr 6 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow (...)zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku w W..

Podkre$lenia wymaga fakt, ze jednostki (...) przegraly juz szereg procesow,

w ktérych prezentowany byl poglad co do rozumienia pojecia dotychczasowej wysokosci dodatku stazowego
jako wysoko$ci ustalonej na dzien uplywu okresu wypowiedzenia warunkéw placy (np. sprawa IV Pa 62/13 Sadu
Okregowego

w Czestochowie).

Mimo takiej sytuacji strony zawierajace kolejny uklad zbiorowy pracy w dniu 20 czerwca 2013 roku zdecydowaly sie
na odwolanie sie w punkcie 7 Zalacznika nr 6 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) do
pojecia zachowania procentowego wymiaru tego dodatku w dotychczasowej wysokosci.

Oznacza to, ze brak jest podstaw do zmiany sposobu rozumienia treéci przepiséw ukladu zbiorowego pracy, a zwlaszcza
brak jest podstaw do tego, zeby tym samym pojeciom przypisywa¢é inne znaczenie. W szczegolnoS$ci brak jest podstaw
do uznania, ze pojecie ,,w dotychczasowej wysokoéci” w rozumieniu punktu 7 zalacznika nr 6 do ZUZP z 20 czerwca
2013 roku oznacza wysoko$¢ ustalona na dzien 1 marca 1999 roku, a nie na dzien z ktérym doszto do skutecznej zmiany
warunkow placy

w oparciu o dokonane w 2003 roku wypowiedzenie zmieniajace.

W tym kontekécie za prawidlowe nalezalo uznaé¢ ustalenia Sadu I instancji wskazujace na to, ze mimo iz w
porozumieniu datowanym na 31 grudnia 2013 roku (w aktach osobowych) zmieniajagcym warunki placy zostala
wskazana wysoko$§¢ dodatku stazowego w wysoko$ci 39%, to jest w wysoko$ci ustalonej wg stanu na dzien 1 marca
1999 roku (a nie na dzien 31 maja 2003 roku kiedy to uplynal okres wypowiedzenia), to zapis ten jako sprzeczny z
zasadami prawa pracy nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku.

Nalezy powtorzy¢ w $lad za Sadem I instancji, ze taki zapis w porozumieniu datowanym na 31 grudnia 2013 roku
w istocie zmierzal do likwidacji na poziomie umowy o prace, uprawnienia do wyzszego dodatku stazowego, niz ten
nabyty

w dacie 31 maja 2003 roku. Z przedmiotowego porozumienia wynika, iz na poziomie umowy dodatek stazowy wynosi
dla powoda od 1 stycznia 2014 roku — 39%. Pracodawca chcac zlikwidowac takie uprawnienie pracownika, (j. obnizy¢
nalezny dodatek stazowy z 45% do 39%) w ramach zawartego porozumienia stron, nie moze w §wietle prawa uczynié
tego z pominieciem zasady uprzywilejowania pracownika, wynikajacej z art. 18 kodeksu pracy. Zgodnie z art. 18 § 1
k.p. postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

Z kolei z art. 18 § 2 k.p. wynika, Ze postanowienia umoéw i aktow, o ktérych mowa
w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy.

W artykule 9 Kodeksu pracy jest zawarta definicja specyficznych zrodel prawa pracy — ilekro¢ w kodeksie pracy jest
mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych



pracy iinnych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki
stron stosunku pracy.

Zasadniczo wynagrodzenie za prace - w szerokim rozumieniu obejmujacym dodatek stazowy - (zgodnie z zasada
korzystnoéci - art. 9i 18 k.p.) okreslaja akty prawne powszechnie obowigzujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze),

uklady zbiorowe pracy (art. 77" k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77> k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby badania woli stron zawierajacych kolejne
uklady zbiorowe pracy, albowiem ich literalna tre$¢ jest jasna i nie budzi zadnych watpliwoSci interpretacyjnych.
Jednocze$nie zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku

z dnia 9 lipca 2009 roku (II PK 232/08, OSNP 2011/5-6/70) oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2012 roku
(I PK 42/12, OSNP 2013/23-24/271), przy dokonywaniu interpretacji tekstu (treSci normatywnej) autonomicznego
zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujace znaczenie maja zasady wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio
i positkowo stosowane zasady wykladni o$wiadczen woli skladajacych sie na treS¢ czynnosSci prawa cywilnego
(art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W konsekwencji poniewaz stanowigce podstawe rozstrzygniecia niniejszej
sprawy rozumienie sformulowania ,w dotychczasowej wysoko$ci”, nie budzi zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych,
co zostalo szczegblowo wyjasnione powyzej, nie bylo potrzeby do uciekania sie do innej niz jezykowa wykladni
postanowien obowigzujacych u pozwanej ukladow zbiorowych pracy, a zwlaszcza badania woli stron zawierajacych
te uklady.

U pozwanego od 23 pazdziernika 2013 roku obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) zawarty w dniu 20
czerwcea 2013 roku.

Artykul 18 § 11 2 k.p. nie pozwala w drodze umowy lub jednostronnej decyzji zakladu pracy na uksztaltowanie
wynagrodzenia pracownika mniej korzystnie niz przewiduja to obowiazujace przepisy placowe zawarte w Zakladowym
Ukladzie Zbiorowym Pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1977 roku,

I PRN 40/77).

Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (treSci normatywnej) autonomicznego Zroédla prawa pracy (art. 9 k.p.)
decydujace znaczenie maja zasady wykladni aktéw normatywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2012 roku, I PK 42/12).

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...)

z dnia 20 czerwca 2013 roku nie pozwala wobec zasady uprzywilejowania z art. 18

§ 1 k.p. na uksztaltowanie od 1 stycznia 2014 roku dodatku stazowego powoda na poziomie 39%, nawet jezeli strony
zawra odmienne ustalenie w porozumieniu zmieniajacym warunki pracy i placy.

Dla skutecznosci takiej zmiany konieczne by bylo wyeliminowanie prawa do $wiadczenia okreslonej wysokosci z
przepisow placowych (ZUZP) obowigzujacych
u pozwanego.

Nalezy zauwazy¢, ze oznacza to, ze takze w tej sprawie, Sad uznal, ze wypowiedzenie warunkow placy z 2003 roku
bylo skuteczne, jednak swoj skutek wywarlo ono dopiero od dnia 1 czerwca 2003 roku, a w wypowiedzeniu tym strona
pozwana nie obnizala powodowi dodatku stazowego do poziomu osiagnietego 4 lata wczesniej w 1999 roku, tylko
wskazywata na prawo do dodatku zgodnego

z regulacjami w/w porozumien ukladowych, ktbére statuowaly prawo do tego dodatku w dotychczasowej
wysokosci. Do dodatku stazowego w dotychczasowej wysoko$ci odwoluje sie rowniez przepis pkt 7 zalacznika nr 1
do ZUZP z 20 czerwca 2013 roku.

W postepowaniu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢,
ze zgodna wolg wszystkich stron zawierajacych w dniu 20 czerwca 2013 roku Zakladowy Ukladu Zbiorowego Pracy



dla pracownikéw (...) (art. 65 § 2 k.c.), byto odwolanie sie do innej wykladni pojecia ,w dotychczasowej wysoko$ci”
niz wynikajaca z wykladni jezykowej, ktora jest zasadniczym sposobem interpretowania ustanowionych przepisow.

Z przedstawionego powyzej sposobu rozumowania jednoznacznie wynika, ze pojecie ,w dotychczasowej wysoko$ci”
moglo sie odnosi¢ wylgcznie do wysokoSci usankcjonowanej wynikami wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy,
ktore wywarlo skutek od dnia 1 czerwca 2003 roku.

Na podkreslenie zasluguje przy tym fakt, ze strony negocjujace uklad zbiorowy pracy, zawierajac w dniu 20 czerwca
2013 roku ten uklad, musialy znac tre$¢ wezes$niejszych orzeczen sadow i sposob interpretacji pojecia ,dotychczasowa
wysoko$¢ dodatku stazowego” i nie zdecydowaly sie na jednoznaczne okreslenie

w tresci ZUZP, ze ich wola jest ustalenie wysoko$ci dodatku na poziomie z dnia

1 marca 1999 roku, lub wyzszym o ile nie przekraczalby on 33%, co wskazuje, Ze nie bylo woli zmniejszenia dotychczas
ustalonej wysoko$ci dodatku stazowego ze stanu z dnia 31 maja 2003 roku do stanu z dnia 1 marca 1999 roku.

Przepis art. 65 § 2 k.c. nie moze réwniez odnosié sie do tresci porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy
datowanego na 31 grudnia 2013 roku, z uwagi na wskazang powyzej sprzeczno$¢ z zasadami prawa pracy (art. 18 §
1i§ 2 orazart. 9 § 1 k.p.).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nie doszto do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw art. 9, 18, 30,
42 § 1184 k.p. jaki nie doszlo do naruszenia przepisoéw § 14 ust. 3 i punktu 7 Zalacznika nr 6 do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku w W..

W konsekwencji uzasadnialo to oddalenie apelacji pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. jako bezzasadne;.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



