Sygn. akt IV Pa 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Lidia Lata$
SSO Rafat Latanik

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku w Czestochowie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Sadowi Okregowemu w C.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego Sadu Okregowego wC.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wC.

z dnia 9 marca 2015 roku, sygnatura akt VII P 21/15

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2015 roku, uzupelionym w dniu 22 stycznia 2015 roku, zlozonym przeciwko Sadowi
Okregowemu w C.powodka M. M. wniosla o zasadzenie wynagrodzenia za prace w kwocie 1.300,48 zl. za miesigce
listopad i grudzien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 650,24 zl od dnia 29 listopada 2014 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 650,24 zt od dnia 29 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz na mocy dekretu Prezesa Sadu Okregowego w C.z dnia 19 grudnia 2013
roku otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze od dnia 28 lutego 2013 roku w stawce szdstej - w kwocie 9.266,57 zt.
miesiecznie. Jednakze decyzja Prezesa Sadu Okregowego w C.z dnia 3 listopada 2014 roku anulowano date przyznania
VI stawki wynagrodzenia zasadniczego, ustalajac ja na dzien 28 lutego 2018 roku. Powddka zarzucila, iz pracodawca
bez dokonania zmiany warunkéw umowy o prace obnizyt jej wynagrodzenie do kwoty 10.837 zl, za miesiace listopad i
grudzien 2014 roku z kwoty 11.487,78 zl. za miesigc pazdziernik 2014 roku. Zdaniem powddki, zalecenia Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 3 listopada 2014r., nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia wysokosci jej wynagrodzenia i daty



nabycia uprawnien, bowiem kwestie wynagrodzenia sedziow reguluja przepisy ustawy z dnia 277 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Sad Okregowy wC. wnidst o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz na dzie 1 stycznia 2009 roku powodka pracowala na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego ponizej jednego roku (od 20 lutego 2008 roku), a jej ogdlny staz pracy na
stanowiskach sedziowskich z uwzglednieniem okresu asesury wynosil 18 lat. Dlatego tez zasadnym bylo ustalenie
stawki wynagrodzenia na poziomie stawki piatej z racji uwzglednienia ogoblnego stazu pracy wynoszacego powyzej
15 lat. Ustalenie stawki wynagrodzenia na dzien 1 stycznia 2009 roku mialo charakter operacji jednorazowej i
dokonywane bylo w oparciu o przepisy intertemporalne, ktore nie mogg mie¢ zastosowania w przyszlosci. Po ustaleniu
wynagrodzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej kwestie dalszego sposobu ustalania wysoko$ci stawki
wynagrodzenia (na przysztoé¢) reguluja od tego momentu wylgcznie przepisy ustawy z dnia 277 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2009 roku (dalej USP). Pozwany podniosl,
iz z art. 91 a § 3 USP wynika, ze wynagrodzenie sedziego podwyzszane jest co do zasady do kolejnej stawki po uplywie
pieciu lat na danym stanowisku sedziowskim, przy czym w ocenie pozwanego, pozostaje bez znaczenia stawka jaka
ustalono na dzien 1 stycznia 2009 roku, a istotne znacznie, zgodnie z przepisem ustawy, ma uplyw kolejnych pieciu
lat pracy na danym stanowisku sedziowskim. Powodka w dacie 1 stycznia 2009 roku miala ustalone wynagrodzenie
w 5 stawce awansowej nie na podstawie art. 91a § 1 USP, lecz na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej, ktory
mial jednorazowe zastosowanie. W konsekwencji ustalenie kolejnej stawki awansowej moze nastepowac wylacznie z
uwzglednieniem regulacji

art. 91 § 3 USP (a nie art. 91a § 5 USP).

Pozwany podkreélil, iz powodka ktora zostala powolana na stanowisko sedziego sadu okregowego z dniem 20 lutego
2008 roku, dopiero w dniu 19 lutego 2013 roku mialaby 5 lat pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, co
uzasadniloby przyjecie, ze dopiero z tym dniem powodka nabedzie prawo do piatej stawki awansowej. Jednak dzieki
zastosowaniu przepiséw intertemporalnych nabyla prawo do tej stawki we wcze$niejszej dacie z ogbdlnego stazu pracy
(to jest od 1 stycznia 2009 roku). Nabycie prawa do szostej stawki wynagrodzenia moze nastapi¢ dopiero po uplywie
10 lat pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego (5 lat w ramach hipotetycznej czwartej i 5 lat w ramach piatej
stawki), to jest z dniem 20 lutego 2018 roku.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku zasadzil od pozwanego Sadu Okregowego w C. na rzecz pow6dki M. M. kwoty:
650,24 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 650,24 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, (pkt 1 a i b wyroku), w pozostalej czesci oddalit powddztwo
(pkt 2 wyroku), wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci(pkt 3 wyroku).

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, iz powddka M. M. jest zatrudniona w nastepujacych okresach: od dnia 30
listopada 1990 roku do 13 grudnia 1992 roku, na stanowisku asesora w Sadzie Rejonowym w L.od dnia 14 grudnia
1992 roku do 19 lutego 2008 roku, na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w L., od dnia 20
lutego 2008 roku do dnia 4 grudnia 2012 roku, na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w
L.. Decyzja Ministra Sprawiedliwoéci, z dniem 5 grudnia 2012 roku, powbddka zostala przeniesiona na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w C..

Ustalenia Sadu Rejonowego wskazuja, iz z dniem 1 stycznia 2009 roku powddka otrzymywala wynagrodzenie
zasadnicze w stawce piatej, przy zastosowaniu mnoznika 2,50 przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2008
roku, tj. w kwocie 7.378,40 zl. miesiecznie. Z dniem 1 stycznia 2010 roku powddka otrzymywala wynagrodzenie
zasadnicze w stawce piatej, przy zastosowaniu mnoznika 2,50 przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2009
roku, tj. w kwocie 7.703,70 zl. miesiecznie. Z dniem 1 stycznia 2011 roku powodka otrzymywala wynagrodzenie
zasadnicze w stawce piatej, przy zastosowaniu mnoznika 2,50 przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2010
roku, tj. w kwocie 7.994,63 zl. miesiecznie. Z dniem 5 grudnia 2012 roku, tj. od dnia przeniesienia na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w C. powodka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w stawce piatej, przy zastosowaniu



mnoznika 2,50 przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2011 roku, tj. w kwocie 7.994,63 zI. miesiecznie. Z
dniem 1 stycznia 2013 roku powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w stawce piatej, przy zastosowaniu
mnoznika 2,50 przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2012 roku, tj. w kwocie 8.742,05 zl. miesiecznie. Z
dniem 28 lutego 2013 roku wynagrodzenie zasadnicze powodki okre§lone zostalo w stawce szostej, ktorej wysokosc
ustalono z zastosowaniem mnoznika podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego — 2,65 — w kwocie 9.266,57 zl.
miesiecznie. Z dniem 1 stycznia 2014 roku wynagrodzenie zasadnicze powddki okreslone zostalo w stawce szostej,
ktorej wysoko$é ustalono z zastosowaniem mnoznika podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego — 2,65 — w
kwocie 9.573,15 zl. miesiecznie.

Jak wskazal Sad I instancji pismem datowanym na dzien 3 listopada 2014 roku Prezes Sadu Okregowego w
C.poinformowat powodke, iz anuluje date przyznania VI stawki wynagrodzenia zasadniczego ustalong na dzieh 28
lutego 2013 roku i jako date nabycia uprawnienn do VI stawki wynagrodzenia zasadniczego ustala dzien 28 lutego
2018r. Nadto, ze z dniem 1 listopada 2014r., wynagrodzenie powodki okre§lone zostalo w stawce pigtej, ktorej
wysoko$¢ ustalono z zastosowaniem mnoznika podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego — 2,50 — w kwocie
9.031,28 zl. miesiecznie.

Sad Rejonowy przechodzac do rozwazan stwierdzil, iz powddka dochodzila zasadzenia réznicy wynagrodzenia
pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym wyliczonym wedlug stawki awansowej szostej a otrzymywanym w okresie
spornym wynagrodzeniem wedlug stawki awansowej piatej.

Sad ten nie podzielil stanowiska procesowego powddki o prawach nabytych do szbstej stawki awansowej
wynagrodzenia z uwagi na dekret Prezesa Sadu Okregowego w C.Dekret ten stanowil jedynie deklaratoryjne
potwierdzenie dla powo6dki prawa do wynagrodzenia wedlug okre$lonej stawki awansowej nie tworzac zobowigzania
prawnego do ustalenia pomiedzy stronami wysoko$ci wynagrodzenia (por. wyrok SN z 28 kwietnia 2009 r., II PK
277/08). Powodka jako sedzia ma wysoko$¢ wynagrodzenia gwarantowana tylko i wylacznie na poziomie Konstytucji
(art. 178 ust. 2) oraz ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych (art.g1a USP ).

Zdaniem Sadu Rejonowego dla ustalenia biezacej stawki awansowej wynagrodzenia powddki istotne bylo ustalenie
przystugujacej stawki awansowej w dacie 1 stycznia 2009 roku, w dacie przywroécenia zasady ksztaltowania
wynagrodzenia zasadniczego sedziow wylacznie ustawa, na podstawie obiektywnego wskaznika, niezaleznego od
arbitralnej decyzji wladzy wykonawczej oraz istotne bylo uwzglednienie stazu pracy na stanowisku sedziego sadu
okregowego.

Sad ten wskazal na przepis przejSciowym, art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.56.459), zgodnie z ktérym: z dniem 1 stycznia
2009 r. wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadéw rejonowych okresla sie w stawkach od pierwszej do czwartej,
wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadow okregowych - w stawkach od czwartej do sibdmej, a wynagrodzenia
zasadnicze sedziow sadow apelacyjnych - w stawkach od sibdmej do dziesiatej, wedlug zasad okreslonych w ust. 2-4.
(ustep 1), stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego na stanowisku
zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas
zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogélny staz pracy); uwzglednienie ogélnego stazu
pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w
stawce szostej i sibdmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego - w stawce dziewiatej i dziesiatej. Staz pracy
na zajmowanym stanowisku oraz og6lny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczegdlnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, okresla tabela, stanowiaca zalacznik nr 3 do niniejszej ustawy (ustep 2), do ogblnego stazu pracy wlicza
sie okres powierzenia pelnienia czynnoS$ci sedziowskich na stanowisku asesora sagdowego, a takze czas pozostawania
poza zawodem sedziowskim, jezeli spowodowane bylo represjami za polityczna postawe sedziego, o ile powr6t do
zawodu nastapil nie pézniej niz do 31 grudnia 1990 r. (ustep 3), staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogdlny
staz pracy, o ktéorych mowa w ust. 2, ulegajg wydtuzeniu o trzy lata w razie ukarania sedziego kara dyscyplinarna,
dwukrotnego wytkniecia uchybienia, o ktérym mowa w art. 40 ustawy zmienianej w art. 1, lub dwukrotnego zwrdcenia
uwagi w trybie okreSlonym w art. 37 § 4 ustawy zmienianej w art. 1, chyba ze uprawniony organ zarzadzil usuniecie,



odpowiednio, wyrokéw, postanowien lub pism z akt osobowych sedziego (ustep 4), okreSlenie wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce piatej, a sedziego sadu okregowego w stawce 6smej, moze nastapic¢
nie weze$niej niz z dniem 1 stycznia 2014 roku (ustep 5).

Sad Rejonowy obrazujac aspekt poszczegolnych stawek wynagrodzenia wskazat na zalacznik nr 3 ustawy z 20 marca
2009 1. - w tabele okreslajaca staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogo6lny staz pracy niezbedny do uzyskania
poszczegblnych stawek wynagrodzenia zasadniczego:

Stanowisko staz pracy na danym | ogélny staz pracy stawka wynagrodzenia
stanowisku zasadniczego

sedzia sadu rejonowego do 5 lat do 5 lat pierwsza

powyzej 5 do 10 lat powyzej 5 do 10 lat druga

powyzej 10 do 15 lat powyzej 10 do 15 lat trzecia

powyzej 15 lat powyzej 15 lat czwarta

sedzia sadu okregowego do 5 lat do 15 lat czwarta

powyzej 5 do 10 lat powyzej 15 lat piata

powyzej 10 do 15 lat nie uwzglednia sie szosta

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie sibdma

Jak skonstatowal Sad Rejonowy powddka od 30 listopada 1990 roku pehita funkcje orzecznicze jako asesor sagdowy,
zatem na dzien 1 stycznia 2009 roku legitymowala sie og6lnym sedziowskim stazem pracy ponad 18 lat.

Powolany przepis i zalacznik do ustawy z dnia 20 marca 2009 roku, pozwalajacy na zastosowanie dla powddki
korzystniejszej metody liczenia (ogblny staz pracy, a nie staz pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego),
uksztaltowaly wynagrodzenie zasadnicze powodki wedlug piatej stawki awansowe;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz nabycie kolejnych stawek awansowych po 1 stycznia 2009 roku przez powo6dke regulowane
jest treécia art. 91a Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktory stanowi:

- sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie rejonowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej.
Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sgdzie okregowym przystluguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej,
a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce czwartej albo piatej - przysluguje mu
wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, pigtej albo szo6stej. Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie
apelacyjnym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce siodmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat
juz wynagrodzenie w stawce sibdmej albo 6smej - przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio,
6smej albo dziewiatej (§1).



- jezeli przed objeciem stanowiska sedziowskiego sedzia zajmowal inne, odpowiednio réwnorzedne, stanowisko
sedziowskie lub prokuratorskie, na obejmowanym stanowisku przysluguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce
nie nizszej od stawki, w ktorej przystugiwalo mu na stanowisku zajmowanym poprzednio (§2).

-wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezpos$rednio wyzszej po uplywie kolejnych pieciu lat pracy
na danym stanowisku sedziowskim (§3).

- do okresu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego dolicza sie okres powierzenia pelnienia czynnosci
sedziowskich na stanowisku asesora sadowego (§ 4).

- sedziemu, ktéoremu z chwila objecia stanowiska w sadzie okregowym przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze
w stawce czwartej albo piatej, a takze sedziemu, ktéremu z chwila objecia stanowiska w sadzie apelacyjnym
przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce siddmej albo 6smej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania
wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktorym
sedziemu przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szostej albo siodme;j

(85)

- okres pracy, o ktérym mowa w § 3, ulega wydluzeniu o trzy lata w razie ukarania sedziego w tym czasie karg
dyscyplinarna, dwukrotnego wytkniecia uchybienia, o ktérym mowa w art. 40, lub dwukrotnego zwrdcenia uwagi w
trybie okre§lonym w art. 37 § 4 (§6).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz powdédka w spornym okresie (listopad, grudzien 2014
r.) legitymowala sie 24 - letnim ogbdlnym stazem pracy oraz 6 - letnim stazem pracy w sadzie okregowym. Nadto Sad
ten zwrocil szczegblng uwage na przepis art. 91 a § 3 i zaakcentowal, iz zaréwno art. 10 noweli z 20 marca 2009 roku jak
iart. 91 a Prawa o ustroju sadéw powszechnych nie s3 jasne, co powoduje, iz nie nalezy stosowa¢ wykladni literalnej,
ale wyktadnie celowo$ciowa i systemowa. Tymczasem przy dokonywaniu wykladni tych przepiséw — w uznaniu tegoz
Sadu - nalezalo uwzglednié¢ zasade art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, okre$lajaca prawo wszystkich obywateli do rownego
traktowania przez wladze publiczne. Od zasady réwnosci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkow.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z zasady rownos$ci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie¢ w rownym stopniu dana cechg istotna (relewantna)
powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak
i faworyzujacych.

Powolana zasada konstytucyjna oznacza obowiazek stosowania tych samych regul wzgledem wszystkich podmiotow
znajdujacych sie w porownywalnej sytuacji, co znalazlo wyraz w regulacji z art. 91 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, iz wysoko§¢é wynagrodzenia sedzidw, zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie,
roznicuje staz pracy lub pelione funkcje. Ustalania lub podwyzszanie wynagrodzen sedziowskich jest objete
mechanizmem normatywnego automatyzmu stosowania bezwzglednie obowiazujacych przepiséw o wynagradzaniu
sedziéw. Przyznanie okreslonej stawki awansowej w zwiazku z awansem zawodowym jest miedzy innymi zwigzane z
celem otrzymania wyzszego wynagrodzenia. Awans zawodowy powinien by¢ honorowany wyzszym wynagrodzeniem.
Po awansie do wyzszego sadu sedziemu przystuguje wynagrodzenie o jeden poziom wyzszy od dotychczasowej stawki
uzyskiwanej w sadzie nizszego rzedu. Regulacja omawianego przepisu zostala przyjeta w celu niejako usuniecia
zniechecajacego mechanizmu do ubiegania sie o awans do wyzszego sadu, ktéry stwarza mozliwo$¢ osiagania przez
sedziow nizszego sadu niektorych stawek awansowych przystugujacych sedziom sadéw wyzszych.

Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil, iz sytuacja utrzymywania w spornym okresie piatej stawki awansowej
wynagrodzenia zasadniczego pow6dki jest sprzeczna z powolanymi wyzej regulami interpretacji zapisu art. 91a 8§11 §
3 USP. Gdyby powodka nie awansowala do Sadu Okregowego, to wobec regulacji z art. 10 ustep 5 ustawy z 20 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, powodka jako sedzia



Sadu Rejonowego uzyskataby z dniem 1 stycznia 2014 roku stawke awansowa pigta. Awans do sadu okregowego nie
moze powodowac ,,pozostawienia” stawki awansowej dla powddki na tym samym poziomie co w Sadzie Rejonowym.
Zdaniem tegoz Sadu nieracjonalna i sprzeczna z celem uzyskania wyzszej stawki awansowej przy awansie zawodowym
sedziego bylaby interpretacja o jednorazowosci ustalenia stawki awansowej na dzien 1 stycznia 2009 roku, zgodnie z
ktéra powodka od 1 stycznia 2009 roku, od zmiany cytowanej ustawy w zakresie zasad wynagradzania sedzi6ow, nadal
od ponad 5 lat otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze na poziomie tej samej stawki awansowej (piatej).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal na paradoks przyznania wyzszej (szostej)
stawki awansowej dla sedziéw o identycznym ogblnym stazu pracy w sytuacji awansowania do sagdu okregowego tuz
po 1 stycznia 2009 roku. Jednakze w uznaniu Sadu I instancji dla unikniecia niestusznego réznicowania wynagrodzen
sedziow, ktorzy awansowali do Sadu Okregowego przed 1 stycznia 2009 roku i po 31 grudnia 2008 roku - nawet przy
uznaniu jednorazowo$ci ustalenia stawki awansowej na dzien 1 stycznia 2009 na podstawia art. 10 ustawy z 20 marca
2009 1. - w oderwaniu od ogblnego stazu pracy na zajmowanym stanowisku sedziego, przy interpretacji przepisow
nalezy da¢ pierwszenstwo wykladniom systemowej oraz celowo$ciowej, a nie literalne;j.

Sad ten zwrécil uwage, iz gdyby przyja¢ interpretacje przepisow zaprezentowana w piSmie Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 28 paZzdziernika 2014 roku opartej jedynie na literalnej wykladni, to dochodzi do zr6znicowanej, w
oparciu o irracjonalne kryteria, wysokosci wynagrodzen sedzioéw o poréwnywalnym ogdlnym stazu pracy co powodka,
ktérzy majg co najmniej 5 letni staz pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, a awansowali po 31 grudnia
2008 roku do Sadu Okregowego. Wedtug tej interpretacji, ktéra Sad Rejonowy odrzucit, powddka legitymujac sie w
spornym okresie 24 letnim stazem pracy oraz 6 letnim okresem pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego winna
dziesiet lat czeka¢ na zmiane (podwyzszenie) stawki awansowej do stawki szdstej. Sedziowie, ktorzy legitymuja sie
identycznym ogélnym stazem pracy i awansowali do sgdu okregowego nie wezeéniej niz w dniu 1 stycznia 2009 r., po
uplywie 5 lat nabyli wyzszg (szbstg) stawke awansowa. Zatem sytuacja powodki w odroznieniu do sytuacji sedziéw,
ktérzy awansowali do sadu okregowego tuz po 31 grudnia 2008 r., w zakresie interpretacji pozwanego co do 10 -
letniego okresu oczekiwania przez powddke na uzyskanie szostej stawki awansowej -do 20 lutego 2018 roku- jest
sytuacja dyskryminujaca powddke. Poza tym Sad ten zaznaczyl, iz zakaz dokonywania wykladni wyzej wymienionych
przepiséw wedtug wykladni dyskryminujacej powddke w zakresie wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia wynika
rowniez z art. 5 k.p. w zw z art. 11 (2) zd. 1 kodeksu pracy, art. 18 (3b) § 1 pkt. 2 kodeksu pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie da sie dokona¢ logicznej, celowo$ciowej, systemowej wykladni przepisu art. 91 a
§ 3 cyt. ustawy, i art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r., ktéra pozwolilaby powddce oczekiwaé na uzyskanie wyzszej
stawki awansowej dopiero po dziesieciu latach pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego. Chociaz Sad ten nie
odrzucil interpretacji pozwanego o jednorazowosci ustalenia stawki awansowej, z moca obowigzujaca od 1 stycznia
2009 1., na podstawie art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r., ale ta jednorazowo$¢ nie wyklucza, iz do tak ustalonej stawki
nalezy stosowac od 1 stycznia 2009 r. zasade, iz wynagrodzenie zasadnicze sedziego (raz okre$lone, u powodki w
piatej stawce) okre$la sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku
sedziowskim (art. 91 a § 3).

Konstytucyjna zasada réwno$ci wobec prawa nakazuje w sposob jednakowy (nie dyskryminujacy, faworyzujacy)
traktowaé podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotng (relewantng) . W przypadku stawek
wynagrodzenia zasadniczego sedziéw Ustawodawca przyjal ceche relewantna stanowiskowy staz pracy i jednorazowo
w styczniu 2009 r. og6lny staz pracy. Wobec tego, zasada otrzymania stawki wyzszej wynagrodzenia zasadniczego po
uplywie pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim powinna by¢ rowno stosowana wobec sedzidéw, ktorzy
objeli stanowisko sedziego sadu okregowego nie wcze$niej niz 1 stycznia 2009 r., jak i wobec tych, ktorzy takie
stanowisko objeli miedzy 1 stycznia 2004 r. a 31 grudnia 2008 .

Sad Rejonowy poparl swoje stanowisko wskazujac na rozwazania prawne do wyroku Sadu Najwyzszego w z 27
marca 2014 r. (III PK 87/13), iz potencjalne zanizenie stawki wynagrodzenia zasadniczego lub nieterminowe jej
podwyzszenie z uplywem ustawowo wymaganego stazu stuzby sedziowskiej sadu powinno by¢ przedmiotem sporu o
wynagrodzenie (o wyzsza stawke i wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego za wykonywanie stuzby sedziowskiej). Sad



Najwyzszy w orzeczeniu tym wskazal, iz z art. 91a § 3 USP wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okre$la sie
w stawce bezpos$rednio wyzszej po uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku pracy. Z przepiséw tych
wynika, Ze sedzia ma prawo do jednakowego wynagrodzenia za wykonywanie shuzby sedziowskiej wedlug rownych
zasad wynagradzania zasadniczego sedziow sadow powszechnych, ktore roznicuje wylacznie staz stuzby lub pelnione
funkcje sedziowskie (art. 91 § 1i 2 USP).

Zatem, za sporny okres, przy ustaleniu szostej stawki awansowej nalezalo zasadzié r6znice pomiedzy wynagrodzeniem
zasadniczym wedlug stawki szostej, a faktycznie wyplacanym wedlug stawki piatej. Wynagrodzenie bylo platne do
ostatniego dnia miesiaca z dolu, a zatem odsetki ustawowe z tytulu op6Znienia w zaplacie przystugiwaty od 1 — go dnia
nastepnego miesigca. CzeSciowe oddalenie powodztwa dotyczylo naleznoSci ubocznej w postaci odsetek ustawowych
za okresy przed 1 grudnia 2014 r. oraz 1 stycznia 2015 r. co do dwoch kwot po 650, 24 zt.

Powyzszy wyrok - w zakresie pkt 11 3 - apelacjg zaskarzyt pozwany Sad Okregowy w C..
Skarzacy zarzucil naruszenie:
« prawa materialnego, to jest przepisoéw:

« art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych .(Dz. U. z 2015 roku, poz. 133-
dalej USP) poprzez jego niezastosowanie;

« art. 91a § 5 USP poprzez jego zastosowanie;

« art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. Ust. Z 2009 roku, nr 56, poz. 459 —ustawy nowelizujacej) w zw. z art. 91a § 1, 3 i
5 USP poprzez pominiecie jednorazowego charakteru ustalania stawek wynagrodzen sedziowskich w zwigzku ze
zmiang systemu wynagradzania;

art. 5, 1121 art. 18 3° § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy, poprzez ich zastosowanie;
- art. 32 Konstytucji RP poprzez jego zastosowanie;

« prawa procesowego, to jest przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jednoznacznego wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1i 3 i oddalenie powbdztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Dodatkowo pozwany poddal po rozwage Sadu odwolawczego mozliwosé zwrdcenia sie w trybie art. 390 § 1 k.p.c. do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

-czy kolejna stawka wynagrodzenia sedziego, ktory otrzymal nominacje na sedziego sadu okregowego przed 1 stycznia
2009 roku, moze by¢ ustalona z uwzglednieniem normy art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadow powszechnych (t. jedn. Dz. Ust. z 2015 oku, poz. 133), w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2009 roku,
liczac okres kazdych kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku od daty objecia tego stanowiska przypadajacej
przed 1 stycznia 2009 roku;

- w przypadku odpowiedzi negatywnej na powyzsze pytanie czy, kolejna stawka awansowa wynagrodzenia sedziego,
ktory otrzymal nominacje na sedziego Sadu Okregowego przed 1 stycznia 2009 roku, ustalana jest z uwzglednieniem
normy art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t. jedn. Dz. Ust. Z 2015 roku,
poz. 133), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2009 roku: 1) liczac okres pieciu lat pracy na danym stanowisku
od daty 1 stycznia 2009 roku z uwzglednieniem stawki ustalonej na dzien 1 stycznia 2009 roku, 2) liczac okres pieciu



lat pracy na danym stanowisku od daty otrzymania nominacji na sedziego Sadu Okregowego (przypadajacej przed 1
stycznia 2009 roku) z uwzglednieniem stawki ustalonej na dzien 1 stycznia 2009 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal
w granicach zasady swobodnej oceny dowoddw, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia
te Sad, Okregowy w pelni zaaprobowal, przyjmujac za wlasne.

Sad odwolawczy podzielit rowniez ocene prawna, jakiej dokonal w sprawie Sad I instancji, oraz — przytoczong
powyzej — argumentacje zawartg w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, uznajac, iz w $wietle zarzutéw
apelacyjnych podkreslenia wymaga kilka kluczowych — dla niniejszego rozstrzygniecia — aspektow.

Z uwagi na ponizsze analizy Sad Okregowy uznal, iz stan faktyczny sprawy nie uzasadnia zwracania sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym — o tresci, na ktéra to wskazywat skarzacy w apelacji.

1. Zdaniem Sadu Okregowego w optyce art.45 Konstytucji (prawa do sadu ) jak i art.6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej EKPCZ) nalezy wskazad, iz relacja pomiedzy panistwem a sedziami jako jego odrebnymi organami
nie moga by¢ sprowadzone do relacji o charakterze wylacznie pracowniczym, gdzie pracodawca jest jednocze$nie
jej regulatorem. Jednym z aspektow zasady niezalezno$ci sagdownictwa, o ktorej mowa w art.173 Konstytucji, jest
gwarancja ekonomicznej niezaleznoSci i stabilnoSci sedzidéw, ktéra nie moze byé¢ przedmiotem systematycznych i
okresowych i konfliktéw z innymi wladzami w Panstwie. Jeéli tak jest, to wladze ustawodawcze i wykonawcze
dominuja nad sadownicza.

Z pozycji powyzszych wzorcow konstytucyjnych i unijnych wynagrodzenia sedziowskie sa wyjatkowa kategoria
regulacji placowych, ich zrédlem sg tu zar6wno postanowienia Konstytucji RP, jak i ustawa prawo o ustroju sagdéw
powszechnych. Swiadezy to dobitnie, iz kwestia ta jest wpisana w konstrukeje ustrojowej pozycji sedziéw i musi byé
ujmowana jako stuzgca dobru wymiaru sprawiedliwo$ci w procesie wykonywania funkcji orzeczniczej - fundamen-
talnej dla kazdego demokratycznego panstwa prawnego.

Dlatego tez ocena konstytucyjnosci tych przepiséw powinna dotyczy¢ nie pojedynczej normy, ale ich zespotu. Nalezy
wiec rozwaza¢ nie tylko tre$¢ pojedynczych norm, art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. Ust. Z 2009 roku, nr 56, poz. 459 —(dalej
jako Nowela 2009), ale takze ocenié, czy wykladnia przepiséw nie prowadzi do niekonstytucyjnego skutku - w tym
wypadku do zagrozenia niezawislo$ci sedziowskiej(art.178), zasady réwnoéci (art.32) i w konsekwencji do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu (art.45 ).

Zgodnie z Wyrokiem SN z 4 lipca 2012r. ITIPK 87/11 ,, Obowiazkiem sadéw jest wymierzanie sprawiedliwoéci (art.
10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji.
Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest bowiem najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art.
8 Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktore wylaczalyby jej bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje
Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwié stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi
jego sprzeczno$c¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem
wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktére ten przepis reguluje.”



Dlatego tez pojedynczy przepis Noweli 2009 nie moze by¢ wykladany w izolacji od zasad systemu, w tym
fundamentalnych, takich jak Konstytucja. Nadto musi by¢ on konfrontowany z zasadami podstawowymi Unii
Europejskiej, w szczegolnosci ujetymi w Traktacie o Unii Europejskiej (dalej TUE ). TUE poprzez art.4 i art.6 odwoluje
sie do art.6 EKPCZi art.47 Karty Praw Podstawowych (dalej KPP) tworzac dodatkowe standardy ochrony sedziowskiej
niezawislo$ci dekodowane z pozycji prawa do sadu. Dlatego tez analizy Sadu Rejonowego odwolujacego sie do
konstytucyjnych zasad rownoéci w ramach oceny Noweli 2009 sa w pelni prawidlowe.

2. Ocena konstytucyjnoSci przepiséw placowych ksztalttujacych status materialny sedziego jak i ich jednoznaczno$ci
(art.2 Konstytucji) nie moze w szczegdlno$ci abstrahowaé od tego, iz odpowiedni poziom wynagrodzen sedziowskich
jest warunkiem wlaéciwego dzialania sadownictwa i buduje autorytet wladzy sadowniczej. Zawsze wiaze sie wiec
z interesem Rzeczypospolitej, nalezacej do Unii Europejskiej, oraz z dobrem polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Autorytet sedziego kraju nalezacego do Unii Europejskiej - zwigzany ze spolecznym wizerunkiem wymiaru
sprawiedliwo$ci i z okoliczno$ciami, ktére posrednio moga rzucaé cien na osobe sprawujaca dang funkcje oraz
podwazac zaufanie okreslonej spolecznos$ci do sadu - nakazuje polozy¢ nacisk na wszelkie aspekty zagwarantowania
niezalezno$ci i bezstronno$ci, takze w plaszczyznie uzyskiwanych przez sedziego dochodéw, ktore determinuja jego
sytuacje materialng i zyciowsg.

Na te gwarancje ustrojowa zwrécono uwage w rozdziale VI pkt 1 Europejskiej Karty Ustawowych Zasad Dotyczacych
Sedziéw z 1998r.1. Podkreslono tam, iz sedziowie zawodowi maja w czasie wykonywania obowigzkéw prawo do
wynagrodzenia w wysokoSci zapewniajacej nieuleganie jakimkolwiek naciskom, ktére mialyby na celu wplywanie
na ich decyzje lub, ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, na ich zachowanie zwiazane ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci, a przez to na ich niezawisloé¢ i bezstronno$¢. Nieodpowiednie wynagrodzenie moze bowiem okazac
sie zagrozeniem dla niezawistoéci sedziéw i zwieksza¢ ich podatno$¢ na czynniki korupcyjne, zas w systemach,
w ktorych wladza wykonawcza i ustawodawcza kontroluja budzety sadownictwa, istnieje potencjalne zagrozenie
naruszenia niezaleznosci.

Nalezy takze podnie$¢, iz prawo do sadu (wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnosSci) obejmuje nie tylko prawo do uruchomienia
postepowania sagdowego, o okreSlonym standardzie procedury sagdowej oraz uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, ale
takze prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw sadowych. Interes publiczny, jakim jest
podtrzymywanie zaufania do instytucji wymiaru sprawiedliwosci, obliguje zatem prawodawce do zagwarantowania
maksymalnie obiektywnego obrazu oséb zaufania publicznego, ktdre realizuja funkcje orzecznicza w imieniu panstwa.
W tym aspekcie za niezbedna gwarancje realizacji niezaleznoSci, bezstronnosci i niezawistoSci sagdéw nalezy uznaé
odpowiedni status materialny sedziego. Oczywiste powinno sie bowiem wydawa¢ w odbiorze spolecznym, ze
zawod sedziego, postrzegany jako ukoronowanie kariery prawniczej, usprawiedliwia relatywnie wysoki poziom
wynagrodzenia, pozostajacy w proporcji do godnosci urzedu i zakresu obowiazkéw, a przy tym niepowodujacy u
sedziego dyskomfortu psychicznego z powodu niskiego pulapu plac w odniesieniu do innych zawodéw prawniczych.

3. Wracajac na grunt regulacji placowych sedziow nalezy wskazac, iz zasady podwyzszania wynagrodzenia okreSlone
w art. 91a USP zostaly wprowadzone Nowelg 2009 Przepisy tej ustawy maja zastosowanie do wynagrodzen sedziow
sadéw powszechnych od dnia 1 stycznia 2009 r. (art. 8). Wezeéniej zasady awansowania sedziow pod wzgledem
wynagrodzenia regulowaly uchylone art. 91 § 2a—5 USP. Przepisy te przewidywaly, ze sedzia obejmujac stanowisko,
otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej (art. 91 § 2a), po czym jego wynagrodzenie jest
podwyzszane wraz z uplywem czasu i okresu pelienia shuzby sedziowskiej. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego byto
podwyzszane: do wysokoSci stawki pierwszej awansowej po pieciu latach pracy na danym stanowisku sedziowskim lub
na innym, odpowiednio rownorzednym stanowisku sedziego lub prokuratora (art. 91 § 3), do wysoko$ci stawki drugiej
awansowej po dziesieciu latach pracy na danym stanowisku sedziowskim lub na innym, odpowiednio réwnorzednym
stanowisku sedziego lub prokuratora (art. 91 § 4), do wysoko$ci stawki trzeciej awansowej po pietnastu latach pracy
na danym stanowisku sedziowskim lub na innym, odpowiednio réwnorzednym stanowisku sedziego lub prokuratora
(art. 91 § 4a). Okres ten ulegal wydluzeniu o trzy lata w razie ukarania sedziego w tym czasie, a takze w okresie



zajmowania stanowiska prokuratora, kara dyscyplinarna lub dwukrotnego wytkniecia uchybienia, o ktérym mowa w
art. 40, wzglednie dwukrotnego zwrocenia uwagi w trybie okre§lonym w art. 37 § 4 (art. 91 § 3 zdanie drugie).

W zwiazku ze zmiang zasad wynagradzania (likwidacja pierwszej, drugiej i trzeciej stawki awansowej i zastapieniem
trzech stawek awansowych dziesiecioma stawkami wynagrodzenia zasadniczego) konieczne stalo sie uregulowanie
wynagrodzen sedzidw w okresie przejSciowym. Nastgpito to w art. 10 Noweli 2009 r.

Zgodnie z tym przepisem przejéciowym z dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadnicze sedziéw sadow
rejonowych okresla sie w stawkach od pierwszej do czwartej, wynagrodzenia zasadnicze sedzidéw saddéw okregowych —
w stawkach od czwartej do siodmej, a wynagrodzenia zasadnicze sedziéw sadow apelacyjnych — w stawkach od si6dme;j
do dziesiatej (art. 10 ust. 1 noweli z 2009 r.). Stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie, uwzgledniajac
staz pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze — staz pracy
sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogblny staz pracy);
uwzglednienie ogoélnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu okregowego w stawce szdstej i sibdmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego — w stawce dziewigtej
i dziesiatej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogélny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczegolnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego, okresla tabela stanowigca zalacznik nr 3 do noweli z 2009 r. (art. 10 ust. 2). Do
ogolnego stazu pracy wlicza sie okres powierzenia pelnienia czynno$ci sedziowskich na stanowisku asesora sadowego,
a takze czas pozostawania poza zawodem sedziowskim, jezeli spowodowane bylo represjami za polityczng postawe
sedziego, o ile powr6t do zawodu nastgpil nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 1990 r. (art. 10 ust. 3 noweli z 2009
r.). Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogélny staz pracy ulegaja wydluzeniu o trzy lata w razie ukarania
sedziego karg dyscyplinarna, dwukrotnego wytkniecia uchybienia, o ktérym mowa w art. 40 USP lub dwukrotnego
zwrOcenia uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4 USP, chyba ze uprawniony organ zarzadzit usuniecie, odpowiednio,
wyrokéw, postanowien lub pism z akt osobowych sedziego (art. 10 ust. 4 noweli z 2009 r.). OkreSlenie wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce piatej, a sedziego sadu okregowego w stawce 6smej moze nastapic¢
nie weze$niej niz z dniem 1 stycznia 2014 r. (art. 10 ust. 5 noweli z 2009 r.).

4. Artykut 178 ust.2 Konstytucji stanowi, iz sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.

Tym samym wynagrodzenie sedziego musi by¢ godne urzedu a jego zréznicowanie moze nastapié tylko poprzez zakres
obowiagzkow. Kazde tak ustalone wynagrodzenie sedziéw powinno odpowiadaé godnoéci urzedu.

4.1 Wprowadzenie zatem kryterium ustalania wysoko$ci wynagrodzen wedlug

wykladni Noweli 2009 strony pozwanej, a w istocie urzednika organu wladzy wykonawczej narusza zasade rownosci
dekodowang z art.178 Konstytucji.

4.2 Z kolei odwolujac sie do gwarancyjnego charakteru normy art.178 ust.2 ( jej

funkcji) nalezy uzna¢, iz wykladnia ustawy wskazywana przez apelujgcego, réznicujaca wynagrodzenia sedziow
narusza te gwarancje.

4.3 Wykladnia literalna oraz funkcjonalna akceptujaca gwarancyjny charakter art.178 ust.2 Konstytucji nie pozwala
zatem na zroznicowanie sedziowskich wynagrodzen wedlug Noweli 2009. Gwarancyjny charakter polega na przyjeciu,
iz tylko Konstytucja okresla podstawy sedziowskich wynagrodzen i wskazuje wylaczne podstawy ich dyferencjacji.

4.4 W optyce art.32 Konstytucji (zasada rownosci ) nie ma prawnie relewantnego

kryterium zréznicowania uprawnien placowych sedzidéw aby uzasadnié¢ zréznicowanie wynagrodzen sedziéw wedlug
zasad Noweli 2009.



Dlatego tez ocena konstytucyjnosci tych przepiséw powinna dotyczy¢ nie pojedynczej normy, ale ich zespotu. Nalezy
wiec rozwazaé nie tylko tres¢ pojedynczych norm, ale takze ocenic, czy zesp6l przepiséw nie prowadzi do niekon-
stytucyjnego skutku - w tym wypadku do zagrozenia niezawistoSci sedziowskiej i w konsekwencji do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu.

5. W ocenie Sadu Okregowego norma bedaca podstawa rozstrzygniecia niniejszego procesu musi by¢ zbudowana
zaréwno z norm konstytucyjnych, jak i przepiséw rangi ustawowe;j.

W tej czesci Sad odwoluje sie do pogladu sedziego TK A. Jamroza wskazujacego ,,iz kluczem do zagadnienia
bezposéredniego stosowania konstytucji jest kwestia jej normatywno$ci, z podzialem na normy —reguly i normy —
zasady: przyjecie pogladu o konstruowaniu normy na gruncie przepiséw oraz pogladu o stosowaniu norm, a nie
przepisoOw (w znaczeniu norm-regul) (...) na gruncie demokracji konstytucyjnej, gloszacej prymat konstytucji jako
wyrazu woli suwerena nad zasada przedstawicielstwa, stanowienie przepiséw owych ustaw podlega kontroli z punktu
widzenia ich zgodno$ci z konstytucja”.

Prymat konstytucji na gruncie demokracji konstytucyjnej oznacza bowiem, iz konieczna jest nie tylko kontrola
konstytucyjnoéci stanowienia ustaw, ale i kontrola konstytucyjno$ci stosowania ustaw. Sa to bowiem ciagle w
systemach prawa stanowionego dwie rézne sfery —stanowi sie przepisy, stosuje sie normy”2.

Dlatego norma bedaca podstawa rozstrzygniecia niniejszego procesu powinna by¢ zbudowana w oparciu o
Konstytucyjne zasady art.32 (zasada rownoéci i niedyskryminacji), art.178 ust 2 (godne i rowne warunki pracy) oraz
art.91 USP.

Niniejsza sprawa dotyczy sedziego i pracownika zatem laczy w sobie elementy pracownicze i konieczne gwarancje

podmiotu, ktéry sprawuje wymiar sprawiedliwoéci. Artykut 183* KP jest odbiciem art.32 Konstytucji (zasada
rownosci ) oraz zasady niedyskryminacji ujetej w prawie europejskimgs. Zakaz arbitralnoéci tworzenia warunkow pracy

sedziego wynika zatem wprost z Konstytucji (art.178), jak i z ustawy (art.183* KP).

Warunki pracy sedziego musza by¢ tak uksztaltowane normatywnie aby pozbawi¢ administracje sgdowa wplywu na
dzialalno$¢ orzecznicza sedziego4.

Z powyzszych zasad nalezy wywie$¢ klucz do niniejszego rozstrzygniecia.

6. Analizujac dyskryminacyjne skutki wykladni Noweli 2009 stosowanej przez pozwanego nalezy odwolaé sie
do dorobku orzeczniczego sadéw i Trybunalu Konstytucyjnego na tle zasady réwnosci. Pojecie réwnosci i

niedyskryminacja wynika z art.32 Konstytucji, art.14 EKPCZ, art.183* Kodeksu Pracy. Gléwng ideg zasady réwnoéci
i niedyskryminacji jest postulat aby jednostki charakteryzujace sie taka sama cecha istotng byly w tej samej sytuacji
traktowane tak samos. Réznice w traktowaniu musza by¢ uzasadnione. Dyskryminacja nastepuje gdy r6znice maja
charakter :

A. arbitralny
B. nieuzasadniony
C. nieproporcjonalny

Rownos$¢ wobec prawa to réwniez zasadno$é takiego a nie innego wyboru, kryterium réznicowania podmiotéow
prawab. Zroznicowanie nie ma charakteru arbitralnego gdy :

A. argumenty dotyczace réznicowania pozostajg w zwiazku z treScia przepisow, a zwlaszcza z ich celem;



B. zr6znicowanie sytuacji adresatow normy jest proporcjonalne do wagi interesow, ktore zostaja naruszone w wyniku
nieré6wnego traktowania;

C. argumenty pozostajg w treSciowym zwiazku z innymi zasadami ,normami i wartoSciami, i zwlaszcza z zasada
sprawiedliwo$ci.

W realiach niniejszego stanu faktycznego wykladnia Noweli 2009 stosowana przez apelujgcego narusza te kryteria.

Zadne z w/w kryteriéw usprawiedliwiajacych nieréwne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w niniejszym stanie
faktycznym, co zreszta sam przyznaje pozwany w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust 1-3 Noweli 2009 :

- z dniem 1 stycznia 2009 roku wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadéw rejonowych okresla sie w stawkach od
pierwszej do czwartej, wynagrodzenia zasadnicze sedzibw sadow okregowych w stawkach od czwartej do sibdmej,
a wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadéw apelacyjnych — w stawkach od si6dmej do dziesiatej, wedtug zasad
okreslonych w ust. 2-4;

- stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego na stanowisku
zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 roku, a jezeli jest to korzystniejsze — staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas
zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogblny staz pracy); uwzglednienie og6lnego stazu
pracy nie moze jednak stanowié¢ podstawy a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego — w stawce dziewiatej i dziesiate;j.

Nalezalo zgodzi¢ sie, iz poza sporem pozostawal fakt, ze wynagrodzenie powd6dki z dniem 1 stycznia 2009 roku zostalo
ustalone w pigtej stawce z zachowaniem powyzszych regul, w szczegolno$ci w odniesieniu do stazu pracy, o ktéorym
mowa w zalgczniku nr 3 do ustawy nowelizujacej, do ktérego odwotuje sie jej art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujace;.

Spornym bylo, od kiedy powodka nabyta prawo do szbstej stawki wynagrodzenia.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego wyrazonego w uzasadnieniu apelacji, iz intertemporalny przepis
art. 10 ustawy nowelizujacej ma samodzielny byt i nalezy wyklada¢ go w izolacji do konstytucyjnych zasad art.32, jak
iart.178.

Artykul 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art.8 Konstytucji okreélajac zasade rownos$ci nakazuje, aby
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace dana cechg istotng (relewantna), w rownym
stopniu byly traktowane réowno, tj. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych.
Stosowanie tego przepisu Konstytucji kazdorazowo wymaga odniesienia do konkretnego przypadku i powolanej wyzej
relewantnej cechy, ktora to jest definiowana dopiero w konkretnej sytuacji i to odpowiednio w relacji do podmiotéw,
ktore taka sama cecha sie legitymuja. Tymczasem skarzacy - w spos6b nieuzasadniony — pomija konstytucyjne i unijne
normy jak i wykladnie art.91 a USP o charakterze funkcjonalnym i systemowym.

7.Wracajac na grunt niniejszych okolicznoéci faktycznych nalezy wskaza¢, iz na mocy dekretu Prezesa Sadu
Okregowego w C.z dnia 19 grudnia 2013 roku powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze od dnia 28 lutego
2013 roku w stawce szostej - w kwocie 9.266,57 zt. miesiecznie. Jednakze decyzja Prezesa Sadu Okregowego w C.z
dnia 3 listopada 2014 roku anulowano date przyznania szbstej stawki wynagrodzenia zasadniczego, ustalajac ja na
dzien 28 lutego 2018 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego mechanizm dostosowania wynagrodzen sedzidw okre§lony Nowela 2009 wymaga po
pierwsze ustalenia stawki na moment wej$cia Noweli w Zycie oraz odpowiedzi czy jego stosowanie juz po tej dacie
nie prowadzi do skutkéw dyskryminujacych powodke. W ramach tej drugiej odpowiedzi ustalenie stawki VI przez
pozwanego od dnia 28 lutego 2013 roku bylo prawidlowe w oparciu o wyzej przedstawione wykladnie. Kolejna stawke
awansowg powddka powinna uzyskac w ciggu 5 lat od tej daty.



W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb bowiem podzieli¢ stanowiska skarzacego, z ktérego wynikatoby, iz powodka
legitymujaca sie juz - w spornym okresie - 24 letnim ogblnym stazem pracy oraz 6 letnim okresem pracy na
stanowisku sedziego sadu okregowego powinna dziesieé¢ lat czeka¢ na podwyzszenie stawki awansowej do stawki
szostej. Tymczasem inni sedziowie, ktorzy legitymuja sie identycznym ogblnym stazem pracy i awansowali do sadu
okregowego nie wcze$niej niz w dniu 1 stycznia 2009 roku, po uplywie 5 lat nabyli juz wyzsza, tj. szosta stawke
awansows.

W tym stanie rzeczy powddka w poréwnaniu do sytuacji innych sedziow bylaby dyskryminowana, mimo
legitymowania sie takimi samymi cechami relewantnymi — w odniesieniu do stazu pracy — co z kolei naruszatoby art.
32 Konstytucji i godzilo w formutle art.178ust.1 Konstytucji oraz unijne wzorce praw podstawowych dekodowane z
TUE, EKPCZ i KPP oraz wspolnych tradycji konstytucyjnych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo podzieli¢ poglad, iz wlasciwa wykladnia przepisow art. 10 noweli z 20 marca 2009
r. art. 91 a USP opiera sie na wyktadni funkcjonalnej i systemowej — w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie
sposob bowiem dokona¢ logicznej, systemowej wykladni przepiséw art. 91a § 3 USP i art. 10 ustawy nowelizujacej
z dnia 20 marca 2009 roku, ktora pozwolilaby powodce oczekiwaé na uzyskanie wyzszej stawki awansowej dopiero
po dziesieciu latach pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego. Odrzucenie takiej (dyskryminujacej ) wykladni
nastepuje takze poprzez art.178 ust.1 Konstytucji w zw. z art.8 Konstytucji, gdyz norma ta nie przewiduje takiego
rodzaju zr6znicowania warunkoéw placowych sedziéw.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego w zakresie nieprawidlowego zastosowania art. 5 KP w zw. z art.

11 ? zd. 1 Kodeksu Pracy, art. 18 3§ pkt. 2 Kodeksu Pracy, bowiem stosunek pracy — w niniejszym stanie
faktycznym - tj okreslonej kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegdlne, a przepisy kodeksu stosuje sie w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami — wskazania wymaga, iz z szerokich analiz Sadu I instancji wynika,
Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje odpowiednio lex specialis — postaci powolanych wyzej ustaw - przy
poczynieniu odpowiedniej wykladni. Sad ten wskazal dodatkowo, iz zakaz wykladni dyskryminujacej w zakresie
wysokoéci otrzymywanego wynagrodzenia koresponduje réwniez z art. 5 KP w zw. z art. 11  zd. 1 KP, art. 18 30§
pkt. 2 KP, co nie stanowi w uznaniu Sadu odwolawczego naruszenia tychze przepiséw. Zarzut ten nie ma wplywu na
rozstrzygniecie gdyz rowno$¢ wynagrodzenie moze by¢ wywodzona wprost z Konstytucji oraz z praw podstawowych
UE.

W ocenie Sadu Okregowego zakaz dyskryminacji wynika wprost z art. 178 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 32 Konstytucji
i art. 8 Konstytucji. Podlegloé¢ sedziego prawu i sterowanie przez prawo wyklucza interpretacje pozwanego majace
charakter jawnie dyskryminujacy powodke.

Dlatego tez nadal pozostaje w polskich realiach aktualna teza amerykanskiego prawnika Alexandra Hamiltona
piszacego, iz

Oprocz trwalosci sprawowania urzedéw nic nie moze sie bardziej przyczyni¢ do niezawislosci
sedziow, niz stale niezmienne ich uposazenie [...] W ogolnym zarysie ludzkiej natury wladza nad
$rodkami utrzymania czlowieka jest réowna wladzy nad jego wolq 7.

Majac na uwadze przedstawione wyzej analizy prawne Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.
1 Zob., http:/www.ms.gov.pl/ue_koop/re_ekuzds.doc,(dostep ma 12.12.2014r.).

2 A. Jamro6z, Bezpo$rednie stosowanie konstytucji w konteksScie jej normatywnego charakteru, Kilka refleksji ,w:
Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, Katowice 2002 ,s.143in.,

3 Zob. Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.



4 Vide TK w sprawach P8/00, P12/98 oraz Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej s.21, Komentarz t. IV, Wydawnictwo
Sejmowe 2005.

5 Vide L. Garlicki , Zasada rowno$ci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego: Obywatel —
jego wolnoSci i prawa, red. B. O. Radzikowska, Warszawa 1998,s.139 oraz orzeczenia TK K4/89 , K4/93.

6 Vide orzeczenia TK K17/95, U.1/96,K24/96.

7 Eseje Federalistow, Krakdéw 1999,5.188.



