Sygn. akt IV Pa 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel
Sedziowie: SSO Marzena Goérczynska-Beblot (sprawozdawca)
SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku w C.
sprawy z powddztwa M. K. (K. K.)

przeciwko T. D.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki M. K.

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Myszkowie
z dnia 20 listopada 2014 roku, sygnatura akt IV P 285/14

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 roku powodka M. K. wniosla o ustalenie, Ze jej zmarly maz T. K. by} zatrudniony u
pozwanego T. D. na podstawie umowy o prace w okresie od 15 maja 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy, z miejscem wykonywania pracy w W., za wynagrodzeniem w najnizszej wysokosci. Nadto
powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz koszoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz T. K. w spornym okresie byl zatrudniany przez pozwanego w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa P.P.H.U. (...) T. D. na stanowisku robotnika
budowlanego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca nie odprowadzal z tego tytutu skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, co obecnie uniemozliwia jej uzyskania prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Powodka
podniosla, ze ma interes prawny w dochodzeniu zadanego ustalenia, poniewaz ma ono charakter prejudycjalny dla
postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym wC., a dokonanie przedmiotowego ustalenia

w tamtym postepowaniu jest niemozliwe, albowiem T. D. nie jest jego strona.



Sad Rejonowy wskazal, iz w mys$l art. 189 k.p.c. przestanka uwzglednienia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa jest istnienie interesu prawnego w zadanym ustaleniu, co oznacza, ze dla uwzglednienia takiego
powbdztwa jest wystarczajace stwierdzenie, ze — zgodnie z twierdzeniami strony powodowej — okres$lony stosunek
istnieje oraz ze nie istnieje inny §rodek prawny, przy uzyciu ktérego strona powodowa moze uzyskaé skuteczng
ochrone prawng. Zdaniem Sadu I instancji powddka nie wykazala istnienia tego rodzaju interesu, gdyz jej roszczenie
zmierza jedynie do zdobycia dowodow, ktére maja by¢ wykorzystane

w postepowaniu o prawo do renty rodzinnej. Osoba, ktora kieruje powddztwo

o ustalenie tylko po to, aby uzyska¢ orzeczenie, ktore ma ustali¢c dowody lub fakty na uzytek postepowania
ubezpieczeniowego, nie ma za$ interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia. W ocenie Sadu Rejonowego, ustalenia
w przedmiocie, czy T. K. $wiadczyl na rzecz T. D. prace w ramach stosunku pracy, winny by¢ dokonywane w sprawie o
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktora —jak przyznata powodka — toczy sie juz przed Sgdem Okregowym w C..

Wobec powyzszego, wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku, Sad Rejonowy — Sad Pracy w M. oddalil powo6dztwo
w caloéci.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka.

Skarzgca zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie posiada
ona interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie zatrudnienia jej zmarlego meza u pozwanego oraz art.
233 § 1 k.p.c., poprzez niewlasciwa ocene zebranych w sprawie dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie jego zmiane i uwzglednienie powddztwa. Nadto skarzaca
wniosta

o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz bledny jest poglad Sadu Rejonowego, ze nie posiada ona interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. we wszczeciu i prowadzeniu niniejszego postepowania. Nie stuza jej bowiem
wzgledem bylego pracodawcy meza zadne inne $rodki ochrony prawnej, w szczegélnoSci nie ma ona wiedzy
o jakichkolwiek nieuregulowanych wierzytelnoSciach z tytulu stosunku pracy, ktére zreszta i tak uleglyby juz
przedawnieniu, wobec czego jedynym $rodkiem ochrony prawnej jest ustalenie istnienia stosunku prawnego. Zdaniem
apelujacej pojecie interesu prawnego, o ktéorym mowa wart. 189 k.p.c., powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sagdoéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej oraz elastycznie, z ustaleniem
celowosSciowej jego wykladni, konkretnych okolicznosci danej sprawy i tego, czy w drodze innego powo6dztwa (o
Swiadczenie) strona moze uzyskaé pelng ochrone.

W dalszej kolejnosci skarzaca podniosla, ze przed Sadem Okregowym

w C. zawisla sprawa (...)z jej odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej po
zmarlym mezu z uwagi na to, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed $miercig T. K. nie posiadal piecioletniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Ustalenie za$§ w niniejszej sprawie, ze w okresie wskazanym w pozwie T. K. byt
zatrudniony

u T. D., pozwoliloby uwzgledni¢ jej odwolanie w sprawie (...).

Zdaniem apelujacej nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze jej powddztwo w niniejszej sprawie
ma na celu wylacznie uzyskanie dowodu dla postepowania o prawo do renty rodzinnej, a ponadto nawet gdyby tak
bylo, to i tak

w $wietle najnowszego orzecznictwa sadow wystepuje po jej stronie interes prawny w przeprowadzeniu tego
postepowania i dokonaniu ustalenia istnienia stosunku pracy. W ocenie skarzacej, jej interes prawny jest bowiem
szerszy niz to przyjal Sad



Iinstancji, tj. w razie ustalenia istnienia stosunku pracy, rozstrzygniecie to mialoby charakter prejudycjalny dla prawy
(...), za$ w razie oddalenia powo6dztwa, dalsze prowadzenie w/w sprawy przez Sad Okregowy w C. byloby niecelowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ich ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, przyjmujac
je za wlasne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W zakresie dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad Okregowy w pelni akceptuje i
przyjmuje za wlasny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 roku, I PK 156/09 (LEX nr

577459), iz skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23" k.p.c.,

art. 461 § 1' k.p.c., art. 63" k.p.c.), to oznacza to, ze s3 to regulacje szczegélne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie,
ze w takim powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie.

W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi

o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz

i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego.

Zauwazyt¢ jednak nalezy, ze powyzszy poglad dotyczy wylacznie ,pierwotnego” powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy, tj. powddztwa wytaczanego przez pracownika przeciwko pracodawcy, albowiem woéwczas ochrona
udzielona wyrokiem ustalajagcym istnienie stosunku pracy jest bardzo szeroka i dotyczy wielu réznorodnych aspektéw
zycia pracownika, tak aktualnych, jak i aktualizujacych sie dopiero w przysztoSci, ktorych jednostkowe ustalanie
w drodze poszczegolnych powddztw o roszezenie byloby nieekonomiczne, nieefektywne i niekiedy, szczegoélnie po
uplywie dluzszego czasu, bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Calkowicie odmienna jest natomiast sytuacja, gdy ustalenia istnienia stosunku pracy nie zada pracownik, ale osoba
trzecia wzgledem stron stosunku pracy, np. tak jak

w sprawie niniejszej nastepca prawny zmarlego pracownika. Wowczas spektrum ochrony wyrokiem ustalajgcym
istnienie stosunku pracy jest znacznie wezsze, albowiem sila rzeczy dla takiej osoby trzeciej ewentualny wyrok
ustalajacy istnienie stosunku pracy wywrze skutki jedynie w pojedynczych aspektach zycia. Jak zreszta wynika z treéci
pozwu oraz pdzniejszych pism procesowych (w tym apelacji)

i twierdzen apelujacej, ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy zmarlym T. K. a T. D. domaga sie ona wylacznie
na potrzeby uzyskania prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Tym samym slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze
taki wyrok bylby jedynie dowodem, potrzebnym skarzacej do obrony intereséw w innym postepowaniu, a nie sam w
sobie zapewnialby ochrone jej praw.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w doktrynie

i orzecznictwie poglagdem, wyrazonym miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego

wP. z dnia 5 kwietnia 2007 roku, III AUa 1518/05 (LEX nr 257445), a ktory to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasny, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu

w przyszloéci (analogiczny poglad wyrazily rowniez Sad Apelacyjny w B.

w wyroku z dnia 23 maja 2014 roku, I ACa 313/13, LEX nr 1477017 oraz Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 10
kwietnia 2014roku, I ACa 825/13, LEX nr 1466949). Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 27
czerwca 2014 roku, I ACa 35/14 (LEX nr 1504412), nie ma interesu prawnego strona, ktéra w drodze powo6dztwa z art.
189 k.p.c. zamierza uzyska¢ dowody potrzebne do obrony swych spraw w innym postepowaniu, a z takg niewatpliwie



sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, w ktorej apelujaca usiluje jedynie uzyska¢ dowdd, ze jej zmartego
meza laczyl w spornym okresie stosunek pracy z T. D., dzieki czemu bedzie mogla broni¢ swoich praw w sprawie
(...)Sadu Okregowego w C.. W zadnym innym zakresie wyrok o dochodzonej tresci, nie ureguluje sytuacji prawnej
powddki, jak rowniez samo jego wydanie — bez uzycia go jako dowodu w kolejnym postepowaniu — nie zapewni jej, ani
jej coéree ochrony jakichkolwiek prawnie chronionych interesow. W tym konteksScie warto réwniez przywola¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 9 stycznia 2014 rok, I ACa 866/13 (LEX nr 1439313), zgodnie z ktérym interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie zachodzi wéwczas, gdy mozna w innej drodze, w procesie

o zasadzenie, o $wiadczenie, czy tez w drodze zarzutu osiggnaé w peli ochrone swoich praw. Zdaniem Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, iz pelnie ochrony praw, jakie apelujaca wywodzi ze stosunku pracy jaki mial taczyc
zmartego T. K. z T. D., uzyska ona jedynie w sagdowym postepowaniu odwolawczym w sprawie o rente rodzinng.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom apelujacej, zapadly ewentualnie wyrok uwzgledniajacy jej
powodztwo i ustalajacy istnienie stosunku pracy pomiedzy T. K. a T. D., nie bylby prejudykatem w postepowaniu
o rente rodzinng. Organ rentowy, ktory nie jest strong niniejszego postepowania, moglby bowiem skutecznie
kwestionowac ustalenia zawarte w tym wyroku i skutecznie negowadé istnienie stosunku pracy miedzy mezem powodki
aT.D..

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.



