Sygn. akt IT Kp 641/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy:SSO Marcin Buzdygan

Protokolant: st. sekretarz Ewa Nowak

przy udziale Prokuratora ------

po rozpoznaniu zazalen A. S.i K. J.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. z dnia 25 maja 2017 roku, sygn. akt PR 1 Ds. 385.2017
o umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 430 § 1 kpk w zwigzku z art. 429 § 1 kpk
postanawia

1. pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie wniesione przez A. S.;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie wniesione przez K. J..

UZASADNIENIE

W dniu 01 marca 2017 roku A. S.iK. J. zlozyli zawiadomienie o popelnieniu w dniu 28.02.2017 roku w C. przestepstwa
z art. 256 § 1 kk oraz z art. 133 kk przez J. U..

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 roku wszczeto dochodzenie w sprawie publicznego nawolywania do
nienawi$ci majacego miejsce w dniu 28 lutego 2017 roku w C. dokonanego przez J. U., ktéra umiescila na profilu
spoleczno$ciowym (...) wpis z grafiky zniewazajacy Zolierzy Wykletych to jest o czyn z art. 256 § 1 kk.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt PR 1 Ds. 385.2017 Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w C. umorzyl dochodzenie w sprawie publicznego nawolywania do nienawisci majgcego miejsce w okresie od (...)do
(...) w C. za poSrednictwem sieci Internet na portalu spoleczno$ciowym (...) poprzez umieszczenie wpiséw o tresci
»Zolierze wykleci bandyci przekleci” oraz ,Zbrodnie (...), (..), (...), (...), (...), (...), (...)”; ,Zabijajacy Zydow: (...),
(...), (...), Bandyci to Wy!!!” zniewazajacych publicznie Nar6d lub Rzeczpospolita Polska tj. o przestepstwo z art. 256
§ 1 kk i art. 133 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. Prokurator umorzyt dochodzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
kpk - wobec braku znamion czynu zabronionego.

K. J. odebral w/w postanowienie w dniu 07 czerweca 2017 roku, natomiast A. S. odebral je w dniu 12 czerwca 2017
roku (zwrotne potwierdzenia odbioru k. 11 zalacznika adresowego).

Na powyzsze postanowienie zazalenia zlozyli w jednym pi$mie procesowym A. S. i K. J.. Pismo to zostalo nadane w
urzedzie pocztowym w dniu 19 czerwca 2017 roku. W zazaleniu skarzacy zarzucili ,,niewlasciwe i niepelne rozpoznanie
stanu faktycznego w kierunku popelnienia przestepstwa z art. 256 § 1 kk, polegajace na uznaniu, iz tre$¢ wypowiedzi
podejrzanej J. U. nie zawierala cyt. ,zadnych elementéw nawolywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,

999y

etnicznych itp.””. W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Prokuraturze celem dokladnego wyjasnienia wszystkich okolicznoSci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiagzkiem Sadu Okregowego, orzekajacego jako sad odwolawczy, jest w pierwszej kolejnosci ustalenie czy
wniesiony Srodek odwolawczy spelnia wymagania jego skutecznego wniesienia. Tymi wymaganiami podlegajacymi
badaniu s3: wniesienie $rodka odwolawczego w terminie, wniesienie go przez osobe uprawniong oraz jego
dopuszczalno$c. Obowiazek ten wynika wprost z art. 430 § 1 kpk w zwiazku z art. 429 § 1 kpk.

W pierwszej kolejnoSci zbadania wymaga to, czy Srodek odwolawczy zostal wniesiony w terminie. Zgodnie z art. 460
§ 1 kpk termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni i biegnie (w tym przypadku) od daty doreczenia postanowienia.

Postanowienie z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt PR 1 Ds. 385.2017 zostalo doreczone A. S. w dniu 12
czerwca 2017 roku. Wnoszac zazalenie w dniu 19 czerwca 2017 roku A. S. dotrzymal w/w terminu 7 — dniowego, a
wiec w tym zakresie (co do wniesienia go w zakre§lonym terminie) Srodek odwolawczy pochodzacy od A. S. spelia
wymagania skutecznego wniesienia. Z kolei K. J. postanowienie z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt PR 1 Ds.
385.2017 zostalo doreczone w dniu 07 czerwca 2017 roku. Wnoszac zazalenie w dniu 19 czerwca 2017 roku K. J. nie
dotrzymal w/w terminu 7 — dniowego i wniosl zazalenie juz po zakreSlonym terminie, ktéry uptywal w jego przypadku
z dniem 14 czerwca 2017 roku. W zwiazku z tym Srodek odwolawczy w postaci zazalenia wniesionego przez K. J. nie
spelnia wymagania skutecznego wniesienia w zakresie ztozenia go w zakre$§lonym terminie. Skoro §rodek odwotawczy
pochodzacy od K. J. zostal wniesiony po uplywie terminu, zgodnie z art. 430 § 1 kpk w zwiazku z art. 429 § 1 kpk
nalezato pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Kolejnym wymogiem skuteczno$ci wniesienia Srodka odwotawczego, ktory wymaga zbadania w niniejszej sprawie to
wniesienie go przez osobe uprawniong.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt PR 1 Ds. 385.2017 Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w C. umorzyl dochodzenie prowadzone w sprawie sygn. akt PR 1 Ds. 385.2017. Zgodnie z art. 306 § 1a kpk w zwigzku
z art. 325a § 2 kpk na postanowienie o umorzeniu dochodzenia przystuguje zazalenie:

1) stronom;
2) instytucji pahstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie;

3) osobie, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okre§lonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art.
245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku
jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Niewatpliwie w przypadku A. S. i K. J. badaniu podlega kwestia czy posiadali oni w tym postepowaniu przymiot strony
(pkt 1), gdyz z cala pewnoscia nie maja do nich zastosowania w/w przepisy pkt 2) i 3), albowiem zawiadomienia zlozyli
we wlasnym imieniu, a nie jako instytucja panstwowa lub samorzadowa, jak tez ich zawiadomienie nie dotyczylo
przestepstw wymienionych w art. 306 § 1a pkt 3 kpk.

Art. 299 § 1 kpk stanowi, iz w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony i podejrzany sa stronami. Oczywiste
jest, ze w niniejszym przypadku ustalenia wymaga, czy A. S. i K. J. byli pokrzywdzonymi w postepowaniu zakoniczonym
zaskarzona decyzja Prokuratora.

Art. 49 § 1 kpk stanowi, iz pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W doktrynie przyjmuje sie, iz ,,przestanka uzyskania w procesie karnym
statusu pokrzywdzonego jest bezpos$rednio$c naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego okreslonego podmiotu przez
przestepstwo. W. Daszkiewicz precyzuje, ze: ,Bezpos$redniosé (...) zachodzi, gdy pomiedzy czynem zawierajacym
przedmiotowe znamiona przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw
posrednich, tzn. gdy czyn uderza wprost w jego dobro, nie jest natomiast konieczne, by szkoda nastapila lub mogla
nastgpi¢ w stanie majatkowym juz istniejacym w chwili popelienia przestepstwa, moze to by¢ takze pozbawienie



korzyéci, ktora miala by¢ dopiero osiggnieta, korzysci spodziewanej. Dobrem naruszonym lub zagrozonym moze
by¢ zaréwno dobro materialne, majatkowe, jak i osobiste, np. zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska itd. Nie nalezy wiec utozsamiaé¢ pokrzywdzenia
przestepstwem z poniesieniem szkody majatkowej" (W. Daszkiewicz, Prawo..., 1999, s. 212; tenze, Pokrzywdzony
przestepstwem (w:) Nowa kodyfikacja karna..., s. 148).” (Slawomir Steinborn Komentarz do art. 49 Kodeksu
postepowania karnego)

Rozwazania te nalezy przenieS¢ na grunt niniejszej sprawy, a wiec ustali¢ nalezy czy dobra prawne A. S. i
K. J. zostaly bezposrednio naruszone czynem, ktérego dotyczylo postepowanie przygotowawcze. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, iz decydujace znaczenie dla dokonania tej oceny ma sam czyn przestepny bedacy przedmiotem
postepowania, a nie zastosowana przez pokrzywdzonych w zawiadomieniu lub przez Prokuratora w decyzji koniczacej
postepowanie, kwalifikacja prawna, czyli zakwalifikowanie danego zachowania jako przestepstwa wypelniajacego
znamiona okreSlonego czynu zabronionego stypizowanego w konkretnym przepisie Kodeksu karnego lub innej
ustawy.

W zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa z 01.03.2017 roku, A. S. i K. J. informowali, iz J. U. umie$cila wpisy
o nastepujacej treéci: ,Zbrodnie **(...)" ", (L)Y, U)LY, NG, (L), (). Zabijajacy Zydow: (L),
(.., "°(...)" " Bandyci to wy!!!” oraz ,zolhierze wykleci bandyci przekleci”. W ocenie zawiadamiajacych wpis o
tresci: ,Zabijajacy Zydoéw: (...), “*(...)"", “*(...) " Bandyci to wy!!!” wypelnial znamiona przestepstwa z art. 256 § 1
kk. Ponadto zawiadamiajacy stwierdzali, iz nazwanie wymienionych przez J. U. z pseudoniméw osoéb ,bandytami”
i ,zabojcami Zydéw” wypelnia znamiona przestepstw z art. 256 § 1 kk oraz stanowi przestepstwo z art. 133 kk, bo
zniewazajac te osoby zniewazala ona w istocie takze Nardd Polski.

Z kolei po przeprowadzeniu dochodzenia, postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt PR 1
Ds. 385.2017 Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. umorzyt dochodzenie w sprawie publicznego nawolywania
do nienawisci majacego miejsce w okresie od 24 lutego 2017 roku do 02 marca 2017 roku w C. za posrednictwem
sieci Internet na portalu spolecznoSciowym (...) poprzez umieszczenie wpisow o tresci ,zolierze wykleci bandyci
przekleci” oraz ,Zbrodnie (...), (...), (.., (.), (.), (..), (...)"; ,Zabijajacy Zydéw: (..), (..), (..), Bandyci to
Wy!!!” zniewazajacych publicznie Nardd lub Rzeczpospolita Polska tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 kk i art. 133 kk
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk.

Istota czynu, ktéry mial podlegac $ciganiu bylo, wiec umieszczenie tresci, ktére mialy zniewaza¢ grupe ludzi okreslana
jako ,zolnierze wykleci” oraz konkretne osoby wskazane poprzez podanie ich konspiracyjnych pseudonimow: (...),
(), (G0, ), (L), Gy o), (o), (), (o). W zwigzku z powyzszym treSci odnoszace sie do tej grupy ludzi
oraz skonkretyzowanych os6b zamieszczane w internecie przez J. U., mialy ewentualnie zniewazaé¢ badz zniestawiac
grupe ludzi okreslang jako ,zoklierze wykleci” oraz osoby uzywajace pseudonimow: (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (.), (.), (..). Moglo, wiec ewentualnie doj$¢ do bezposéredniego naruszenia débr prawnych jedynie os6b
wchodzacych w sklad grupy ludzi okreslanej jako ,zolierze wykleci” oraz os6b uzywajacych pseudoniméw: (...), (...),
(...), (), L), L), G, oY), (), (ol). Natomiast treéci zamieszezone przez J. U., ktore dotyczyly w/w oséb, w zaden
sposob nie dotycza A. S. i K. J. i brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz opisane powyzej wpisy bezposrednio
naruszaly lub zagrazaly dobrom prawnym A. S. i K. J.. Wyklucza to mozliwo$¢ przyznania skarzacym przymiotu oséb
pokrzywdzonych czynem, ktéry mial by¢ przedmiotem postepowania przygotowawczego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz opisane powyzej wpisy mogly zniewazaé
Nardd lub Rzeczpospolita Polska, a co za tym idzie mieScic sie w dyspozycji art. 133 kk. Zgodnie z pogladami przyjetymi
w doktrynie, co do interpretacji znamion wskazanych w art. 133 kk ,nar6d powinien by¢ rozumiany nie tylko jako
ogo6t os6b narodowosci polskiej, lecz takze jako ogoél obywateli Rzeczypospolitej Polskiej” (Piotr Hofmanski, Andrzej
Sakowicz Komentarz do art. 133 Kodeksu karnego). Z przestepstwem tym mamy, wiec do czynienia gdy dochodzi do
zniewazenia Narodu Polskiego rozumianego jako ogot os6b narodowosci polskiej i ogél obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej. Natomiast, jak wykazano powyzej, tresci zamieszczone przez J. U. nie dotyczyly og6étu oséb narodowosci



polskiej i ogotu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, lecz konkretnej grupy ludzi i zindywidualizowanych oséb. Treéci
te nie naruszaly, wiec bezposrednio débr prawnych A. S. i K. J., jako obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Brak, jest
wiec podstaw do przyjecia, iz skarzacy posiadaja przymiot pokrzywdzonych jako obywatele RP pokrzywdzeni czynem
zabronionym przewidzianym w art. 133 kk.

Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz przymiot pokrzywdzenia mialby przystugiwaé A. S. i K.
J. z tytulu naruszenia ich débr prawnych rzekomym przestepstwem z art. 256 § 1 kk, ktérego znamiona mialby
wypelia¢ czyn bedacy przedmiotem postepowania. W przepisie tym penalizowane jest m.in. zachowanie polegajace
na nawolywaniu do nienawiéci na tle réznic narodowoSciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢. W przypadku tego przestepstwa przedmiotem ochrony jest przede wszystkim porzadek
publiczny, ale takze bezpieczenstwo osob, ktére nalezg do grup, na ktére nienawi§é mialaby by¢ nakierowana.
Zachowanie, ktore skarzacy poczytuja za nawolywanie do nienawisci polegajace na umieszczeniu wpisu o tresci
,Zabijajacy Zydéow: (..), (..), (..), Bandyci to Wy!!!” w zaden sposbéb nie wskazuje grupy narodowoéciowej,
etnicznej, rasowej badZ wyznaniowej wobec, ktérej mialaby by¢ skierowana rzekoma nienawi$¢ wyrazona w tej
wypowiedzi, a do ktbrej to grupy mieliby naleze¢ A. S. lub K. J.. Podkresli¢ nalezy, iz tresci zamieszczone przez
J. U. w tej wypowiedzi dotycza konkretnych osob zindywidualizowanych poprzez podanie ich konspiracyjnych
pseudoniméw i niedopuszezalne jest rozszerzanie kregu tych oséb, co usitowali czynié¢ skarzacy w zawiadomieniu
i érodku odwolawczym. Skoro nie ma podstaw do stwierdzenia, iz wypowiedzi zamieszczone przez J. U. dotyczyly
jakiejkolwiek grupy narodowosSciowej, etnicznej, rasowej badz wyznaniowej to niemozliwe jest rowniez wskazanie
0s0Ob, ktére moglyby sie czué zagrozone poprzez przynalezno$é do takiej grupy. Wyklucza to mozliwo$é przyjecia, iz
skarzacy posiadaja przymiot pokrzywdzonych, czynem, ktéry w ich ocenie mial wypelnia¢ znamiona przestepstwa
przewidzianego w art. 256 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz A. S. i K. J. nie sa pokrzywdzonymi czynami, ktore byly przedmiotem
postepowania przygotowawczego w sprawie sygn. akt PR 1 Ds. 385.2017 prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w C., a wiec nie byli stronami tego postepowania i co za tym idzie nie przystugiwalo im uprawnienie do wniesienia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia po mysli 306 § 1a pkt 1 kpk w zwigzku z art. 325a § 2
kpk. Prowadzi to do oczywistego wniosku, iz Srodki odwolawcze w postaci zazalenia wniesionego przez A. S. i
zazalenia wniesionego przez K. J. nie spelniaja wymagania skutecznego wniesienia w zakresie zlozenia ich przez osoby
uprawnione. W tej sytuacji $rodki odwolawcze pochodzace od A. S. i K. J., zgodnie z art. 430 § 1 kpk w zwigzku z art.
429 § 1 kpk nalezalo pozostawi¢ go bez rozpoznania.

W zwigzku z tym orzeczono jak w sentencji postanowienia.



