Sygn. akt IT K 4/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Radostaw Chodorowski

Protokolant: Agnieszka Rataj

przy udziale prokuratora Andrzeja Kuémierskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3.04.2023r., 12.05.2023r., 13.06.2023r. w C.
sprawy G. S. (S.), syna A.iA., ur. (...), pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2021 roku w miejscowoéci K., wojewddztwa (...) wzial udzial w bojce, wspoélnie z P. K. (1), A. O. (1),
A.K.iG.I, narazajac innych uczestnikow na nastapienie skutku okreslonego w artykule 156 § 1 kodeksu karnego lub
artykule 157 § 1 kodeksu karnego w nastepstwie ktorej obrazen ciala w postaci rany thuczonej glowy, otarcia naskorka
reki lewej i lokcia prawego oraz stluczenia barku lewego doznal P. K. (1), skutkujacych u niego rozstrojem zdrowia
lub naruszenia czynnos$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni oraz obrazen ciala w postaci powierzchownego
otarcia naskérka oraz bolu stawu skokowego stopy prawej doznal A. K. skutkujgcych u niego rozstrojem zdrowia lub
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni,

Yj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk
orzeka:
uniewinnia oskarzonego G. S. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku;

na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K 4/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. G.S. w dniu 12 wrzeénia 2021

roku w miejscowoéci K.,
wojewodztwa  (...) wzial
udzial w bojce, wspodlnie
z P. K. (1), A. O. (1),
A. K. i G. I, narazajgc
innych uczestnikéw na
nastapienie skutku
okre§lonego w artykule
156 § 1 kodeksu
karnego lub artykule
157 8§ 1 kodeksu
karnego w nastepstwie
ktérej obrazen ciala w
postaci rany thuczonej
glowy, otarcia naskérka
reki lewej 1 lokcia
prawego oraz sthuczenia
barku lewego doznal P.
K. (1), skutkujacych u
niego rozstrojem zdrowia
lub naruszenia czynnoSci
narzadu ciala na okres
ponizej  siedmiu  dni
oraz obrazen ciala w
postaci powierzchownego




otarcia naskoérka
bélu skokowego
stopy prawej doznal A.
K. skutkujacych u niego
rozstrojem zdrowia lub
naruszeniem

oraz
stawu

czynno$ci
narzadu ciala na okres
ponizej siedmiu dni,

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 12 wrze$nia 2021r. | nagrania z monitoringu 390, 390a

A K i G L (g)
pracowali w lokalu Kebab
B. mieszczacym sie w K.
przy ul. (...).

W godzinach
popotudniowych T. F. (1),
A W.(1),P.K.(1),G.S.iA.
O. (1) postanowili wybraé
sie na zalew wodny;
po drodze postanowili
podjecha¢ po jedzenie do
w/w lokalu z kebabami.
Okolo godz. 15.50 pod
lokal ten podjechal dwa
samochody - niebieskie A.
(...), ktorym jechali F. i
W. oraz V. (..), ktérym
kierowal P. K.; obok niego
siedziala A. O., a z tylu

podrézowal oskarzony.

W  tym  czasie A
K. stal przed lokalem
przy samochodzie swojej
kolezanki (srebrne A.) i

rozmawiat z nia.

Niebieskie A. i V.
(...) zaparkowaly przed
srebrnym A.. Wszystkie
osoby wysiadly z tych
pojazdéw. F. i W. poszli
zamoOwi¢  jedzenie do
wnetrza lokalu. W tym




czasie oskarzony podszed}
do kosza na $mieci, ktory
znajdowal sie pomiedzy
nim a K. i wrzucil
do $rodka z impetem
butelke po alkoholu. K.
zwrdcil mu uwage; doszlo
miedzy nimi do wymiany
zdan, w trakcie ktorej
oskarzony zapytal go, czy
jest U. (..); ten nie
byt w stanie zrozumie¢,
co mobéwi  oskarzony;
oskarzony podszedl do
drzwi  samochodu A,
za ktorymi stal K. i
powiedzial, ze jezeli jest U.
(...), to z nim nie rozmawia
i odszedl do pozostalych
0s6b, stojacych przy V.
(...). P.K.iA. O. uspokajali
oskarzonego, moéwili aby
sie nie czepial U. (...).

Przez nastepne 20 min.
oskarzony, P. K., A. O.
i A, W. stali przy V.
(...), rozmawiali, weszli
na chwile do $rodka
lokalu, potem oskarzony
poszedl do sasiadujacego
z Kebabem sklepu aby
kupi¢ butelke wodki. W
tym czasie A.K. wchodzil
do lokalu aby obshlugiwaé
klientow i  ponownie
wychodzil na zewnatrz i
rozmawial z Kkolezanka
przy srebrnym A..

Po  kupnie alkoholu
oskarzony wypil go z
butelki i wyrzucit ja do
tego samego kosza co
wcze$niej. Dalej stal w
grupie swoich znajomych.
AK. stal przy srebrnym
A.. Wtedy oskarzony i jego
znajomi zaczeli sie zbieraé
do odjazdu, P. K. wsiadl




za kierownice V. (...), W. i
F. wsiedli do niebieskiego
A.; AO. stala przy
(...) od strony pasazera.
A.K. palil papierosa i
sie na to patrzyl
oskarzony wsiadajac na
tyt V. (..) pokazal mu
srodkowy palec. Po dwoch
sekundach zza kierownicy
V. (...) wybiegt P. K. i
podbiegt do A. K., ktory
ruszyt w jego strone. P. K.
popchnal go, a K. zlapat go
zareceizaczeli sie szarpaé;
K. zadawal mu ciosy, a
P. K. staral sie zaslania¢;
z auta wysiadl oskarzony
i podszedt do nich
z rozlozonymi rekami,
starajgc sie ich uspokoié;
w tym czasie przed drzwi
lokalu wyszed} G.I.; kiedy
oskarzony rozmawial z K.
S.i GI, K. i K. szarpali
sie na ulicy, po chwili K.
zostal rzucony na ulice,
a K. zaczal go kopad,
podeszla do niego A. O.
i zaczela go atakowaé; w
tym czasie P. K. wstal na
nogi; wtedy podszedl do
nich oskarzony, zlapal P.
K. od tylu i zaczat go
odciggaé od K. do tylu; w
tym czasie P. O. machala
rekami w kierunku K., a
starala sie ich rozdzielié
K. S.. Oskarzony pusécil
K., ktéry wunibdst rece
jak bokser; wtedy K.
znowu sie na niego rzucil,
oskarzony probowal ich
zlapaé, po czym
Sciggnal koszulke. Temu
wszystkiemu  przygladal
sie G.I.; kiedy oskarzony
Sciggnal koszulke - zostal
uderzony od tytu kluczem
metalowym przez 1. w




okolice barku; oskarzony
odskoczyl od niego. w Tym
czasie bojka miedzy K.,
K. i O. przeniosla sie
na Srodek jezdni. Tam K.
znowu zostal przewrdcony
na ziemie, a O. szarpala sie
z K.; oskarzony przesunal
sie na bok; K. wstal
i wtedy dostal cios w
glowe kluczem od I. i
przewrocil sie na jezdnie;
stracil przytomnoéc; O.
przepychala sie z K,
a oskarzony po kilku
sekundach wszedl miedzy
nich, po czym dawal sygnal
samochodom, aby sie
zatrzymaly i nie rozjechaly
lezacego na jezdni K..

Oskarzony zalozyl
podkoszulke, pombgt
wsta¢ K. i poszli razem
z O. na chodnik. K.,
O., F. i oskarzony stali
pomiedzy samochodami
i rozmawiali; oskarzony
na chwile poszedt
porozmawia¢ z G.I. Po
chwili A. O. zaczela sie
rzucaé w kierunku A.K,,
ale oskarzony i K. S. ich
rozdzielili. Nastepnie K. S.
rozmawiala chwile z A.
O., po czym ta rzucila
sie na K. i uderzyla go
w twarz, po czym dalej
go atakowala. Oskarzony
chcial interweniowaé, ale
zatrzymata go K. S.. O.
i K. przemieécili sie na
jezdnie, za nimi poszli K. S.
i oskarzony; rozdzielili w/
w i oskarzony zabral A. O.
zpowrotem w kierunku ich
samochodu.

W tym czasie P. K
wyjal z bagaznika swojego




auta kij do bejsbola i
pobiegl z nim w kierunku
G.I, ktory rozmawial
przez telefon kilkanascie
metrow dalej. Widzac go
I. wszedt do pobliskiego
sklepu i sie w nim
zamknal. Jednocze$nie za
K. pobiegli oskarzony, O.
i K,; ten ostatni zaczal
sie szarpa¢ z K. probujac
mu wyrwac kij; oskarzony
probowal ich rozdzieli¢,
ale odpuscil i odsunat sie.
K. z K. szarpali sie przez
kilka sekund po czym za kij
zlapali tez O. i oskarzony
i trwali w Kklinczu; po
chwili K. odskoczyt i uciekt
do lokalu B.; K. obiegl
swoOj samochod i otwarl
drzwi od strony kierowcy,
po czym stanal przy
nich; oskarzony z kijem
bejsbolowym odbiegt kilka
krokow. Po chwili K.
wybiegl z lokalu z duzym
nozem w rece; oskarzony
zatrzymal go wysuwajac
reke przed siebie; po
chwili K. wrécit do
lokalu. Oskarzony po
chwili odlozyt kij na ulice
kolo auta. Wzial go P. K. i
probowal schowaé - przez
pomylke - do bagaznika
srebrnego A..

Nastepnie przed lokal B.
wyszedl K.; oskarzony, K.
i O. krecili sie wokél
samochodow; WSZySCy
czekali na  przyjazd
pogotowia i policji,
ktére zostaly wezwane.
Oskarzony od czasu do
czasu dyskutowal z K..




Powyzsze zdarzenia mialy
miejsce pomiedzy godz.
16.14 a 16.21.

O godz. 16.27 przyjechalo
pogotowie, a nastepnie
policja.

zeznania K. S. (2)

54-55,410

wyjasnienia i zeznania A.
0.()

130-131, 152-154, 423-424

zeznania T. F. (1)

45-46, 410-411

wyjasnienia i zeznania A.
K.

101-103, 158-161, 424

protokol ogledzin

76-78

zdjecia

89-93

wyjaénienia oskarzonego

198-199, 202-203

zeznania A. W. (3)

50-51,

Na skutek tego zdarzenia
P. K. doznal obrazen
ciala w postaci rany
tluczonej glowy, otarcia
naskorka reki lewej i lokcia
prawego oraz sthuczenia

barku lewego.

Natomiast A.K. doznal
obrazen w postaci
powierzchownego otarcia
naskorka oraz bélu stawu
skokowego stopy.

opinia sgdowo-lekarska

258

W czasie zdarzenia P. K.,
AK., GI. byli trzezwi;
oskarzony i A. O. byli
nietrzezwi.

protokoly badania

trzezwosci

10,12,14,17,18




Oskarzony nie byt | karta karna 407

wczesniej karany.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. G.S. jak wyzej

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

oskarzony bral udzial w | zarzut aktu oskarzenia

bojce

2.0Cena DOWOdéow

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

nagrania z monitoringu

dowody wiarygodne; ich

tre§¢ koresponduje ze

soba; nie byly
kwestionowane przez
strony

zeznania K. S. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka; w ocenie Sadu
jest ona  najbardziej
obiektywnym $wiadkiem
w sprawie; mimo,
ze kolegowala sie z
AK. i GL - je
zeznania nie wskazuja, aby




starala sie ich odciazaé,
albo obcigzaé¢ oskarzonego
i jego
Zeznania te sa spojne,
logiczne, koresponduja z
nagraniami z monitoringu
T.F.,

znajomych.

oraz zeznaniami

czesciowo A.K..

zeznania T. F. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

éWladka, S one
spojne, logiczne, znajduja
potwierdzenie w

nagraniach z monitoringu
oraz zeznaniach K. S. i
czeSciowo A.K..

wyjasnienia i zeznania A.
K.

Sad cze$ciowo dal wiare
wyjaénieniom i zeznaniom
$wiadka. Sad dal wiare
wyjasnieniom  odnos$nie
poczatku przebiegu
zdarzenia, rozmowy o U.
(...), niezrozumienia slow
do niego kierowanych -
w tej cze$ci wyjadnienia
te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach K. S. i
nagraniu z monitoringu;
natomiast Sad nie datl
wiary  wyjaénieniom i
zeznaniom Swiadka w
pozostalej  cze$ci, w
tym dotyczacej przebiegu
samej bojki, albowiem w
tej czeSci wyjasnienia i
zeznania te sg sprzeczne z
nagraniami z monitoringu
i zeznaniami K. S.i T.F..

protokot ogledzin,

zdjecia

dowody wiarygodne,
sporzadzone przez policje,
nie byly kwestionowane
przez strony

wyjaénienia oskarzonego

Sad czeSciowo dal wiare
wyja$nieniom
oskarzonego, tj. w czesci,




w ktorej twierdzil on, ze
nie bral udzialu w bdjce,
nikogo nie uderzyl, staral
sie rozdzieli¢ strony - w
tej cze$ci wyjasnienia te
znajduja potwierdzenie w
nagraniach z monitoringu
oraz zeznaniach K. S. i
T.F.. Sad natomiast nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tej czesci,
w ktorej zaprzeczal on,
aby padaly z jego
ust rasistowskie uwagi i
komentarze - albowiem w
tej czesci jest to sprzeczne
z zeznaniami w/w osob.

opinia sagdowo-lekarska

wnioski

wydatl
on opinie na podstawie

Sad  podzielil
bieglego lekarza,

dokumentacji medycznej;
wnioski opinii sg jasne i
pelne, nie byly podwazane
przez strony.

protokoly badania

trzezwosci

dowody wiarygodne,
sporzadzone przez policje

karta karna

dowdd wiarygodny,
pochodzacy z rejestréw
panstwowych.

wyjadnienia i zeznania A.
0. (1)

Sad czeSciowo dal wiare
wyjasnieniom $wiadka tj.
odnoénie tego, ze w bojce
brala udzial ona, P. K.
oraz dwaj obcokrajowcy -
w tej czeSci wyjasnienia
te koresponduja zZ
nagraniem z monitoringu.
Natomiast co do samego
przebiegu zdarzenia, jego
chronologii - wyjaénienia
te na

zashuguja,
czeSci  sa

wiare nie
gdyz w tej

sprzeczne z




w/w  nagraniami oraz

zeznaniami K. S. i T.F..

zeznania A. W. (3)

Sad dal wiare zeznaniom

$wiadka, albowiem
znajduja one
potwierdzenie w

nagraniach z monitoringu,
sa  logiczne,  spodjne,
koreluja z zeznaniami T.F..

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia P. K. (1)

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom i zeznaniom
Swiadka, albowiem sa one
sprzeczne z nagraniami z
monitoringu,
wyjasnieniami
oskarzonego, zeznaniami
K.S.iTF.

wyjaénienia G. L.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom  $wiadka,
albowiem sa one

sprzeczne z nagraniami z
monitoringu, zeznaniami

swiadkow T. F,
K. S, wyjasnieniami
oskarzonego.

pozostale  dowody =z

dokumentéw

nic istotnego do sprawy
nie wniosly.




3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzonemu postawiono
zarzut popelnienia
przestepstwa zZ art
158 8 Kkk. Sad po

przeprowadzeniu

rozprawy stwierdzil, ze
oskarzony swoim
zachowaniem nie

wyczerpal znamion tego
przestepstwa.

Przepis art 158 §1
kk stanowi, ze popeknia
wystepek, kto bierze udzial
w bbjce lub pobiciu,
w  ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienie
skutku okreslonego w art.
156 § 1 lub w art. 157 § 1.

Sprawa zostala przekazana
do Sadu Okregowego
z uwagi na mozliwosé
przyjecia kwalifikacji
prawnej z art 119
81 Lkk. Jednakze w
ocenie Sadu oskarzony
swoim zachowaniem nie

wyczerpat réwniez
znamion tego
przestepstwa.

7Z nagran z monitoringu
wynika, ze oskarzony w
trakcie calego zdarzenia
nikogo nie uderzyt i w




stosunku do nikogo nie
uzyt sily fizycznej. Cala
béjka rozpoczela sie od
wybiegniecia z samochodu
P.K. i zaatakowania przez
niego A.K.. Trzeba zatem
rozwazyl, czy mialo to
jaki§ zwiazek z kwestia
narodowosciowa A.K. i
G.I.. W ocenie Sadu nie ma
dowodobw, ze zniewazanie
w/w i ich narodowosé
byly powodem bgjki. Sad
dal wiare temu, ze po
przyjechaniu na miejsce
oskarzony pytat A.K., czy
jest U. (...) i stwierdzil, ze
nie bedzie z nim rozmawial
oraz, ze byl ogolnie
negatywnie nastawiony do
obcokrajowcow

obstugujacych w Kebabie
- wynika to bowiem z
zeznan zaréwno A.K. jak
i K. S. i T.F.. Natomiast
z zeznah K. S. jak i
samego A.K. wynika, ze
nie rozumial on zbyt
dobrze, co jest mowione
i Ze nie rozumial zniewag
pod swoim adresem.
Ponadto po tej kroétkiej
wymianie zdan przez
ponad 20 minut oskarzony
ze swoimi znajomymi stal
przy swoim samochodzie,
krecit sie w poblizu,
wychodzit do sklepu;
rowniez A.K. wchodzil do
lokalu Kebab, wychodzit z
niego - obaj mijali sie - i nic
sie nie dzialo. Tuz przed
zdarzeniem oskarzony
wsiadl do samochodu
pokazujgc A.K. $rodkowy
palec, ten patrzyl sie
na niego i A. O. palac
papierosainic nie méwiac.
Po chwili z auta wybiegl
P. K. i zaatakowal A.K..




P. K. nie wie dlaczego
zaatakowal; réwniez K.
S. i A. O. nie potrafily
wyjasnié, co spowodowalo
atak; wskazywali, ze doszlo
do wymiany spojrzen,
jakich$ stéw (nie wiadomo
jakich - przy czym nie
wymienial ich P. K., gdyz
siedzial juz wtedy w aucie)
po czym P. K. zaatakowal.
Trzeba réwniez zauwazy¢,
ze zaatakowala osoba,
ktora nie odnosita
sie negatywnie do
obcokrajowcow wczesniej
w tym dniu.

Co do samego przebiegu
bojki, to rola oskarzonego
w niej byla zblizona do
roli K. S.; oboje nie
brali udzialtu w bdjce
i probowali rozdzielaé
atakujacych sie P. K. i
A.K. (a nastepnie tez A.
0.); pOzniej oskarzony,
mimo, ze zostal uderzony
w bark Kkluczem przez
G. 1. - odskoczyl i nie
oddal mu, ale usunal
sie na bok. Rowniez
dalsze jego =zachowanie
w trakcie zdarzenia -
szczegblowo opisane w
stanie faktycznym nie
wskazuje, aby oskarzony
bral udzial w béjce.

W orzecznictwie wskazuje
sie, ze znamie udzialu w
bojce lub pobiciu wypelhia
nie tylko zadawanie
ciosow, lecz takze wszelkie
inne formy zachowania,
ktére ~w  zbiorowym
dzialaniu przyczyniaja
sie do niebezpiecznego
charakteru zaj$cia, jak np.
podawanie




niebezpiecznych

przedmiotéw (narzedzi),
przytrzymywanie ofiary,
blokowanie drogi ucieczki
itp. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 24.03.2016r.
I AKa 45/16); dla
przyjecia kwalifikacji z
art. 158 k.k. wystarczajace
jest wyrazenie postawy
solidarnoéci z pozostalymi

sprawcami pobicia,
wskazujacej na
potencjalna gotowosé

czynnego wlaczenia sie
fizycznie w akty agresji
wobec pokrzywdzonego,
gdy tylko =zajdzie taka
potrzeba lub  okazja
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zZ
19.12.2012r. 11 AKa
372/12); udzialem w
pobiciu jest kazda forma
zaangazowania po stronie
atakujacej wyrazajaca
wole  uczestnictwa w
pobiciu. Sama obecno$c
w grupie napastnikow
zwieksza ich liczebno$é,
a przez to przewage,
ulatwiajagc ~ pobicie i
wplywajagc na stopien
niebezpieczenstwa

nastgpienia skutkéw dla
zdrowia pokrzywdzonych
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zZ
14.12.2021r. 1I AKa

173/20).

W ocenie Sadu nic nie
wskazuje, aby oskarzony w
trakcie bojki solidaryzowal
sie z P. K i A
O. i aby samg swoja
obecnoscia wskazywal na
potencjalna mozliwo§é
wlaczenia sie do udzialu




w bojce po ich stronie;
oskarzony  poczatkowo
slownie  powstrzymywal
GI. przed wlaczeniem
sie do bojki, ale zaraz
potem zlapal od tylu P.
K. i odciggal go od A.
K., kilka razy wchodzil
pomiedzy walczacych w
roznych momentach bojki
starajac sie ich rozdzieli¢;
pod koniec bojki szarpal
sie m.in. z P. K, aby
zabra¢ mu kij bejsbolowy,
ktérym ten chcial bi¢ G.I.
i kiedy go zdobyl, odlozyl
go na ziemie. Biorac
po uwage, ze oskarzony
byl mocno nietrzeziwy
- jego zachowanie bylo
wyjatkowo opanowane i
racjonalne w toku calego
zdarzenia.

W ocenie Sadu nie ma
podstaw do przypisania
mu odpowiedzialnoSci
karnej czy to z art 158 czy
119 kk.

Oskarzony moglby
ponosi¢ odpowiedzialnosé
z art. 257 kk, ale w tym
zakresie postepowanie
karne zostalo umorzone
przez prokuratora (sprawa
(...)-5 Ds.559.2021).

Z tego wzgledu Sad
uniewinnil g0 od
popehienia zarzucanego
mu czynu.

4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zgodnie z art 632 pkt
2 kpk kosztami procesu
obciazono Skarb Panstwa.




7.Podpis

sedzia Radostaw
Chodorowski




