Sygn. akt IT K 198/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Radostaw Chodorowski

Protokolant: Malwina Pasternak

w obecnosci Prokuratora Tomasza Majosa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8.04.2022r., 25.05.2022r., 20.06.2022r., 1.08.2022r. W C.
sprawy: B. G., corki A., ur. (...), w Z.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od stycznia do 2011 r. do stycznia 2012 r. w C., K., L. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, podejmowala czynno$ci majace na celu udaremnienie stwierdzenia
przestepczego pochodzenia korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego w postaci narazenia podatku
od towarow i ushug na uszczuplenie wynikajace ze skladania urzedowi skarbowemu niezgodnych z prawda deklaracji
VAT-7 za 2011 r. w ten sposob, ze jako prezes zarzadu spolki (...) z/s w C. dokonywala przelewoéw z rachunku
bankowego (...) onr (..)w (...) SAoraz onr (...)w (...) S.A. na rzecz podmiotu faktycznie nie (...) P (...) z/s wR.
srodkoéw pochodzacych z tzw. ,,pustych” faktur VAT oraz z rachunku firmy P (...)” z/s wR. nr (...) w banku (...) S.A,,
ktorego byla wylgcznym dysponentem na rachunki firmy (...) onr (...)w (...) SAorazonr (...)w (...) S.A., a nastepnie
pieniadze w lacznej kwocie(...) zt pochodzace z wyzej opisanego przestepstwa przelewala na prywatne konta M. P. (1)
iD.P.(0onr (.), (..), (..)i(.)

Y. o przestepstwo okreslone w art. 299 § 11 5 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.
orzeka:

uznaje oskarzong B. G. za winng tego, ze w okresie od 1.02.2011r. do 30.01.2012r. w C., K., L. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, podejmowala czynno$ci majace na celu
udaremnienie badZznaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego w postaci poslugiwania sie po$wiadczajacymi nieprawde i podrobionymi fakturami VAT i
narazenia podatku od towaréw i ustug na uszczuplenie wynikajace ze sktadania urzedowi skarbowemu niezgodnych z
prawda deklaracji VAT-7 za 2011 r. w ten sposob, ze jako prezes zarzadu spolki(...) z/s w C., bedac osobg upowazniong
do dysponowania rachunkami tej spo6lki oraz osoba uprawniona do dysponowania rachunkiem P (...) sp. z o0.0.
umozliwila dostep do tych rachunkéw i urzadzen autoryzujacych przelewy przez internet innej osobie, dzieki czemu
osoba ta dokonala transfer6w miedzy rachunkami tych spoétek na taczna kwote (...) zt pozorujac w ten sposob zaplate
za paliwo na podstawie podrobionych i poswiadczajacych nieprawde faktur VAT oraz dokonatla transferéw pomiedzy
rachunkami wlasnymi spdiki (...), a nastepnie przelewu kwoty lacznej (...)zl na swoj rachunek i kwoty lacznej (...) zt
na rachunek D. P. tj. przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. i za to na mocy art. 299 § 5 kk w
zw. z art. 4 §1 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na mocy art. 69 §1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres 4 (czterech) lat tytutem proby;



na mocy art. 71 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk orzeka wobec oskarzonej grzywne w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zl;

na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (sze$¢set) zl tytulem oplaty oraz kwote 50 (piecdziesiat) z} tytulem wydatkow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K198/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.G. pkt 1 sentencji




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. P. (1) byl udzialowcem | odpis z (...) 148-152

spoltek P (...) sp.zo.0. wR.
oraz (...) sp.zo.0.wC..

W spolce P (..)
w/w posiadal wiekszosé
udzialow; drugim
udzialowcem - slupem

byl E. S. (1). Nastepnie
M. P. sprzedal swoje
udzialy M. S.. Chociaz
w spoOlce rbdzne osoby
pelily funkcje prezesa,
to de facto spolg P.
zarzadzal M. P. i on o
wszystkim decydowal. W
spolce tej byla zatrudniona
na stanowisku sekretarki
oskarzona B. G. (do
31.12.2010r.). M. P. nie byl
formalnie zatrudniony w
zadnej z tych spolek.

Spotka P (...) posiadal
koncesje = na  handel
paliwami i prowadzila
rzeczywista  dzialalnosé
gospodarcza do poczatkow
2011r. Wtedy, z uwagi
na problemy (...) spolki
(...).P. podjal decyzje o
zaprzestaniu dzialalnosSci
przez ta  spotke i
sprzedazy jej udzialéw. Na
jego polecenie udzialowcy
sprzedali swoje udzialy G.
K. (1) - slupowi, ktoéry
de facto zadnych pieniedzy
za zakup udzialdbw nie
zaplacil. Zostal on réwniez
prezesem-stupem spoiki.

W spodlce (...) - prezesem
- w grudniu 2007r. na
polecenie M.P. zostala B.




G. (byla nim do lipca
2012r.). Rowniez ta spotka
de facto zarzadzal M. P. i
on podejmowal wszystkie
kluczowe decyzje. Wkrotce
potem spoélka zmienila
nazwe na  (..) sp. z
0.0. Na poczatku 2011r.
spotka uzyskala koncesje
na sprzedaz paliw.
W momencie sprzedazy
udzialow  spotki P (...)
przejela dotychczasowych
pracownikéw spotki P (...).

Poczatkowo firma miala
siedzibe w C. na ul. (...)
potem na ul. (...) lokal (...).
Miejscem  wykonywania
dzialalnoSci spotki byt K.
ul. (...), wlascicielem tego
terenu i obiektow tam
sie znajdujacych byl M.
P. (1), a spolka (...)
zawarla z nim umowe na
administrowanie terenem
i obiektami.

Ksiegowosé (...)
prowadzilaA. (...) sp z
oo z siedziba w T..
Wspébludzialoweem A. (...)
byl M. P. (1) i jego zona.

() sp z o00. W
okresie od stycznia 2011
do stycznia 2012 roku
dokonywala zakupu oleju
napedowego i  oleju
opalowego, deklarujac w
czeSci jego zuzycie na
potrzeby wlasne a w czeéci
do dalszej odsprzedazy.
(...) kupowala paliwa od
(...) sp z oo, PPHU (...) sp
z 00 z siedziba w K., PHU
(...)spzoozsiedzibawW..

Firma (...) prowadzila
m.in. dzialalnos$é
transportowa, zlecata




transporty
podwykonawcom, firmy
przewozily na zlecenie (...)
rézny asortyment: wode,
soki, stal i inne towary
z gieldy transportowe;.
Cze$¢ firm tankowala
swoje pojazdy na bazie
(...) w K., warto$¢ paliwa
byla kompensowana z
nalezno$ciami za
wykonany transport.
Cze$é firma zaopatrywala
sie w paliwo na bazie w K.
sporadycznie.

Poza dostawami oleju
napedowego i opalowego
od podmiotow (...) sp z
oo, PPHU (...) sp z o0 z
siedziba w K., PHU (...)
sp z oo z siedzibg w W.
(...) w okresie od stycznia
2011 do pazdziernika 2011
nabywala oleje napedowy
(1 260 9541) i smarowy
(20001]) niewiadomego
pochodzenia, a ktore
byly dokumentowane
fakturami wystawianymi
przez nieprowadzaca juz
dzialalnoSci P. (...)sp. z
0 o z siedziba w R.. W
zwigzku z nabyciem oleju
napedowego

pochodzacego zZ
nieustalonych Zrodel oraz
z tytulu nabycia

wewnatrzwspdlnotowego
oleju smarowego (..
nie skladala deklaracji

podatkowych (..)4
Naczelnikowi Urzedu
Celnego w C.. (..

w okresie od czerwca
2011 do grudnia 2011
dokonywala sprzedazy
oleju opalowego (Yacznie
485 243l) niezgodnie z
przeznaczeniem i wbrew




warunkom  okre§lonym
w ustawie o podatku
akcyzowym i w terminie
od 25.07.2011 do
25.01.2012
deklaracji (...)4 — sprzedaz
byla
fakturami

na rzecz

nie zlozyla

dokumentowana
wystawianymi
podmiotu

nieistniejacego P. (...) sp z
0.o0.

Na wczeSniejszym etapie

obrotu akcyza od
wskazanych towarow
nie zostala prawidlowo
rozliczona.

W  imieniu P (.)
sp. z o0.0. transakcji
tych dokonywal D.

P.; natomiast nieustalone
osoby podrobily podpisy
G. K. (prezesa-stupa)
na fakturach VAT
wystawianych w imieniu
P..

odpis wyroku 238-239

umowa o administrowanie | 376

zeznania M. K. (1) 220-222, 385-386,
614-615, 980-984,
1559-1560

zeznania M. S. 226-228, 1034

zeznania J. D. (1) 241-244, 1037-1038,
1606-1607

zeznania R. M. (1)

253-254. 1013-1014

faktury

257-311,335-338, 342-351,




zeznania M. K. (2)

326-327, 1105-1106, 1611

zeznania A. P. (1)

339-351, 1011-1012

zeznania E. S. (1)

352-357, 985-987

zeznania A. K.

365-367, 976-977

zeznania A. N.

368-370, 1035-1036

informacja z ZUS

428-430

zeznania K. N. (1)

499-501, 1101-1104, 1607

P. - dokumentacja z KRS 508-537

opinie bieglego grafologa | 576-596, 679-688,
697-705,

zeznania G. K. (1) 604-611

zeznania R. S. (1)

721-722,1014-1016

zeznania P. O. (1)

728-730,
1560-1561

1040-1041

J

decyzje Urzedu Celnego

zalacznik nr 1

faktury + dokumentacja

zalgcznik nr 3

wyjas$nienia oskarzonej 1266-1269,
dokumenty pracy | 1586-1588
oskarzonej

zeznania T. P.

321-323, 974-975

zeznania M. O.

1207-1209




Poniewaz B. G. pracowala
w obu firmach -
doskonale orientowala sie
co sie w nich dzialo.
Przyjmowala dokumenty,
faktury, informowata
M.P., jakich  nalezy
dokona¢ ptatnoséci i komu.

Jako prezes (...) oskarzona
podpisywala  deklaracje
podatkowe skladane do
urzed6w skarbowych.

B. G. jako Prezes
Zarzadu (..) sp z
0.0. uczestniczyla w
wytworzeniu
poswiadczajacych
nieprawde i podrobionych
dokumentéw w postaci
faktur wystawionych przez
(...) narzeczP.(...)spzoo:

1. f-ra nr (...) z dnia
28.01.2011 na kwote netto
(...)ztipodatek VAT (...) zt

2. fra nr (..) z dnia
31.01.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT(...) z

3. f-ra nr (..) z dnia
10.03.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

4. f-ra nr (..) z dnia
28.02.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z

5. f-ra nr (...) z dnia
16.03.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

6. f-ra nr (..) z dnia
31.03.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...)zt

7. f-ra nr (...) z dnia
26.04.2011 na kwote netto
(...)ztipodatek VAT (...) zt

deklaracje VAT-7

94-105




8. f-ra nr (...) z dnia
20.05.2011 na kwote netto
(...) zti podatek VAT (...)zl

9. fra nr (...) z dnia
15.06.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...) zt

10. f-ra nr (..) z dnia
18.07.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...) zt

11. f-ra nr (..) z dnia
29.07.2011 na kwote netto
(...) zti podatek VAT(...)zt

12. f-ra nr (...) z dnia
12.08.2011 na kwote netto
(...) z}ipodatek VAT(...)z

13. f-ra nr (...) z dnia
26.08.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

14. f-ra nr (..) z dnia
27.08.2011 na kwote netto
(...)z}ipodatek VAT (...) z

15. f-ra nr (...) z dnia
07.09.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...)zt

16. f-ra nr (...) z dnia
31.08.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

17. fra nr (.) z
dnia 19.09.2011 na kwote
netto(...) zt i podatek VAT

(...)zt

18. f-ra nr (...) z dnia
28.09.2011 na kwote netto
(...) zti podatek VAT (...)zl

19. f-ra nr (...) z dnia
30.09.2011 na kwote netto
(...) z}ipodatek VAT (...)zt

20. fra nr (..) =z
dnia 10.10.2011 na kwote




netto(...) zt i podatek VAT
(...)zk

21. f-ra nr (...) z dnia
24.10.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...) zt

22, f-ra nr (.) =z
dnia 10.11.2011 na kwote
netto(...) zt i podatek VAT

(.)z

23. f-ra nr (...) z dnia
17.11.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z

24. fra nr (..) z
dnia 30.11.2011 na kwote
netto(...) zl i podatek VAT
(..)z1

25. f-ra nr (...) z dnia
08.12.2011 na kwote netto
(...) zti podatek VAT (...)zl

26. f-ra nr (...) z dnia
23.12.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

27. fra nr (..) =z
dnia 23.12.2011 na kwote
netto(...)zt i podatek VAT

(..)z

28. fra nr (.) =z
dnia 30.12.2011 na kwote
netto(...)zt i podatek VAT

(..)z1

przyjela pos$wiadczajgce
nieprawde faktury Vat
wystawione przez spodtke
P (.) sp. z o o na
rzecz (...) sp z o o, ktoére
to faktury potwierdzaly
rzekome transakcje
ktore faktycznie nie miaty
miejsca:

1. f-ra nr VAT (...)z dnia
31.01.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z




2.f-ra nr VAT (...) z dnia
31.01.2011 na kwote netto
(...) zti podatek VAT (...)zl

3.. f-ra nr VAT(...) z dnia
31.01.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

4.f-ra nr VAT (...)z dnia
07.02.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

5. f-ra nr VAT (...) z dnia
14.02.2011 na kwote netto
(...) zti podatek VAT(...) zt

6. fra nr VAT (..)z
dnia 21.02.2011 na kwote
netto(...) zt i podatek VAT
(.)z

7. f-ra nr VAT (...) z dnia
28.03.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...)z

8. f-ra nr VAT (...)z dnia
22.03.2011 r. na kwote
netto (...) zt i podatek VAT
(..)z

9.-ra nr VAT (...) z dnia
28.03.2011 r. na kwote
netto (...)zt i podatek VAT
(..)z

10.f-ra nr VAT (...)z dnia
20.04.2011 1. na kwote
netto (...) zt i podatek VAT
(..)z

11. f-ra nr VAT (...) z dnia
09.05.2011 r. na kwote
netto (...) zI i podatek
VAT(...)z}

12. f-ra nr VAT (...) z dnia
16.05.2011 r. na kwote
netto (...) zt i podatek VAT
(..)z1

13. f-ra nr VAT (...) z dnia
23.05.2011 r. na kwote




netto (...)zt i podatek VAT
(...)zt

14. f-ra nr VAT (...)z dnia
30.05.2011 1. na kwote
netto (...) zt i podatek VAT
(..)z

15. f-ra nr VAT (...) z dnia
03.06.2011 r. na kwote
netto (..)zt i podatek
VAT(...) zk

16. f-ra nr VAT (...)z dnia
08.06.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...) zt

17. f-ra nr VAT (...) z dnia
10.06.2011 r. na kwote
netto (...)zl i podatek VAT

(..)z1

18. f-ra nr VAT (...) z dnia
15.06.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z

19. f-ra nr VAT (...)z dnia
17.06.2011 r. na kwote
netto (...) zti podatek VAT

(..)z1

20. f-ra nr VAT (...) z dnia
27.06.2011 r. na kwote
netto (..)zt i podatek
VAT(...) zk

21. f-ra nr VAT(...) z dnia
22.06.2011 na kwote netto
(...)ztipodatek VAT (...) zt

22, f-ra nr VAT (...) z dnia
29.06.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

23. f-ra nr VAT(...)z dnia
04.07.2011 r. na kwote
netto (...) zti podatek VAT

(..)z

24. f-ra nr VAT (...) z
dnia 11.07.2011 1. na kwote




netto (...) zt i podatek VAT
(...)zt

25. f-ra nr VAT (..)z
dnia 18.07.2011 na kwote
netto(...)zt i podatek VAT
(..)z

26. f-ra nr VAT(...) z dnia
25.07.2011 na kwote netto
(...) z}ipodatek VAT(...)zl

27. f-ra nr VAT (...) z dnia
01.08.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z

28. f-ra nr VAT (...) z dnia
08.08.2011 na kwote netto
(...)ztipodatek VAT (...) zt

29. f-ra nr VAT(...) z dnia
15.08.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...)zl

30. f-ra nr VAT (...) z dnia
22.08.2011 na kwote netto
(...)z}ipodatek VAT (...)zt

31. f-ra nr VAT (...) z dnia
29.08.2011 na kwote netto
(...) zti podatek VAT (...)zl

32. f-ra nr VAT (...) z dnia
02.09.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

33. f-ra nr VAT (...) z dnia
05.09.2011 na kwote netto
(...)z}ipodatek VAT (...) z

34. f-ra nr VAT (...) z dnia
19.09.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z

35. f-ra nr VAT(...) z dnia
12.09.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

36. f-ra nr VAT (..)
dnia 26.09.2011 na kwote
netto(...) zt i podatek VAT
(..)z




37. f-ra nr VAT (...)z dnia
03.10.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z

38. f-ra nr VAT (...) z dnia
10.10.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) z}

39. f-ra nr VAT (...) z dnia
17.10.2011 na kwote netto
(...) i podatek VAT (...)z}

40. f-ra nr VAT (...) z dnia
24.10.2011 na kwote netto
(...)z}ipodatek VAT (...)zt

41. f-ra nr VAT (...) z dnia
25.10.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...)z

42. f-ra nr VAT (...) z dnia
28.10.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...)zt

43. f-ra nr VAT (...) z dnia
02.11.2011 na kwote netto
227 440 zl i podatek VAT
52 311,20 z}

44. f-ra nr VAT (...)z dnia
07.11.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...) zl

45. f-ra nr VAT(...) z dnia
08.11.2011 na kwote netto
(...) ztipodatek VAT (...)zt

46. f-ra nr VAT (...)z dnia
25.10.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...) zt

47. f-ra nr VAT (...)z dnia
14.11.2011 na kwote netto
(...) zti podatek VAT (...)zl

48. f-ra nr VAT (...) z dnia
20.11.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...) zt

49. f-ra nr VAT (...)z dnia
05.12.2011 na kwote netto
(...)zti podatek VAT (...) zt




50. f-ra nr VAT (...) z dnia
19.12.2011 na kwote netto
(...) zti podatek VAT (...)zl

a nastepnie poshuzyla sie
tymi fakturami poprzez
wprowadzenie ich do
ewidencji sprzedazy i
zakup6éw firmy (...) oraz
uwzglednila te faktury
w deklaracjach Vat 7
zlozonych do Pierwszego
Urzedu Skarbowego w C. w
celu obnizenia naleznego
podatku Vat o kwote
podatku naliczonego.

Za czyn ten zostala

prawomocnie skazana
wyrokiem Sadu
Okregowego w

Czestochowie z  dnia
16.02.2021r. I K 193/18.

informacja z US

660-662

faktury + dokumentacja

zalacznik nr 2

protokol kontroli
podatkowej

551-574

Spotka P (...) posiadala
rachunek bankowy w
banku (..) SA o nr
(..). Rachunek zostal
zalozony 27.04.2000r.
przez  prezesa  spOlki
J. D. (0); dostep
do rachunku otrzymala
rowniez oskarzona jako
sekretarka; jej numer
telefonu zostal wskazany
jako zaufany do akceptacji
zlecen internetowych.
Oskarzona przekazala
dostep do rachunku M.
P.. Oskarzona zachowala
dostep do tego rachunku

dokumentacja z (...) SA

441-455, 492-493, 1222




rbwniez po sprzedazy

udzialow spotki -
(.) (wspolnikowi i
prezesowi-stupowi). W

okresie od 1.01.2011r.
do 31.01.2012r. numerem
telefonu do autoryzacji
przelewow internetowych
do tego rachunku byl
numer telefonu M. P. (1).

Spolka (...) posiadala dwa
rachunki bankowe:

- w banku (...). Rachunek
zostat zalozony w 2002r.
przez  prezesa  spOiki
(wowcezas 1.). W 2003r.
wspoOlnicy podjeli uchwale
zobowiazujaca zarzad do
przekazania dostepu do
rachunkéw bankowych M.
P. (1).

Kiedy oskarzona zostala
prezesem spolki, zawierala
kolejne umowy z bankiem
o usligi bankowosci
elektronicznej, m.in.
zmieniajac limity
transakcji przez internet,
I tak: 1.02.2010r. zawarla
umowe podwyzszajac limit
transakcji do (..)z1
dziennie; nastepnie w dniu
19.10.2011r. podwyzszyla
limit do (.. 7}
dziennie, a w dniu
10.11.2011r. - do(...) zi
dziennie. T. niezbedny do
dokonywania transakcji
oskarzona przekazala M.
P. (1).

W dniu 14.10.2010r. za
zgoda oskarzonej jako
prezesa firmy wydano
karty platnicze dla niej, R.
P.iD.P..




-w (...)nr (...). Rachunek
otwarla w sierpniu 2009r.
oskarzona; otrzymala
wtedy token do operacji
przez internet oraz
wskazala swdj numer
telefonu do autoryzacji
transakcji wymiany walut.
T. oskarzona przekazata
M. P. (1).

M. P. (1) mial dostep
do rachunkéw bankowych
obu spdlek i dokonywal
transakcji, przelewéw na
tych rachunkach.

Kiedy M. P. i oskarzona
oraz D. P. postuzyli
sie w/w podrobionymi i
po$wiadczajacymi

nieprawde fakturami w
celu uszczuplenia podatku
VAT - podjeli réwniez
dzialania zmierzajace do
utrudnienia stwierdzenia

przestepczego

pochodzenia korzySci
zwigzanych zZ
popelieniem w/W

przestepstwa; oskarzona
dzieki temu, ze przekazala
M. P. tokeny do
rachunkéw  bankowych
oraz dostep do nich,
a nastepnie podwyzszajac

limity operacji
dokonywanych za
posrednictwem tokenéw
- umozliwila mu

dokonywanie przelewow
pozorujacych zaplate za
w/w faktury, nastepnie
przelewow pomiedzy
rachunkami (..) oraz
ostatecznie  przelewanie
srodkéw na rachunki M.P.
i D.P.. W ten sposéb M.
P. dokonat przelewu kwoty
(...) z}, a ostatecznie na




swoj rachunek kwoty(...)zl,
a na rachunek swojego
syna D. -(...) zL

dokumentacjaz (...) SAiS.

771-773; 780-786,
818-842, 1234-1255

dokumentacja z (...)

843-854a

emaile

1170-1184

wyjadnienia oskarzonej

1266-1269, 1612

uchwala 1575

Oskarzona w dacie | karta karna 1529-1530

przestepstwa nie byla

karana

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B.G. pkt 1 sentencji

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzona nie miala | wyjadnienia oskarzonej 1266-1269,

SwiadomoSci, ze

uczestniczy w  czym$ 1612

nielegalnym.

2.0Cena DOWOdow




Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 odpisz (...) dokumenty wiarygodne,

odpis wyroku, informacja
y/ ZUS, P. (...)
dokumentacja z KRS,
decyzje UC, karta karna

sporzadzone przez
uprawnione do  tego
organy, nie byly
kwestionowane przez
strony

umowa o administrowanie

faktury, faktury +
dokumentacja,

dokumenty wiarygodne,
ich tre$¢ koresponduje z
zeznaniami $wiadkow R.
M., A.P.,

zeznania M. K. (1)

J.D.(1),M.K.(2), K.N. (1)

Sad czeSciowo dal wiare
zeznaniom S$wiadkow tj.

w  czesci dotyczacej
funkcjonowania  spdlek
P (.), roi M.P. i

oskarzonej w firmach. W
tej czeSci
znajdujg potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonej,
zeznaniach R. S., P. O..

zeznania te

sad mial na uwadze,
ze w toku S$ledztwa
Swiadkowie zeznawali

nieco odmiennie i w ogoble
w ich
pojawiala sie osoba M. P.
(1) lub jest wspominany
tylko na marginesie, ale
w ocenie Sadu wynikalo
to z faktu, ze Swiadkowie

zeznaniach nie

z jakich§ przyczyn nie
obcigzat  M.P.
(wbweczas ten jeszcze zyl);
natomiast kiedy zeznawali

chcieli

na rozprawie M. P.
jak i D. P. juz nie
zyli i w ocenie Sadu

mialo to wplyw na tresé




i wieksza szczegblowosé
zeznan $wiadkow.

zeznania M. S.

E.S. (1)

Sad czeéciowo dal wiare
zeznaniom Swiadkow, tj.

odno$nie  faktu bycia
udzialowcami spolki
P (..); natomiast z

zeznan tych wynika, ze
Swiadkowie ci rzeczywiscie
zakupili udzialy i
podejmowali samodzielne
decyzje co do nich,
co stoi w sprzecznoSci
samych
Swiadkow, w szezegblnosSci
E. S., opisujacych
okoliczno$ci  sprzedazy
udzialbw oraz zasadami

Z zeznaniami

logiki i doswiadczenia
zyciowego jak
dowodami z dokumentbow,
z ktéorych wynika, ze M.
R.-S. nabyla udzialy od
M. P., zeznaniami G. K.,
z ktorych wynika, ze za
zadne udzialy nie placil
i byl de facto slupem
oraz zeznaniami M. K,
M. K, R. S, i P. O. i

wyjasnieniami oskarzonej,

réwniez

z ktérych wynika, ze
to M. P. byl de facto
wladcicielem P. (...) i
decydowal o wszystkich
kluczowych kwestiach w
tej spdlce, w tym o jej
sprzedazy. W ocenie Sadu
swiadkowi byli kolejnymi
stupami, ktorzy zakupili
udzialy w spolce P (...), a
nastepnie je zbyli - zgodnie
zwola M.P..

zeznania R. M. (1)

A.P.(1),A.K,A.N,, T.P.,

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow; sq to
osoby obce w sprawie,
nie
jej

zainteresowane w

rozstrzygnieciu; ich




zeznania sg  spoéjne,
koresponduja
ze soba i znajduja
potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw.

logiczne,

opinie bieglego grafologa

Sad podzielit wnioski
bieglego; wydatl
opinie po przebadaniu

zabezpieczonych

on

dokumentow, dysponujac
wystarczajacym
materialem
poréwnawczym; wnioski
opinii sa jasne i pelne,
nie byly podwazane przez
strony.

zeznania G. K. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka,
one spojne i
znajduja
we wnioskach Dbieglego
grafologa oraz posrednio
w zeznaniach M.R.-S., E.
S.,M.K,J.D..

albowiem s3
logiczne,
potwierdzenie

zeznania R. S. (1)

P.0O.(1)

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadkow; sa to osoby
obce w stosunku do
stron; ich zeznania

sa  spdjne, logiczne,
znajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw,
wyja$nieniach oskarzonej,
zeznaniach Swiadkéw M.
K., M. K, K. N..

wyjasnienia oskarzonej,

dokumentacja
oskarzonej

pracy

Sad dal w przewazajacej
wiare
wyjasnieniom oskarzonej
co do faktow dotyczacych
jej
firmach (...).P., roli jako
pehila, jej
uprawnien i kompetencji
odnoénie zarzadzania (...),
decyzyjnej roli  M.P.

mierze

zatrudnienia w

w  nich




- réwniez w zakresie
decyzji
dokonywania przelewow,
albowiem w tej czeSci
wyjadnienia te znajduja
potwierdzenie \
zeznaniach M. K. (1), J. D.
(1), M. K. (2), K. N. (1),
T. S.iP. O. (1). Sad uznal
za wiarygodne
dokumenty dotyczace jej
zatrudnienia w firmach P
(...) jako korelujace z jej
wyjaénieniamii dowodami

finansowych i

réwniez

z dokumentow.

faktury + dokumentacja

deklaracje VAT-7

Sad dal wiare
dokumentom w  tym
zakresie, 7e takie
faktury i deklaracje

zostaly sporzadzone i ze
przekazane do wlasciwego
Urzedu Skarbowego celem
rozliczenia podatku VAT
oraz dokonywania operacji
bankowych; natomiast
Sad nie dal wiary treSci
tych dokumentéw jako
sprzecznych z opiniami
bieglego grafologa oraz
dowodami z dokumentow.

dokumentacja z (...) SA,

dokumenty wiarygodne,
sporzadzone przez banki,

()18, m.(.) nie byly kwestionowane
przez strony

emaile Sad uznal dokumenty
za wiarygodne, albowiem

uchwata brak  bylo  dowodéw
przeciwnych.

informacja z US dowody wiarygodne,
sporzadzone przez

protokot kontroli uprawnione  do  tego

podatkowej

organy panstwowe.




zeznania M. O.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, gdyz znajduja
one potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonej,
zeznaniach Swiadkéw M.
K,M.K,K.N,,J.D.,P.O,,
R. S, E.S..

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonej

Sad nie dal wiary

wyjaénieniom oskarzonej

jej
wiedzy
prezesa

co do stanu
Swiadomosci i
odnoénie  roli
zarzadu spdlki z
catkowitego

podporzadkowanie jej M.
P, wplywu jej
sytuacja rodzinna w latach
2000-2005 miala mieé¢ na
jej zachowanie i decyzje w
roku 2011, albowiem takie
wyjasnienia sa sprzeczne

0.0.,

jaki

Z zasadami logiki,
do$wiadczenia Zyciowego,
Sad podziela
pelni
Apelacyjnego zawarte w

uzasadnieniu wyroku z

tutaj w
rozwazania Sadu

4.11.2021r. (str.3-4) w
tej kwestii. Trzeba
przypomnie¢, ze

oskarzona byla przez 3 lat
(2008-2010) jednoczeénie
prezesem (...) i sekretarka
(de facto - "prawa reka")




M. P. (1) w P. (.),
gdzie pracowala od 2003r.
Musiala mie¢ zatem pelna
wiedze co do zasad
funkcjonowania obu firm,
ale takze tego jakie
sa prawa i obowiazki
czlonka zarzadu spotki
prawa handlowego, skoro
przed 2011r. przez 3
lata pelnila taka funkcje.
Oskarzona  nie  byla
typowym "slupem" czyli
osoba pehliaca calkowicie
fikeyjng funkcje w spolce,
a nie majaca z dana
spotka zadnego zwiazku,
ktérej rola ograniczata
sie  do podpisywania
dokumentow, ale
rzeczywiscie pracowala w
obu spotkach, wykonywala
funkcje prezesa jak i
sekretarki  jednocze$nie,
przy czym peliac funkcje
prezesa przyjmowala
polecenia od M.
P.. Podejmowata jednak
samodzielne  czynnoSci,
np. w celu uzyskania
licencji transportowej
dla firmy. Oskarzona
miala roéwniez pelna
Swiadomos$¢é, ze spolka
P (...) zostala sprzedana,
a wszyscy pracownicy
zostali  przejeci przez
(..) sama bowiem
przestala takze w P.
(...) pracowa¢. Oskarzona
miala pelng $wiadomosé,
ze przyjmujac faktury i
wystawiajac faktury na
rzecz spolki, ktéora nie
prowadzila rzeczywistej
dzialalnoSci gospodarczej,
a nastepnie podpisujac
deklaracje podatkowe
oparte na fikcyjnych
fakturach - wspoéldziatata




z P.
przestepstw, za

w  popelieniu
ktoére
zostala skazana
prawomocnym wyrokiem
w niniejszej sprawie (II
K 193/18). Natomiast
przestepstwo, ktobrego
dotyczyla niniejsza sprawa
jest immanentnie
powiazane zZ w/w
mialo
celu

przestepstwami -
bowiem na
ukrycie przestepczego
pochodzenia  pieniedzy
uzyskanych z tych czynéw.
Oskarzona wiedziala, ze
skutkiem przyjmowania
i wystawiania  faktur
sq transfery pieniezne
srodkéw, ktore
uwiarygadnia¢ transakcje

mialy

uwidocznione w
fakturach.

zeznania M. P. (1)

Sad w wiekszoSci nie dal
wiary zeznaniom $wiadka.
Sprowadzaly sie one do
twierdzenia, ze wiekszoSci
zdarzen nie pamieta, a
jego rola w firmach przez
niego posiadanych zostala
drastycznie
pod koniec lat 9o, po
wypadku jakiego doznal.
Te zeznania sg sprzeczne z
wyjasnieniami oskarzonej
i zeznaniami M. K. (1), J.
D. (1), M. K. (2), K. N. (1),
P.0.(1),R.S.(1),E. S. (1),
dowodami z dokumentéw
- 1 jako takie na wiare nie
zashluguja.

ograniczona

zeznania U.P.,D.G.,J.M,,
A.G,M.K,M.L,T.B.

nic do sprawy nie wniosly

zeznania U. P. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka co do faktur




obstugi ksiegowej firm
P (..) przez firme
(...), albowiem w tej
czesci zeznania te
znajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentow.
Natomiast niewiarygodne
jest aby S$wiadek nie
wiedziala  jaka  byla
rzeczywista rola M.P. w
w/w firmach, skoro byt
on jednoczeénie jej szefem
(jako udzialowiec spolki
A. (..), w ktorej byla
prezesem od wielu lat) -
jako sprzeczne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego
o logiki. Zeznania te
jednak majg drugorzedne
znaczenie w sprawie.

zeznania R. P.

nie zashuguja na
wiare. Z zeznan tych
wynika, ze  $wiadek,
bedac formalnie druga
najwazniejsza osoba w
firmie (czyli prokurentem)
nic o niej nie wiedziala,
a jej maz, bedacy
wlascicielem spo6tki mial
nie mie¢ nic wspolnego
z jej  zatrudnieniem.
Jest to catkowicie
niewiarygodne w $wietle
zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki oraz
roli oskarzonej opisywanej
przez $wiadkoéw . W ocenie
Sadu jest oczywiste, ze
Swiadek zlozyla zeznania
majace na celu ochrong jej
meza i syna w sprawie.

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 B.G.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzona swoim

zachowaniem wyczerpala
znamiona przestepstwa z
art. 209 81 i 5 kk przy
zast. art 12 kk - w formie
wspolsprawstwa. Przepis
art 299 81 i 5 kk stanowi,
ze popelnia przestepstwo,
kto dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi
osobami $rodki platnicze,
instrumenty  finansowe,
papiery wartoSciowe,
warto$ci dewizowe, prawa
majatkowe lub  inne
mienie  ruchome lub

nieruchomoséci,

pochodzace z korzySci
zwigzanych zZ
popelnieniem czynu
zabronionego, przyjmuje,
posiada, uzywa,
przekazuje lub wywozi

ukrywa,
dokonuje ich transferu
lub konwersji, pomaga
do  przenoszenia ich
wlasnosci lub posiadania
albo podejmuje  inne
czynno$ci, ktére moga
udaremni¢ lub znacznie

za  granice,

utrudnié stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia
lub miejsca umieszczenia,




ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku.

Oskarzona dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. P. i D. P. dopuscila
sie przestepstw: z art. 271
83 w zw. z art. 271 §1 kk i
art 273 kk i art. 270 §1 kk
w zw. z art. 11 §2 kk przy
zast. art. 12 kk oraz z art.
54 81 kks w zw. z art. 37 §
1 pkt 1 kks w zw. z art. 6§2
kks, za co zostala skazana
prawomocnym wyrokiem.

Orzekajac w niniejszej
sprawie Sad 1 instancji
byt oczywiScie zwigzany

wytycznymi Sadu
odwolawczego
wynikajacymi zZ

uzasadnienia wyroku z
4.11.2011r.

Z ustalen stanu
faktycznego jasno wynika,
ze w celu udaremnienia

badz znacznego
utrudnienia stwierdzenia
pochodzenia $rodkow

pienieznych pochodzacych
z W/w przestepstw -
dokonywano przelewow
pomiedzy rachunkami
P. (..) oraz (.),
pomiedzy rachunkami
wlasnymi (...), a nastepnie
przelewano $érodki na
rachunki prywatne M.P.
i D.P.. Nie Dbudzi
robwniez watpliwosci, ze
fizycznie przelewbdw tych
dokonywal M. P. (1).

w Swietle ustalen
faktycznych oraz
wytycznych Sadu

odwolawczego  nalezalo
zatem ustalié, czy swoim
zachowaniem oskarzona




wyczerpata znamiona
pomocnictwa do
przestepstwa prania
brudnych pieniedzy czy
tez wspblsprawstwa tego
przestepstwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze
rb6znica miedzy
pomocnictwem a
wspoélsprawstwem polega
na tym, iz pomocnictwo
moze mie¢ nieistotne
znaczenie dla dokonania
czynu, cho¢  podjete
zostalo z  zamiarem
ulatwienia innej osobie
jego dokonania. Pomocnik
nie dziala w zamiarze
dokonania wspolnego
czynu, lecz w zamiarze
wsparcia sprawcy.
Natomiast wspolsprawca
podejmuje  zachowania
istotne, zgodnie z
podzialem ro6l. Tak wiec
reasumujac wspolsprawca
jest ten, bez dzialania
ktorego, popekienie
czynu byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 17.09.2015r.
II AKa 97/15) oraz, ze
dla odpowiedzialnoSci za
pomocnictwo  konieczne
jest jedynie wywolanie

przez zachowanie
pomocnika rezultatu w
postaci zmiany
sytuacyjnej, przejawiajacej
sie stworzeniem
warunkéw, w  ktorych
popekienie czynu

zabronionego przez inna
osobe bedzie latwiejsze,
niz w sytuacji, gdyby
pomocnik nie zrealizowal
swojego zachowania
(wyrok Sadu Apelacyjnego




w Lublinie z 28.06.2017r.
11 AKa 288/16).

Jak wskazuje Sad
Najwyzszy - dla przyjecia
wspOlsprawstwa (art. 18
§ 1 kk) nie jest
konieczne, aby kazda
z osbb dzialajagcych w
porozumieniu realizowala
wlasnorecznie znamiona
czynu zabronionego, czy
nawet cze$é tych znamion.
Wystarczy natomiast, ze
osoba taka dziala w
ramach uzgodnionego
podzialu roél, ulatwiajac
bezpos$redniemu sprawcy
realizacje wspo6lnie
zamierzonego celu. W
rezultacie, o wspdlnym
dzialaniu mozemy moéwié
nie tylko wtedy, gdy
kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢ znamion
czynu zabronionego, ale
takze wtedy, gdy

wspoldzialajacy nie
realizuje zadnego
znamienia
czasownikowego
uzgodnionego czynu
zabronionego, ale

wykonane wcze$niej przez
niego czynnoéci stanowia
istotny wklad we
wspolne przedsiewziecie.
Z  istoty  konstrukcji
wspOlsprawstwa  wynika
wiec, ze kazdy ze
wspolsprawcéw  ponosi

odpowiedzialnosé za
calos$é popehmionego
(wspblnie i A
porozumieniu)

przestepstwa, a wiec takze
i w tej czebci, w
jakiej znamiona czynu
zabronionego zostaly
wypelione zachowaniem




innego ze wspolsprawcow.
Decydujace  jest to,
czy wspoldzialajacy dazyli
do tego samego celu
wspolnymi sitami
(communi auxilio) w
ramach wsp6lnego
porozumienia (communi
consilio) (wyrok z
20.06.2006r. \% KK
391/05).

W  ocenie Sadu w
realiach niniejszej sprawy
nie ma podstaw do
przyjecia, ze  swoim
zachowaniem oskarzona
wyczerpata znamiona
jedynie pomocnictwa
do przestepstwa prania
brudnych pieniedzy. W
toku niniejszej rozprawy
oskarzona zalaczyla
uchwate wspélnikow z
2003r., z ktorej wynika, ze
istniala podstawa prawna
do przekazania M. P.
dostepu do rachunkow
bankowych (...) (woéwczas
jeszcze 1.) i to na wiele
lat przed dokonaniem
przestepstwa, ktorego
dotyczy ta sprawa. Dla
Sadu jest wiarygodne,
ze M. P., jako
wlasciciel,  zarzadzajacy
swoimi spotkami zZ
"tylnego siedzenia" chcial
kontrolowaé finanse
swoich firm i taki
cel miala ta uchwala.
Wiarygodne jest rowniez,
ze oskarzona, kiedy zostala
prezesem (...) przekazala
mu tokeny oraz dostep
do rachunkéw bankowych
spolki. Bylo to jednak 3
lata przed popelieniem
przestepstw, za ktére
zostala skazana wyrokiem




w sprawie II K 193/18.
Gdyby przyja¢ konstrukcje
pomocnictwa polegajaca
na udostepnieniu dostepu
do rachunku - nalezaloby
uzna¢, ze  oskarzona
juz 3 lata przed jego
popehieniem wiedziala,
ze M. P. zamierza
wykorzysta¢ w takim celu
rachunki bankowe i co
najmniej godzila sie na to
- ulatwiajac w ten sposob
popehienie przestepstwa.
Poniewaz nie ma zadnych
dowodéw, aby przed
2011r. dochodzilo do
popeliania przestepstw
karnoskarbowych  badz
innych przez M. P. badz
tez aby mial on takie
plany - w ocenie Sadu nie
ma podstaw do przyjecia
takiej konstrukeji w stanie
faktycznym niniejszej
sprawy. Dlatego tez, w
ocenie Sadu, w niniejszej
sprawie nalezalo przyjacé

konstrukcje
wspolsprawstwa, w
oparciu o  cytowany
powyzej judykat.

Przede wszystkim nalezy
przypomniec, ze w spolce
z 0.0. to zarzad
prowadzi sprawy spoOiki
i ja reprezentuje (art.
201 81 ksh). To,
ze oskarzona wykonala
uchwate wspdlnikéow i
przekazala M. P. dostep
do rachunkow spoétki nie
zwalnia jej z wszelkiej
odpowiedzialno$ci  oraz
nie oznacza, ze M. P.
mogl na tych rachunkach
robi¢, co mu sie
podobalo - jak zdaje
sie wykazywaé¢ obrona.




Oskarzona nadal miala
dostep do rachunkow, i
to nie tylko (...), ale tez
P. (...). Jak juz wskazano
powyzej - brala udzial
w popeieniu przestepstw
bazowych i wiedziala, ze za
nimi ida przelewy, majace
na celu uwiarygodnienie
przestepstw bazowych i
utrudnienie stwierdzenia
przestepczego

pochodzenia  pieniedzy.
Mimo to pozwalala nadal
M. P. wykorzystywac
rachunki bankowe spdiki,
ktéra  zarzadzala do
wykonywania takich
przelewow. Co wiecej - aby
umozliwi¢ wykonywanie
wiekszych transferow -
dwukrotnie w  2011r.
zawierala  umowy @z
(...) zwiekszajace limit
dzienny przelewoéw. Dla
Sadu jest oczywiste, ze
bez udzialu oskarzonej
popelnienia przestepstwa
nie  byloby  mozliwe,
chociaz ona sama nie
realizowala wlasnorecznie
jego znamion. Tym samym
wyczerpala znamiona §1
art. 299 kk. Poniewaz
dzialala wspdlnie i w
porozumieniu zZ M.
P. (ktéry dokonywal
przelewow i przyjmowal

pieniagdze na swoj
rachunek) oraz D.

P. (ktéry przyjmowal
cze$¢ pieniedzy na swoj
rachunek bankowy) -
wyczerpala réwniez §5
tego przepisu.

Poniewaz sprawcy dzialali
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru -




zostaly spelnione warunki
art. 12 kk.

Zastosowano
obowigzujace
czynu jako wzgledniejsze
dla oskarzonej — z uwagi

przepisy
w dacie

na fakt, iz z dniem
24.06.2020r.

zycie nowelizacji Kodeksu

weszla w

Karnego, na mocy ktorej
dzialanie w ramach czynu
cigglego (art. 12 81 Kkk)

stalo sie podstawg do
obligatoryjnego

nadzwyczajnego

obostrzenia kary (art.
57b);  zatem  przepisy
obowigzujace w dacie
czynu  byly  bardziej

korzystne dla oskarzonej;
nalezalo wiec zastosowac
art. 481 kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Srodki
PRzepadek,

4.KARY,
Karne,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

B.G. 1,2,3 W ocenie Sadu
wymierzona kara jest
adekwatna do stopnia
winy i spolecznej

szkodliwoéci czynu. Przy
jej wymiarze Sad mial
na uwadze okolicznoSci
sprawy, role oskarzonej w
przestepstwie, czasookres
jaki uplynal od
popehienia przestepstwa,
wezesniejsza niekaralno$c
oskarzonej (nie
oczywiScie karalnosci za
przestepstwo bazowe).

liczac

Sad uznal, ze w stosunku
do oskarzonej mozna
pozytywna
prognoze kryminologiczna
i skorzystal wobec

postawi¢




dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
kary
pozbawienia wolnoSci.

niej z

wykonania

Natomiast za drakonska
nalezy uznaé kare, jakiej
zazagdal prokurator w

sprawie -
w  kontekscie
jaka

niniejszej
rowniez
kary

i€ wymierzona za

zostala
przestepstwa bazowe;
majac na uwadze
powiazanie zarzutbw -
okoliczno$ci tej nie mozna
pomijaé  orzekajac w
sprawie niniejszej.

Aby orzeczona kara nie
stanowila jednak tylko
abstrakeyjnego
zagrozenia, ale rzeczywista
dolegliwo$¢ - Sad orzekl
rowniez wobec oskarzonej
grzywne w wysokoéci 100
stawek dziennych po 30 zt.
Wysoko$¢ stawki dziennej
jest  dostosowana do
mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych oskarzone;.

5.nne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Prokurator w  mowie
konicowej zadal przepadku
srodkéw pochodzacych z
przestepstwa w kwocie
(...) z. W ocenie Sadu
wniosek ten nie zastugiwal
na uwzglednienie. Po
pierwsze nalezy zauwazyc,
ze korzy$¢ majatkowa
zostala osiagnieta, ale z
popelnienia  przestepstw
bazowych. Prokurator
nie przedstawil zadnych

dowodow, 7e 7z
przestepstwa prania
pieniedzy zostala

osiggnieta  jakakolwiek
korzy$¢ majatkowa. Nie
ma rbéwniez zadnych
dowodéw, ze oskarzona
osiggnela jakakolwiek
korzy$¢ majatkowa. Jak
wskazuje Sad Apelacyjny
w Katowicach -
unormowanie zawarte w
art. 299 § 7 k.k. stanowi
uzupelnienie  przepisow
art. 44 1 45 kk,
ktore dotycza przepadku
przedmiotdw oraz korzySci
majatkowych albo ich
roéwnowartosci, przy czym
przepis ten nie dotyczy
korzySci  osiagnietej =z
przestepstwa  bazowego.
Korzy$¢ z przestepstwa
prania brudnych pieniedzy
nie moze by¢ utozsamiana




ze Srodkami platniczymi
bedacymi  przedmiotem
czynno$ci wykonawczych
tego przestepstwa, jak tez

przedmiotem  czynnoSci
wykonawczych
przestepstwa  bazowego

(wyrok z 15.10.2019r. II
AKa 48/19).

Z tego wzgledu nie ma
podstaw do
przepadku
majatkowej w

orzekania
korzySci
zwigzku
z popelionym przez
oskarzona przestepstwem
z art. 299.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzona zostala
obciazona oplata w kwocie
600 zl (300 zl za kare
pozbawienia wolno$ci i
300 zl za kare grzywny)
oraz wydatkami w kwocie

50 zl.

7.Podpis

Sedzia Radostaw

Chodorowski




