1.Sygn. akt: IT K 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

03 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Buzdygan

Sedziowie: SSR del. Radostaw Chodorowski

Lawnicy: Ewa Woszczyna-Trojanowska

Anna Sikorska

Piotr Stefanski

Protokolant: Justyna Huzar

w obecnosci Prokuratora Anny Skupien

po rozpoznaniu w dniach: 6 pazdziernika 2021r., 23 listopada 2021r., 26 stycznia 2022r., 03 lutego 2022r.
sprawy

A. B., synaJ.iH. zd. N., urodzonego (...) w B,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2021r. w N. wojewodztwa (...), dzialajqc w zamiarze bezposrednim pozbawienia
Zycia swojego syna D. B. — zadal mu jeden cios nozem w prawgq strone brzucha, powodujgc rane
klutg jamy brzusznej z przebiciem prawego plata watroby, krwotok do jamy otrrzewnej pourazowy
oraz wstrzgs hipowolemiczny , ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pod
postaciq choroby realnie zagrazajgcej zyciu i stanowily bezposrednie niebezpieczenstwwo utraty
zycia lub zdrowia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k., przy czym zamierzonego
celu nie osiqgnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzonego A. B. za winnego tego, ze w dniu 25 lutego 2021r. w N. wojewodztwa (...), dzialajac w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego - swojego syna D. B. — zadal mu jeden cios nozem
w prawg strone brzucha, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: rany klutej jamy brzusznej z
przebiciem prawego plata watroby, krwotoku do jamy otrzewnej pourazowego oraz wstrzasu hipowolemicznego, ktore
to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego
celu pozbawienia zycia nie osiaggnal z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu specjalistyczng pomoc medyczna, to jest
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk, i za
to na mocy art. 14 § 1 kk w zwigzku z art. 148 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 8
(o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. B. obowiagzek zado§éuczynienia za doznang krzywde
wyrzadzong przestepstwem opisanym w punkcie 1 wyroku zasadzajac od oskarzonego A. B. na rzecz pokrzywdzonego
D. B. kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zl;



3. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26.02.2021 roku godz. 11.40 do dnia 03.02.2022 roku;

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych k. 489 akt: pod pozycja 5;

5. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwroci¢ dowody rzeczowe opisane w postanowieniu w przedmiocie dowodéw
rzeczowych k. 489 akt: pod pozycja 1 i 3 J. S., pod pozycja 6 — 8 pokrzywdzonemu D. B., pod pozycja 9 — 14
oskarzonemu A. B.;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow procesu, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Marcin Buzdygan SSR del. Radostaw Chodorowski

Ewa Woszczyna-Trojanowska Anna Sikorska Piotr Stefanski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 114/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A B punkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony A. B. | Czesciowo  wyjasnienia | 68-71

zamieszkiwal w | oskarzonego A. B.

miejscowoéci  N. przy

ul. (.. w domu

jednorodzinnym wraz z
konkubing J. S. oraz
synami D. B. (lat 19) i M. B.
(lat 18).

W dniu 25
2021

wspolnie
prace
posesji, a nastepnie przed
godzing 16.00 spozywali
posilek w postaci smazonej
kielbasy i chleba.
Posilek ten spozywali w

lutego
WSZYSCy
wykonywali
porzadkowe na

roku

pomieszczeniu na parterze
domu, przy

wymiarach 160
70 cm. Oskarzony A.
B. siedzial na szczycie
stolu, a pokrzywdzony
D. B. siedzial po jego
lewej stronie, na drugim
kolejnym  krzesle, w
odleglosci okolo 100 cm.
W pewnym momencie
pomiedzy oskarzonym A.
B., a jego
D. B. doszlo do
kl6tni.  Oskarzony  A.
B. mial pretensje do
syna, iz zjadl zbyt
duzo kielbasy w stosunku

stole o
cm X

synem




do zjedzonego pieczywa.
Pokrzywdzony zareagowal
na ta uwage odpowiadajac
oskarzonemu, co
wyprowadzilo

oskarzonego z rownowagi.
Nastepnie obaj mezczyZzni
powstali zwracajac sie ku
sobie. Oskarzony A. B.
trzymal w prawej rece
noéz kuchenny, a nastepnie
pchnal ta reke w kierunku
pokrzywdzonego i whbil
trzymany n6éz w prawy
bok pokrzywdzonego. N6z
wbit sie w  brzuch
pokrzywdzonego z prawej
strony, przy samym boku,
pod 1luk zebrowy w
okolice prawego plata
watroby. N6z,  ktory
postuzyt do zadania ciosu
mial dlugo$é calkowita
23,5 cm, a dlugosé
ostrza wynosita 12,5 cm i
wykonane bylo z metalu.
Trzonek noza wykonany
byl z tworzywa sztucznego.
Oskarzony wbil néz w
brzuch pokrzywdzonego
na gleboko$¢ ponad 10 cm.

Nastepnie konkubina
oskarzonego, a matka
pokrzywdzonego - J.
S. wezwala pogotowie
ratunkowe. Po przyjezdzie

zespolu pogotowia,
pokrzywdzony zostal
zaopatrzony i
przewieziony do

Wojewoddzkiego Szpitala
(...) w C., gdzie wykonano
zabieg operacyjny ratujacy
zycie D. B..

W efekcie ciosu nozem
pokrzywdzony D.  B.
doznal obrazen ciala w
postaci: rany klutej jamy




brzusznej z przebiciem
prawego plata watroby,
krwotoku do jamy
otrzewnej  pourazowego
oraz wstrzasu
hipowolemicznego, ktore
to obrazenia stanowia
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

Zeznania $wiadka A. C. 61-62
Zeznania $wiadka R. K. (1) | 153, 648
Zeznania $wiadka R. K. (2) | 207, 648-649
Zeznania $wiadka M. S. 485-486
Zeznania $wiadka P. B. 648-649
Zeznania $wiadka B. W. 649

Zeznania $wiadka J. D. 677-678
Zeznania $wiadka N. M. 678-679
Protokol ogledzin miejsca | 7-11

Protokol ogledzin osoby 75-84

Protokét ogledzin rzeczy

100-102, 443-445

Raport

111

Dokumentacja medyczna

138, 218

Opinie sagdowo — lekarskie

219-223, 397-398, 647

Wywiad kuratora

168-169




Zapis zgloszenia 216, 311-313

Dokumentacja 404-428, 437

fotograficzna

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

Dowody bedagce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 CzeSciowo  wyjaénienia | Sad dal wiare

oskarzonego A. B. wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie,
w  jakim opisal, iz
do zdarzenia  doszlo
gdy spozywali positek
w postaci kielbasy z
grilla w pokoju przy
stole i pomiedzy nim,

a synem doszlo do
ostrej wymiany zdan w
efekcie, ktorej oskarzony
wstal. Ponadto Sad dal
wiare jego wyjasnieniom,




w  ktorych opisal ich
usadowienie przy stole,
podal, ze zona wzywala
telefonicznie  pogotowie
oraz, ze nie udzielal synowi
zadnej pomocy. W tym
zakresie jego wyja$nienia
znajduja
w pozostalym materiale
dowodowym sprawy, na
ktérym oparl sie Sad,
a nadto brak jest
wiarygodnych dowodéw,
ktére poddawalyby je
w watpliwo$¢é. Podobnie
Sad ocenil wyjaénienia
oskarzonego, w ktorych
podal, iz
w  odleglo$ci

potwierdzenie

»Syn siedzial
metra,

metra z groszem ode
mnie”. Te wyjaénienia
koreluja z protokolem

ogledzin miejsca zdarzenia
i wskazanymi tam

wymiarami stohu.

Zeznania $wiadka A. C.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, albowiem s3 one

konsekwentne, spoéjne,
logiczne i znajduja
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym sprawy.
Swiadek nie miat
zadnego  interesu w

zlozeniu zeznan okreslonej
treéci, a  informacje

w tej sprawie powzial
wykonujac czynnoSci
stuzbowe.

Zeznania $wiadka R. K. (1) | Zeznania Swiadka

oceniono identycznie, jak
zeznania $wiadka A. C..




Zeznania $wiadka R. K. (2)

Zeznania Swiadka
oceniono identycznie, jak

zeznania Swiadka A. C..

Zeznania $wiadka M. S.

Zeznania Swiadka
oceniono identycznie, jak
zeznania Swiadka A. C..

Zeznania $wiadka P. B.

Zeznania Swiadka
oceniono identycznie, jak

zeznania Swiadka A. C..

Zeznania $wiadka B. W.

Zeznania Swiadka
oceniono identycznie, jak
zeznania Swiadka A. C..

Zeznania $wiadka J. D.

Zeznania Swiadka
oceniono identycznie, jak

zeznania Swiadka A. C..

Zeznania $wiadka N. M.

Zeznania Swiadka
oceniono identycznie, jak
zeznania Swiadka A. C..

Opinie sadowo — lekarskie

Sporzadzone w sprawie
opinie sa pelne,
konkretne, wzajemnie
sie  uzupehiaja,
zawieraja

nie
sprzeczno$ci,
stwierdzono w
zadnych  bledéw
logicznych,
nieprawidlowych
wnioskow czy tez oparcia
sie  na niewlaSciwych
przestankach. Bez
znaczenia fakt,
opinii
biegly lekarz czeSciowo
poddal analizie materiat
dowodowy w  postaci
$wiadkow  —
rodziny
ktorzy
skorzystali z
odmowy

nie
nich

jest
iz w pierwszej

zeznan

czlonkow
oskarzonego,
nastepnie
prawa do




zlozenia zeznan. Zauwazy¢
nalezy, iz z tresci caloSci
opinii wynika, iz zeznania
te nie stanowily podstawy
ustalen poczynionych
przez bieglego i
szczatkowe znaczenie dla
wyciaggnietych przez niego
wnioskow. Oceniajac
kwestie mozliwos$ci
zaistnienia zdarzenia w
opisanej
oskarzonego (odbicie sie
rzuconego noza od tacki),
biegly wyraznie stwierdzit,
iz z jego doswiadczenia
zawodowego oraz zasad

mialy

wersji przez

do$wiadczenia
wynika, iz

bylo
powstanie obrazen -ciala
stwierdzonych u
pokrzywdzonego na
skutek  przypadkowego
odbicia sie noza
w sposob podany
przez oskarzonego. Biegly
dodat jedynie, iz
material dowodowy w
postaci zeznan $wiadkéw
nie dostarczyl dowodoéow
na potwierdzenie wersji

nauki i
zyciowego
niemozliwym

oskarzonego. Dokonana
bieglego

mozliwos$ci zadania ciosu

przez ocena
w poszczegblnych
okoliczno$ciach

przedstawionych  przez
swiadkbw D. B. i J.
S. nie byla brana pod
uwage przez Sad z uwagi
na skorzystanie przez te
osoby z prawa do odmowy
zlozenia zeznan.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 CzeSciowo  wyjadnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego A. B. wyja$nieniom

oskarzonego, w ktorych
stwierdzil, ze odepchnal
noéz po stole, odbil sie
on od tacki (czy tez
poimiska) i wbil w cialo D.,
albowiem nie wytrzymuja
krytyki w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego,
praw fizyki, a nadto

pozostaja w oczywistej

sprzeczno$ci z analiza
materialu = dowodowego
zgromadzonego A

sprawie. Wersja podana
przez
kompletnie
nieprawdopodobna,
albowiem niemozliwe jest,
aby néz pchniety w sposob
opisany przez oskarzonego
po odbiciu sie od
jakiejkolwiek przeszkody
wbil sie tak gleboko
w cialo pokrzywdzonego.
Jednym z argumentéw
przemawiajacych za takim

oskarzonego jest

stanowiskiem jest waga
przedmiotowego
N6z ten byl przedmiotem
ogledzin w toku rozprawy,
kiedy to okazano go
biegtemu, jak tez sklad
sadzgcy zapoznat sie z nim
dokladnie.
woweczas, iz jego waga jest

noza.

Stwierdzono

nieznaczna, wykluczajaca
mozliwo$§é zachowania sie
W sposOb opisany przez




oskarzonego.
Niemozliwym jest, aby
néz ten po odbiciu
sie  od jakiejkolwiek
przeszkody na  stole
nabral tak duzej
predkosci, ze zdolalby
samoistnie wbi¢ sie w
cialo pokrzywdzonego na
gleboko$¢ co najmniej
10 cm. Ponadto =z
zeznan $wiadka J. D.
wynika  jednoznacznie,
iz sita, yA jaka
dzialal oskarzony zadajac
cios nozem synowi
byla duza, gdyz tylko
przy uzyciu takiej sily
mozliwe bylo, aby noéz
spenetrowal tak gleboko
jame brzuszna
pokrzywdzonego.
Przywola¢  tu  nalezy
rOéwniez wnioski wysnute
przez Dbieglego lekarza
sagdowego ~w  opinii,
z ktorych wynika
jednoznacznie, iz
niemozliwym jest, aby
wprawienie noza w ruch
w sposdb opisany przez

oskarzonego
spowodowalo wbicie sie
noza w cialo
pokrzywdzonego.

Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz poczatkowo
WSZyscy uczestnicy
zdarzenia chcieli zatrzeé
jego §lady, inaczej
przedstawic¢ jego przebieg.
Juz w zgloszeniu
telefonicznym J. S.
informowata, iz syn sam
wbil sobie n6z. Z zeznan
Swiadka A. C. wynika,
iz w trakcie, gdy D.
B. byl zabierany przez
zaloge karetki pogotowia




w miejscu zdarzenia nie
bylo zadnych $§ladow krwi.
Swiadczy to jednoznacznie
o tym, iz miejsce
to zostalo uprzatniete
jeszcze przed przyjazdem
stluzb. Ponadto w trakcie
opatrywania D. B. i
zabierania go do szpitala,
oskarzony poinformowal
funkcjonariusza Policji R.
K. (1), iz D. B. sam wbil
sobie n6z. Tg sama wersje
przekazali  ratownikom
medycznym J. S. i D.
B.. Ta wersja pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z
pOZniejszymi

wyjasnieniami

oskarzonego. Z  kolei
z zeznan kuratora
zawodowego B. W.

wynika, iz w trakcie
przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego odnoénie
oskarzonego, J. S. podala,
iz byl to wypadek, a
n6z odbil sie od blatu
stou i wugodzil syna.
Jest to, wiec wersja
sprzeczna z tym, co J. S.
przedstawila w zgloszeniu
telefonicznym i mowita
ratownikom medycznym
na miejscu zdarzenia.
Wersja ta (podana
kuratorowi) zostala
dostosowana przez J.
S. do wersji podawanej
konsekwentnie przez
oskarzonego w swoich
wyjaénieniach. 0]
nieprawdziwosci tej wersji
$wiadczg rowniez zeznania
ratownika medycznego R.
K. (2), ktéory podal,
iz J. S. zachowywala
sie  bardzo  nerwowo
zobaczywszy na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszy




Policji, wrecz negujac
potrzebe ich przyjazdu.
To zachowanie $wiadczy
jednoznacznie o tym,
iz wraz z pozostalymi
czlonkami rodziny chciala
ukry¢ faktyczny przebieg
zdarzenia.

Ponadto wyjasnienia
oskarzonego sq
wewnetrznie  sprzeczne
odnoénie rodzaju
przedmiotu, od ktoérego
n6z mial sie odbic. W
postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony konsekwentnie
podawal, iz n6éz odbil sie
od tacki. Takie okreslenie

tego przedmiotu
powtorzyl  kilkukrotnie,
zarowno sktadajac
wyjas$nienia przed

funkcjonariuszem Policji,
jak i w Sadzie w
toku  posiedzenia w
przedmiocie rozpoznania
wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztu.
Kompletnie
niewiarygodne jest, aby
po prawie 8 miesiacach
od zdarzenia oskarzony
przypomnial sobie, iz
naczynie, od ktoérego
odbit sie no6z bylo w
rzeczywistos$ci
polmiskiem, a nie nozem.
Zauwazy¢  nalezy, iz
roznica w okresleniach
Jtacka” i »polmisek
solidny” jest na tyle duza,
iz nieprawdopodobne jest,
aby oskarzony pomylil sie
skladajac wyjasnienia w
postepowaniu
przygotowawczym, badz




tez uzyt niewlasciwego
okresélenia.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego w ktorych
podal, iz przedmiotem
jego kl6tni z synem
nie byla kielbasa. W
tym zakresie jego
wyja$nieniom przecza
wiarygodne zeznania
Swiadka J. D.. Ponadto
wyjasnieniom tym przecza
zeznania Swiadka N.
M., z ktorych wynika,
iz oskarzony w trakcie
zatrzymania

poinformowal go, iz do
zdarzenia doszto z powodu
tego, ze syn wzigl
sobie druga kielbase, a
oskarzony mial do niego
pretensje o to, zZe nie
doklada sie do kosztow
utrzymania.

Analiza caloksztaltu
materialu  dowodowego
doprowadzila do wniosku,
iz to oskarzony A. B. zadal
cios nozem trzymanym w
rece w brzuch swojego
syna D. B.. Te ustalenia
przecza opisanym powyzej
wyjasnieniom

oskarzonego. W Swietle
wyjasnien  oskarzonego,
ktére Sad uznal za
wiarygodne, oczywistym
jest, ze to on jako
ostatni trzymal w rece
przedmiotowy néz, zanim
whit sie on A
brzuch pokrzywdzonego.
Jak wykazano powyzej
niemozliwym jest jednak,
aby no6z ten wbil sie
w cialo pokrzywdzonego
po odepchnieciu go przez




oskarzonego. Ponadto z
zeznan $wiadka J. D.
wynika jednoznacznie, iz
to oskarzony, trzymajac
néz w rece, wbil go w
brzuch pokrzywdzonego.

Ustalajgc, iz w momencie
zadania  ciosu  przez
oskarzonego zar6wno on,
jak i pokrzywdzony stali,
Sad wziat pod uwage
wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych podal, ze gdy
zdenerwowat sie to wstal.
Nastepnie Sad wzigl pod
uwage opinie sgdowo -
lekarska (k. 223), gdzie w
punkcie 7 biegly opisal, w
jaki spos6b moglo dojéc
do zadania ciosu, gdy
mezezyzni stali. Z opinii
tej wynika, iz w sytuacji
gdy  oskarzony  stal,
bardziej prawdopodobne
jest, iz  pokrzywdzony
robwniez stal w momencie
otrzymania ciosu.
Zauwazy¢  nalezy, iz
bez znaczenia  jest,
ze w punkcie tym
biegly analizowal wersje
przedstawiong przez J. S.,
gdyz Sad posilkujac sie
opinia w tym zakresie
bral jedynie pod uwage
rozwazania na temat
przebiegu zdarzenia przy
uwzglednieniu  jedynie
wyjasnien oskarzonego. O
tym, iz w chwili zadania
ciosu obaj mezczyZni
stali $Swiadczy rdéwniez
fakt, iz nbéz byl wbity
w cialo pokrzywdzonego
prawie prostopadle, co
wynika wprost z zeznan
Swiadka J. D.. Gdyby
w  trakcie zadawania
ciosu oskarzony stal, a




pokrzywdzony siedzial, to
z pewnoscia noédz bylby
whbity pod pewnym katem,
w  kierunku @ w  doé},
albowiem wodwczas cios
musialby by¢ zadany z
gory.

Zauwazy¢  nalezy, iz
oskarzony mierzy 175 cm,
a wiec jego zasieg wynosi
co najmniej 80 cm, co
oznacza, iz stojac przy
stole moégt on swobodnie
dosiegna¢ swojego syna i
wbi¢ mu n6z w prawy bok,
a wiec w ten, ktory byl
blizej oskarzonego. Z ta
analiza koreluja zeznania
Swiadka P. B., ktory
stwierdzil, iz dokonujac
ogledzin miejsca zdarzenia
probowali  inscenizowac
sposob
opisany w ustaleniach
préba
ta wypadla pozytywnie,

zadania ciosu

faktycznych i

a wiec mozliwe bylo
ugodzenie

pokrzywdzonego  przez
oskarzonego w sposOb

opisany wczesnie;j.

zeznania Swiadka R. W.

wykorzystal
zeznan $wiadka R. W,
albowiem podawal on
tylko okolicznos$ci, ktdre
poznat z relacji konkubiny
oskarzonego J. S. i
jego corki S. B.
w toku wykonywania
czynno$ci procesowych w

Sad  nie

zwiazku z prowadzonym
postepowaniem karnym.

Majac na uwadze, iz
osoby te  skorzystaly
nastepnie z prawa
do odmowy zloZenia

zeznan, niemozliwym bylo




wykorzystanie relacji R.
W..

zeznania Swiadka P. L.

Sad nie  wykorzystal
zeznan Swiadka P.
L., albowiem podawal
tylko
o ktorych
sie od D.

B. w toku wykonywania

on w zasadzie
okolicznosci,

dowiedzial

czynno$ci procesowych w
zwiazku z prowadzonym
postepowaniem karnym.
uwadze, iz
pokrzywdzony skorzystat
nastepnie zZ
do odmowy
zeznan, niemozliwym bylo

Majac na

prawa
zlozenia

wykorzystanie relacji P. L..

zeznania A. C., R. K. (1), P.
B.,,R.W,, N. M.

Sad  nie

zeznan

wykorzystal

Swiadkow
funkcjonariuszy Policji (A.
C,R. K (1), P. B.,, R. W,
N. M.) w zakresie, w jakim

przekazywali informacje
uzyskane A toku
wykonywania  czynno$ci

shuzbowych w tym
postepowaniu od J. S.,
D. B, M. B. i S. B.
z uwagi na skorzystanie
przez te osoby z prawa do
odmowy zlozenia zeznan.
Zastrzezenia te nie mialy
jednak zastosowania do
zeznan lekarza J. D. i
kuratora B. W..

zeznania Swiadka K. K.

Sad nie dal wiary
jego zeznaniom, albowiem
s3 one  wewnetrznie
sprzeczne, nielogiczne,
sprzeczne z  zasadami

do$wiadczenia zyciowego.
Swiadek
podawat
odnoénie tego, co miala

odmiennie
okolicznosci




mu powiedzie¢ corka
oskarzonego S. B., a
jego tlumaczenia tych
sprzecznoéci w  zaden
sposéb  nie  zasluguja
na wiare. Ponadto
kompletnie
niewiarygodne jest, aby S.
B., jako jego konkubina nie
opowiedziala mu od razu o
tym co sie stalo w jej domu
rodzinnym, tym bardziej,
ze zlozyla ona zeznania
w dniu 27.02.2021 roku.
Skoro S. B. zdecydowala
sie zlozy¢ zeznania to
tym bardziej nie mialaby
oporéw, aby opowiedziec¢
swojemu konkubentowi o
tym zdarzeniu. Nadmienié¢
nalezy, iz z zeznan K. K.
wynika jednoznacznie, iz
nie chcial powiedzie¢ nic,
co mogloby zaszkodzié,
ktéremukolwiek zZ
czlonkéw rodziny jego
konkubiny, gdyz relacje
o} bardzo dobrych
stosunkach w tej rodzinie
nie wytrzymuja krytyki
chocby w Swietle wywiadu
kuratora.

zeznania $wiadka L. S.

Sad nie dal wiary jej
zeznaniom, albowiem sg
one nielogiczne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.  Kompletnie
niewiarygodne jest, aby
Swiadek nie rozmawiala
ze swoja corka J. S. i
wnukiem D. B. na temat
okolicznosci, w jakich
doznal on obrazen ciala. Z
zeznan $wiadka wynikalo
jednoznacznie, iz przyjela
postawe  taka  sama,
jak pozostali czlonkowie
rodziny i nie mogac




skorzysta¢ z prawa do
odmowy zlozenia zeznan,
zaslaniala sie brakiem
wiedzy na temat Zycia
rodziny corki.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony A. B. zadajac
pokrzywdzonemu D. B.
cios nozem w brzuch
dzialal umys$lnie zZ
zamiarem bezposérednim
pozbawienia go zycia.
Okolicznosci sprawy
prowadza do oczywistego
wniosku, iz oskarzony
zadajac pokrzywdzonemu
cios nozem w brzuch
zmierzal do
spowodowania jego
Smierci. Oskarzony A.
B. jest osobg dojrzala,
doswiadczona, mial w
pelni zachowana zdolnosé
rozpoznania
swojego

znaczenia
dzialania i
pokierowania nim. Kazdy
dysponujacy przecietnym
zasobem wiedzy i
doé$wiadczenia zyciowego
czlowiek  zdaje  sobie
sprawe z  tego, ze




zadanie ciosu nozem
o ostrzu dlugoéci 12,5
cm w brzuch spowoduje
uszkodzenia waznych
organ6w wewnetrznych i
w efekcie w wiekszosci
przypadkéw prowadzi do
$mierci. Oskarzony zadal
cios z duza sila o czym
Swiadczy fakt, ze ostrze
noza spenetrowalo jame
brzuszna pokrzywdzonego
na gleboko$¢é co najmniej
10 cm. Z ustalen Sadu
wynika, iz oskarzony
zadal cios znienacka,
zaskakujac catkowicie
pokrzywdzonego,  ktory
nie moégt spodziewac sie
takiego zachowania ze
strony swojego ojca. To
zaskoczenie uniemozliwilo
pokrzywdzonemu reakcje
w postaci uniku, ktory
moglby  oslabi¢c  sile
i precyzje uderzenia.
Obrazenia, jakie powstaly
u  pokrzywdzonego w
efekcie zadania ciosu
nozem przez oskarzonego
byly bardzo powazne
i jedynie dzieki temu,
ze niezwlocznie wezwano
Pogotowie, a nastepnie
personel medyczny podjal
szybkie i trafne decyzje
uratowano zycie D. B..
Gdyby, na ktéryms$ z tych
etapow zaistniala drobna
zwloka, prawdopodobnie
pokrzywdzony  zmarlby
A wyniku obrazen
wywolanych  dzialaniem
oskarzonego. Ten jeden
cios zadany przez
oskarzonego bylby, wiec
wystarczajacy do
osiggniecia  skutku w
postaci $mierci
pokrzywdzonego. Z




wyjasnien samego
oskarzonego wynika, ze
od dluzszego czasu nie
akceptowal  zachowania
swojego syna, ktory w
jego ocenie zbyt wiele
czasu poswiecal na gry
komputerowe, a zbyt malo
na nauke. W oskarzonym
narastala, wiec niecheé
do syna, co spowodowalo
niekontrolowany wybuch
jego agresji z calkowicie
blahego powodu, jakim
bylo poczestowanie sie
przez  pokrzywdzonego

drugim kawalkiem
kielbasy. Ten wybuch
agresji sklonil

oskarzonego do podjecia
dzialania majacego na celu
rozwigzanie  problemu,
jakim byla nieumiejetnosé
porozumienia sie zZ
synem. Cios zadany
A opisany powyzej
sposéb nie moze byt
uznany za przypadkowy,
czy tez majacy na
celu tylko nastraszenie

pokrzywdzonego.

OkolicznoSci opisane
powyzej wskazuja
jednoznacznie, iz

oskarzony w ten sposob
wyladowal narastajaca w
nim zlo§¢ wobec syna, a
wybuch ten byl naglym
zamiarem zabicia syna.

Wskaza¢ nalezy réwniez
na zachowanie
oskarzonego po zadaniu
ciosu pokrzywdzonemu.
Oskarzony nie wezwal
pogotowia, a po
przybyciu ratownikéw i
funkcjonariuszy  Policji
nie interesowat sie
stanem zdrowia syna,




lecz wprowadzal w blad
te osoby w  kwestii
okoliczno$ci  zaistnienia
zdarzenia.  Zachowanie
oskarzonego wskazywalo
na to, ze doskonale
zdawal sobie sprawe z
tego co zrobil, a co za
tym idzie, ze wcze$niej
zmierzal do pozbawienia
zycia  pokrzywdzonego.
Oskarzony nie wystraszyl
sie tego co zrobil,
nie staral sie pomoc
pokrzywdzonemu, nie
wyrazal Zadnej refleksji
czy skruchy.

Te okoliczno$ci prowadza
do wniosku, ze oskarzony
A. B. dzialal umy$lnie
z zamiarem bezposérednim
pozbawienia zycia
pokrzywdzonego D. B.,
albowiem decydujac sie na
zadanie mu ciosu nozem
w brzuch mial zmierzal
do spowodowania jego
$mierci. Fakt, iz oskarzony
swoim zachowaniem nie
doprowadzil do $&mierci
pokrzywdzonego, lecz
spowodowal u  niego
ciezkie obrazenia ciala
w zaden sposob nie
prowadzi do wniosku, iz
taki wlasnie skutek byl
celem jego dzialania. To,
ze oskarzony nie osiggnatl
celu, ktéory obejmowal
swym zamiarem bylo
efektem tylko szybkiej
i sprawnej interwencji
lekarskie;j.

Oskarzony A. B. nie
osiggnal celu pozbawienia
zycia D. B. zZ
uwagi na  udzielenie
pokrzywdzonemu pomocy




lekarskie;j. Z tych
wzgledow czyn
oskarzonego  wypelnial
znamiona przestepstwa z
art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk.

W efekcie ciosu nozem
zadanego przez
oskarzonego D. B. doznal
obrazen ciala opisanych
powyzej. Obrazenia te
spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego w postaci
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu, co
wynika wprost ze
sporzadzonych w sprawie
opinii lekarskich. W ten
sposéb oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
roéwniez znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1
pkt 2 kk.

Czyn oskarzonego
wypelnia znamiona
przestepstw opisanych w
art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk i
art. 156 § 1 pkt 2 KK,
mamy wiec do czynienia
z kumulatywnym zbiegiem
przepisoéw. Stad konieczna

byta kumulatywna
kwalifikacja czynu
oskarzonego jako

przestepstwa z art. 13 § 1
kk w zwigzku z art. 148 §
1 kk i art. 156 § 1 pkt 2
kk przy zastosowaniu art.
11 § 2 Kk, tylko bowiem
taka kwalifikacja oddaje
cala zawarto$¢ kryminalna
tego czynu.

W $wietle poczynionych
ustalen faktycznych, z
cala stanowczoscia nalezy




roéwniez wykluczy¢
mozliwo§¢ wystapienia u
oskarzonego afektu, czyli
dzialania pod wplywem
silnego wzburzenia
usprawiedliwionego

okoliczno$ciami. Afekt
jest  bowiem  stanem
fizjologicznym, w ktérym
wzburzenie osiaga taki
poziom, ze zachwiana
zostaje normalna
rbwnowaga  psychiczna

sprawcy i procesy
emocjonalne biora
zdecydowana  przewage
nad procesami
intelektualnymi,

ograniczajac w  bardzo
powaznym stopniu

kontrolujgca  dzialalno$é¢
rozumu. Dzialanie pod
jego wplywem jest zwykle
chaotyczne,

niezorganizowane, wigze
sie czesto z calkowita

niepamiecia okresu,
ktérego  dotyczy, jest
zjawiskiem naglym,

reakcja na fakty, ktore
w  sposob  bezposredni
dotykaja sprawcy ze strony
pokrzywdzonego.

Warunkiem koniecznym
do  przyjecia  silnego
wzburzenia i kwalifikacji
zZ art. 14884 kk.
jest wylacznie taki
afekt, ktory w Swietle
obowigzujacych norm
moralnych i obyczajowych
jest usprawiedliwiony
okoliczno$ciami, to znaczy
wynika zZ poczucia
krzywdy doznanej przez
oskarzonego ze strony
pokrzywdzonego i powstal
w  wyniku szczeg6lnej
sytuacji motywacyjnej,




ktéra uzasadnia jego
powstanie, a tym, samym
w pewnym stopniu
yusprawiedliwia” dzialanie
sprawcy (wyrok S.N. z dnia
16.06.1972 r. sygn. II KR
64/72,wyrok S.N. z dnia
8.10.1971 r. sygn. II KR

196/71, OSNPG 1972, nr3).

taka
niniejszej

Sadu,
sytuacja w
sprawie, nie miala miejsca,

Zdaniem

zachowanie oskarzonego
bowiem wynikalo
z  gwaltownej reakcji
strony

nie

na krzywde ze
pokrzywdzonego, nie bylo
wynikiem szczegblnie
emocji, ktore
moglyby z  niezwykla
sila zburzy¢ jego
rébwnowage psychiczng i

stopniu
mozliwoSci

silnych

W znacznym
ograniczy¢
kontrolne rozumu. Wobec
powyzszego, brak w
niniejszej sprawie podstaw
do przyjecia kwalifikacji z
art. 148 § 4 kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.B 1 1 Decydujac o wymiarze

kary, jaka nalezy orzec
wobec oskarzonego A.
B, Sad
uwadze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktéry
z uwagi na jego
charakter, rodzaj dobra
chronionego prawem i
sposob dzialania sprawcy,

mial na

ocenil jako znaczny. Nie
ulega bowiem watpliwosci,
ze  oskarzony  majac

mozliwo§¢é  postapienia




w  sposéb zgodny z
prawem, wybral model
postepowania pozostajacy
w sprzeczno$ci zZ
podstawowymi zasadami
obowiagzujacego porzadku
prawnego,  spolecznego
i moralnego, a czyn,
jakiego sie dopuscil, godzil
w najwazniejsze dobro
chronione prawem, jakim
niewatpliwie jest zycie i
zdrowie czlowieka. Fakt
usilowania pozbawienia
zycia drugiego czlowieka
sam w sobie zasluguje
na szczegblna dezaprobate
i potepienie. W tym
przypadku mieliémy nadto
do czynienia zZ
usilowaniem pozbawienia
zZycia ~ swojego  syna.
Wymierzajac

oskarzonemu kare 8
lat pozbawienia wolnoSci
Sad mial na uwadze
okolicznoSci  obcigzajace
w  postaci  dzialania
sprawcy w zasadzie bez
powodu, caltkowity brak
refleksji po dokonaniu
czynu i brak szczegoélnego
zainteresowania  losem
pokrzywdzonego.  Jako

okoliczno$§é lagodzaca
Sad wrzial pod uwage
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego.
Zauwazy¢  nalezy, iz
fakt nie  osiggniecia
skutku w postaci
$mierci pokrzywdzonego
nie wplywa w zaden
sposéb na  obnizenie
stopnia winy oskarzonego,
gdyz bylo to kompletnie
niezalezne od woli
oskarzonego. Brak jest w
ocenie Sadu jakichkolwiek
okolicznosci, ktoére




przemawialyby za
zastosowaniem wobec
oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary. Ze
strony oskarzonego nie
padly zadne slowa
szczerych przeprosin pod
adresem syna, a jedynie
klamliwie przedstawia
okoliczno$ci zdarzenia
twierdzac, iz nie chcial
synowi zrobi¢ krzywdy.
Brak  takiej SZczerej
skruchy wyklucza zapewne
mozliwosé pojednania
z synem, gdyz nie
przedstawiono  zadnego
dowodu na zaistnienie
takiego pojednania.
Ponawiane wnioski o
skierowanie sprawy do
postepowania
mediacyjnego nalezy
oceni¢ li tylko, jako
proby proceduralnego
przedtuzenia
postepowania. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci
Sad uznal za stosowne
wymierzy¢ oskarzonemu
kare 8 lat pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art.
46 § 1 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego

A. B. obowiazek
zado$éuczynienia za
doznana krzywde
wyrzadzona

przestepstwem opisanym
w punkcie 1 wyroku
zasadzajac od oskarzonego
A. B. na rzZecz
pokrzywdzonego D. B.
kwote 10.000 (dziesiet
tysiecy) zh. Sad kierowal
sie tu wnioskiem zlozonym




przez Prokuratora, jak tez
ocenil krzywde doznanag
przez pokrzywdzonego.

Sad na podstawie
art. 44 8§ 2 kk
orzekl przepadek dowodu
rzeczowego opisanego
w  postanowieniu @ w
przedmiocie
rzeczowych k. 489 akt:
pod pozycja 5. Jest to
no6z, ktéory zostal uzyty
przez oskarzonego i jako
przedmiot shuzacy do
popelnienia przestepstwa

dowodow

podlega przepadkowi.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art. 63 §
1 kk zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
okres tymczasowego
aresztowania w sprawie
od dnia 26.02.2021 roku
godz. 1140 do dnia

03.02.2022 roku.

Sad na podstawie art.
230 § 2 kpk nakazal
zwr6ci¢ dowody rzeczowe
opisane w postanowieniu
w przedmiocie dowodow
rzeczowych k. 489 akt:

pod pozycja 1 i 3

J. S., pod pozycja 6
— 8 pokrzywdzonemu
D. B.,, pod pozycja
9 — 14 oskarzonemu
A.  B., albowiem sa




one zbedne dla dalszego
postepowania.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6 Orzeczona kara
bezwzgledna oraz brak
majatku  wskazuja na
niecelowo§¢  obcigzania
oskarzonego kosztami
procesu.

7. Podpis

SSO Marcin Buzdygan
SSR del. Radostaw
Chodorowski




