1.Sygn. akt IT K 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Dominik Bogacz

Protokolant: Edyta Wagner

w obecnosci oskarzyciela publicznego: prokuratora Rafala Kalinowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8.12.2021 r., 2.03.2022 r., 2.03.2022 T., 6.04.2022 T., 23.05.2022 T.,
29.06.2022T.,19.09.2022 I., 10.10.2022 T.

sprawy M. W. (1)
syna R.iZ. zdomu P.
urodz. (...) wK.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonej daty do dnia 31.03.216 r. w K. i W., wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
poprzez wprowadzenie w blad co do istnienia koparki marki (...)numer seryjny (...) do oraz uzycie za autentyczna
uprzednio podrobiong dokumentacje dot. jej nabycia, w szczegolno$ci fakture VAT nr (...) oraz tabliczke znamionowa,
doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie (...) zl, stanowigcej mienie znacznej
warto$ci, z tytulu zawarcia umowy leasingu operacyjnego nr ((...)nr (...),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

orzeka:

1. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2
k.k. w zwiagzku z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. W. (1) do naprawienia w pozostalej czesci wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) SA we W. kwoty (...)zt ((...));

3. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. J. S. kwote (...) zt (...)) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. W. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) SA we W.
kwote (...)((...)) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru;



5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, wydatkami obciazajgc Skarb Panstwa.

SSO Dominik Bogacz

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK111/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. W. (1) W okresie od nieustalonej
daty do dnia 31.03.2016
r. w K. i W, wspdlnie

i w porozumieniu z




inng ustalong
w  wykonaniu z
powzietego zamiaru i
w  krotkich  odstepach
czasu, w celu osiggniecia

osoba,
gory

korzysci majatkowej,
poprzez  wprowadzenie
w blad co do
istnienia koparki
(...)numer seryjny
do oraz
autentyczng
podrobiona dokumentacje
dot. jej
szczegblnosci
VAT nr
tabliczke

doprowadzil

marki
(...)
uzycie za
uprzednio

nabycia, w
fakture
(..) oraz
znamionowsa,
(...) S.A.
do niekorzystnego
rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie (...)
zl, stanowiacej
znacznej warto$ci, z tytulu

mienie

zawarcia umowy leasingu
operacyjnego nr (..) nr

(o).

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

(...) S.A. z siedzibg | Dokumenty zalaczone | 1-5, 9-13, 15, 16, 24-30,
we W., reprezentowany | przez pelnomocnika | 33-38

przez pelnigcego funkcje | pokrzywdzonej

doradcy (...), zawarl we
W. w dniu 30 marca
2016 r. umowe leasingu
operacyjnego nr ((...)) nr
(..) z (.) z siedziba
w K., reprezentowana
przez W. Z., 6wczesnego
prezesa spolki.
leasingu zostala zawarta

Umowa

na okres (...) miesiecy
od daty przekazania
sprzetu.  Leasingobiorca
zobowigzal sie do zaplaty
czynszu inicjacyjnego w

kwocie (..)zI netto i

Informacja z KRS dot. (...)
Sp. z o.0.

Informacja z (..) dot.
dzialalno$ci M. W. (1)

Zeznania M. R.
Zeznania M. K. (1)

Odpis  skrécony  aktu

zgonu W. Z.

18-23,

31-32

47-48, 878
331-332, 839-840
64

146-198, 253-278
373

241-242

673-674




(...)czynszéw, kazdy w
kwocie po (...) zt netto.

Przedmiotem umowy
leasingu byla maszyna do
rob6t ziemnych, tj. (...)
marki (...) rok produkeji
(...), nr seryjny (...) ktorej
warto$¢ zostala ustalona
na kwote (...) zl netto.
Dostawca przedmiotu byla
firma (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K..
Przed zawarciem umowy
leasingu, reprezentujacy
spotke (...) S.A. M. K. (1)
nie widzial jej przedmiotu

réwniez

ani nie byl obecny przy
jego odbiorze, bowiem nie
byt do tego zobowigzany.

Z dokumentow
przedlozonych
leasingodawcy wynikalo,
ze koparka bedaca
przedmiotem leasingu
zostala zakupiona przez
spotke (...) Sp. z o.0. od
firmy (...) z siedziba w G.,
nalezaca do oskarzonego
M. W. (1). Z kolei M.
W. (1) nabyl koparke od
spolki (...) za kwote (...)zl.
Koparke na mocy umowy
leasingu operacyjnego nr
((...) C(..) przekazano do
odplatnego uzytkowania
leasingobiorcy,
spolce (...) Sp.
z siedzibga w K. w

czyli
Z 0.0.
zamian za umobwione
oplaty leasingowe. M. W.
(1), chot formalnie nie byl
wspoOlnikiem w spoélce (...),
mial realny wplyw na jej
dzialania.

Leasingobiorca  dokonal
oplaty jedynie czynszu
inicjalnego w  kwocie

Protokoly kontroli
skarbowych Spolki(...) Sp.
z 0.0. oraz firmy (...)

Informacja z  Urzedu
Skarbowego K. -S.
Historia rachunku

bankowego o nr (...)

Zestawienie wplat do

umowy leasingu
Zeznania B. B. (1)
Zeznania M. K. (2)
Zeznania A. J.

Pelnomocnictwa

209-300, 622, 827-829
88-89, 826v-827
314, 317-318, 858-859

178-179




(...) zt oraz pierwszych
trzech oplat leasingowych
w lacznej kwocie (...)zlL
Po uplywie dodatkowego
terminu do zaplaty
zaleglo$ci, cztery miesiace
po podpisaniu umowy
leasingu, (.0 SA =z
siedzibg we W. pismem
z dnia 30 sierpnia
2016 r., rozwigzal umowe
bez zachowania okresu
wypowiedzenia, do czego
byt uprawniony, zgodnie
z postanowieniami umowy
leasingu,. Roéwnoczesnie
wezwano do
bezwarunkowego,
natychmiastowego zwrotu
przedmiotu umowy.
Pismo mimo podwoéjnego
awizowania, wroécilo do
odbiorcy jako niepodjete w
terminie.

M. R., windykator,
peliacy funkcje jednego z
pelnomocnikéow (...) S.A.
podjal czynno$ci majace
na celu zabezpieczenie
oraz przejecie
przedmiotéw  leasingu,
do ktérych uzytkowania
leasingobiorca stracil
prawo zZ chwilg
wypowiedzenia umowy. W
trakcie wizyty przy ul.
(...) w K., okazalo sie, ze
siedziba spotki (...) Sp.
z 0.0. jest tak naprawde
dom jednorodzinny. W
trakcie wizyty pod
adresem zamieszkania
prezesa zarzadu W. Z., 1j.
przy ul. (...) w S., okazalo
sie, ze osoba ta nigdy nie
mieszkala pod wskazanym
adresem.




Skontaktowano sie takze
z producentem koparki —
(...) (...) Ltd. Poproszono
o sprawdzenie numerow
seryjnych  maszyny. Z
fotografii tabliczki
znamionowej  oraz =z
faktury VAT  wynika,
ze koparka ma numer
seryjny: (...). Tymczasem
od producenta uzyskano
informacje, iz numer
ten nie figuruje w
archiwum ich firmy. Po
przestaniu zdjecia tabliczki
znamionowej producent
zwrécil uwage, ze numery
seryjne koparek typu C.
(...) zawsze identyfikowaly
sie numerem .) -
(...) Podane numery sa
zatem diametralnie inne
niz te podane w fakturze
VAT nr (..) oraz tych
widniejacych na tabliczce
znamionowej 1j. (-.r)-
Producent zwr6cit rowniez
uwage, iz widniejgce
na tabliczce chinskie
znaki sa niepoprawne.
Odestal on zdjecie tabliczki
7aznaczajac na CzZerwono,
ktére slowa w jezyku
(...) sg nieprawidlowe i
niezgodne z oryginalnymi
oznaczeniami producenta.

Wobec pOwyzszego,
pelnomocnik  (...) S.A.
zlozyt zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa na szkode
swego mocodawcy.
Prokuratura (...) za
sygn. (...) (...) wszczela
Sledztwo, w  ktorego
toku ustalono kolejne
okoliczno$ci sprawy.




(...) spotki (..) Dbyly
nastepujace osoby: R. W,
M. W. (2), A. P., K. K. oraz
D. W.. Oskarzony M. W.
(1) jest synem R. W. oraz
ojcem M. W. (2).

Prezes spoltki W. Z.
faktycznie mieszkal w O.,
a jako swoje miejsce
zamieszkania wskazywal
S.. Byl on pracownikiem
budowlanym i  mial
powazne problemy z
naduzywaniem alkoholu.
Prezesem  Spolki  C.
»Zrobil” go oskarzony M.
W. (1). W styczniu i
lutym 2015 r. udzielil
on pelnomocnictwa B. B.
(1) i M. W. (1) do
reprezentowania  spolki
(.). Firma (...) byla
kontrolowana przez M.
W. (1) i faktycznie nie
prowadzila ona zadnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W. Z. zmarl w dniu 26
pazdziernika 2016 r. W
2016 i 2017 r. M. K. (2)
odkupil udzialy w spoélce
(«..)od M. W.(2),A.P.iD.
W.. On tez zostal kolejnym
prezesem spolki w dniu
08.03.2017r.

M. W. (1) byl uprzednio | Karty  karne, odpisy | 670-672, 718-719, 721,
karany, w tym za czyny z | wyrokow 724-725, 742-743,

art. 286 § 1 kk, 294 § 1 kk.

M. W. (1) byl leczony | Opinia sadowo- | 657-659

psychiatrycznie w latach | psychiatryczna

2018-2020. Od lipca
do wrze$nia 2020 roku
byl hospitalizowany w
(.)w C. przy ul. (..)
z rozpoznaniem depres;ji.
Z tego wzgledu w




prowadzonym
postepowaniu
przygotowawczym
powolano  bieglych z
zakresu psychiatrii, ktorzy
w opinii zZ dnia
17 marca 2021 T.
nie stwierdzili objawéw
choroby psychicznej,
upo$ledzenia umystowego
lub  innych  zakl6cen
czynnoéci  psychicznych,
rozpoznali jedynie
zaburzenia adaptacyjne.
Biegli  stwierdzili, iz
tempore criminis M. W. (1)
mial zachowana zdolno$c
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, a
jego aktualny stan zdrowia
psychicznego pozwala mu
na udzial w toczacym sie
postepowaniu,
prowadzenie swej obrony
w  sposOb samodzielny
i rozsadny, a takze
odbywanie kary
pozbawienia wolnosci
w  warunkach izolacji
penitencjarne;j.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

Zeznania M. R. (k. 47-48,
878)

Zeznania $wiadka
zashuguja na
uwzglednienie. Wskazuja
one na fakt
umowy pomiedzy spolka
(...), a spolka (...), brak
splat rat leasingowych,
wypowiedzenie = umowy
oraz brak zwrotu
przedmiotu leasingu, a

zawarcia

takze na ustalenia
zwiazane z siedziba spotki
oraz nieprawidlowymi
oznaczeniami na tabliczce
znamionowej midi koparki
gasienicowej marki (...),
(..) or
seryjny (...). Uwadze Sadu
nie uszedt fakt,
zeznaniach zlozonych w
dniu 29 wrze$nia 2022
roku $wiadek powolywal

rok produkcji

iz w

sie na fakt niepamieci
co do ww. wyzej faktow,
lecz nalezy zaakcentowac,
iz od podjecia
Swiadka czynnoéci w
przedmiotowej

przez

sprawie
uplynelo okolo 6 lat, a
$wiadek potwierdzil przed

Sadem tre$¢ zlozonych
wowczas zeznan,
zaznaczajac, iz z racji
wykonywanej profesji,

tj. windykatora, nawet
kilkakrotnie w miesigcu

sklada podobne zeznania




z uwagi na wielo§é
prowadzonych spraw.

1.1.1.

Zeznania M. K. (1) (k.
331-332, 839-840)

Zeznania Swiadka
zashuguja na
uwzglednienie. Wskazuja
one na  okolicznosci
zawarcia umowy leasingu
pomiedzy spolka (...), a
spotka (...), a zwlaszcza
na okoliczno$¢, iz $wiadek,
jako doradca (...) spoiki
(...), przed podpisaniem
umowy w jej imieniu
nie widzial przedmiotu
umowy leasingu ani nie
musial by¢ obecny przy
jego odbiorze, bowiem
zgodnie zZ praktyka
przyjeta w spolce, nie mial
takiego obowiazku.

1.1.1.

Zeznania B. B. (1) (k.
299-300, 622, 827-828)

Zeznania Swiadka
zastuguja na
uwzglednienie. Wskazuja
one jedynie na istotne dla
sprawy fakty zwigzane z
funkcjonowaniem sp6tki
(..) Sp. z o.0. oraz
dzialalnoSci gospodarczej
oskarzonego, a takze
okoliczno$ci nabycia przez
M. W. (1) koparki marki
(..)Swiadek wskazat tez
schematy przestepczych
dzialtan M. W. (1), zar6wno
w przedmiotowej sprawie,
jak i w innych, bowiem M.
W. (1) byl juz karany za
przestepstwa o podobnej
kwalifikacji prawnej. Jak
zeznal $wiadek w kwestii
rzekomo istniejacego
przedmiotu umowy
leasingu: (k. 828 -
»,t0 sa ciggle te same
maszyny, ktére kupiliémy
w ramach dotacji, a
pan W. tylko zmienial




tabliczki i numery seryjne i
wyludzat kredyty i leasingi
i pozyczki (...)”). Sad
zauwaza, iz S$wiadek B.
B. (1) jest skonfliktowany
z oskarzonym, stad
tez skladane przez
niego zeznania wymagaly
szczegblnie  wnikliwego
rozwazenia ich
wiarygodno$ci. Zdaniem
Sadu, zeznania zlozone
przez $wiadka sa
szczegOlowe i
konsekwentne, znalazly
potwierdzenie w odpisach
wyrokow zapadlych w
sprawach z udzialem
M. W. (1), zeznaniach
pozostalych swiadkow, jak
i inng dokumentacja,
w  tym  protokolach
z kontroli podatkowej
przeprowadzonej wobec
firmy prowadzonej przez
M. W. (1).

W  ocenie Sadu nie
sqg jedynie wiarygodne
zeznania $wiadka
odnoénie roli jego samego
w spotce  (...), bo
o zaangazowaniu $wiadka
w ta spotke $wiadczy
jednoznacznie udzielenie
mu pelnomocnictwa przez
W. Z. oraz pozorne
zatrudnienie w niej jego
coOrki P. B. (1) (obecnie B.).

1.1.1.

Zeznania A. J.

Sad uznatl rowniez
za wiarygodne zeznania
swiadka A. J.,, Dbo
byly one logiczne i
przekonujace.  Swiadek
przedstawila okolicznoSci
obstugi (...) spotki (...) iz
jej zeznan wprost wynika,
ze W. Z. byl jedynie




figurantem w tej spolce, a
faktyczne sp6tka zarzadzal
M. W. (1).

1.1.1.

Czeéciowo zeznania M. K.

(2)

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka jedynie
w takim zakresie,
w jakim znajduja
one potwierdzenie w
dokumentacji zalgczonej
do akt sprawy. Nie
ulega zatem watpliwosci,
ze $wiadek nabyl udzialy
w spolce  (...), a
potem zostat w niej
prezesem zarzadu. Nie
s3 natomiast wiarygodne
zeznania Swiadka
odnoénie powodow, dla
ktérych zostal on
udzialowcem i prezesem
tej spolki. Swiadek sam
sobie przy tym zaprzeczal.
Zeznal bowiem w
postepowaniu

przygotowawczym ze byla
to forma  inwestycji
bo spotka dobrze
prosperowala, a A
postepowaniu przed
sadem, ze szukal pracy
i zostanie  prezesem
zaproponowal mu kolega
M. W. (1), wladciwie nie
znal sytuacji finansowej
tej firmy, a za jego
prezesury nie prowadzila
ona zadnej dzialalno$ci.
Zeznania te wskazuja w
ocenie Sadu, ze $wiadek
byt kolejnym figurantem
na stanowisku prezesa
zarzadu, po $émierci W. Z..

1.1.1.

1.1.1.

Dokumenty zalaczone
przez pelnomocnika

Sad uznal za wiarygodne
dokumenty zalgczone




pokrzywdzonej oraz
dokumenty zalaczone
przez oskarzonego (k. 1-5,
9-13, 15, 16, 24-30, 33-38,
232-233)

przez pelnomocnika
pokrzywdzonej

wskazujagce m.in. na
fakt zawarcia umowy

leasingowej, j€ej
wypowiedzenia,

wystawienia faktur VAT
oraz wezwania do

zwrotu przedmiotéow wraz
z potwierdzeniami ich
wyslania do  siedziby
spotki (...) Sp. z
0.0., a takze dotyczace
tabliczki znamionowej na
midi koparce gasienicowej
marki(...) rok produkeji
(...) r., nr seryjny (...),
w tym wiadomoSci e-
mail wymienionych z
producentem tego typu
koparek firma (...). Ltd.
Dokumenty te rbéwniez
nie byly kwestionowane
przez strony w toku
postepowania.

1.1.1.

Informacja z (...) dot.
dzialalnoSci M. W. (1),
odpisy wyrokow,

karty karne, kserokopie
akt sprawy Prokuratury
Rejonowej w
Czestochowie sygn. PR. 1
Ds.606.2018, kserokopia
protokolow kontroli
podatkowej, informacja
z Urzedu Skarbowego,
historia rachunku
bankowego, zestawienie
wplat do umowy leasingu
(k. 31-32, 146-198,
241-242, 253-278, 373,
389-579,  670-672-674,
718-719, 721, 724-725,
742-743)

Sad uznal za wiarygodne
dowody z dokumentéw
albowiem zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione do  tego
podmioty, brak bylo

podstaw do
kwestionowania ich
autentyczno$ci i

wiarygodno$ci, a takze nie
byly one kwestionowane w
toku postepowania.




Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

Wyjaénienia oskarzonego
M. W. (1)

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom

oskarzonego, gdyz byly
one nielogiczne i
pozostawaly \
sprzecznos$ci ze

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
szczegblno$ci  z
zalgczonymi do akt sprawy
dokumentami. Oskarzony
w swoich wyja$nieniach
wskazywal na B. B. (1)
jako osobe calkowicie
odpowiedzialng za
dzialalno§¢ spotki (...) i
popehienie przestepstwa
na szkode (...) Funduszu
(...). Wyjaénienia odnoénie
roli oskarzonego pozostaja
w sprzecznoSci nie tylko z
zeznaniami B. B. (1), ale i
Swiadkéow A. J. i M. K. (2).
Swiadkowie ci, jakkolwiek
starali sie sklada¢
zeznania dla oskarzonego
korzystne, to jednak
wprost wskazywali na
wiodaca role oskarzonego
A tej spolce, a
poérednio na to, ze nie
zadnej
dzialalnoSci

a w

prowadzila ona
faktycznej
gospodarczej. W ocenie
Sadu wyjasnienia
oskarzonego stanowia




jedynie realizacje przyjetej
linii obrony i nie zasluguja
na uwzglednienie.

1.1.1.

Zeznania M. W. (2)

Swiadek  skorzystal z
przystugujacego mu
uprawnienia i odmowil
skladania zeznan.

1.1.1.

Zeznania P. B. (2)
(poprzednio B.)

Zeznania $wiadka nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bo
dotyczyly w wiekszoSci
konfliktu jej ojca z
M. W. (1, a nie
zarzutu przedstawionego
oskarzonemu. Z zeznan
tych  wynika  jedynie
poérednio, ze jej praca w
firmie (...) miala charakter
pozorny, ale okolicznosé
ta roéwniez nie ma
zwigzku z przedmiotem
postepowania.

1.1.1.

Zeznania B. B. (3)

Zeznania tego $wiadka
roéwniez nie mialy
znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bo
Swiadek nie mial wiedzy o
dzialalnoSci firmy (...) i
zawartej przez niag umowy
leasingu.

1.1.1.

Zeznania A. K. (k. 357,
872-873)

Zeznania tego $wiadka
cho¢  wiarygodne, to
nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego,  wskazuja
one jedynie na fakty
zwiazane zZ
funkcjonowaniem spotki
(...)w ktoérej przez krotki
okres byl prezesem.




1.1.1.

A M. (k
635-636,

Zeznania
367-368,
857-858)

Zeznania tego $wiadka
nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia

odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, bowiem
$wiadek  konsekwentnie
podkreslal, iz
zadnej wiedzy na temat
przedmiotowej  koparki
marki C., zawartej umowy
leasingu, a takze nie zna
oskarzonego..

nie ma

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. W. (1)

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji

Analiza zgromadzonego
W  sprawie
dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony
M. W. (1) dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.
W $wietle zalaczonych do
akt sprawy dokumentow i
zeznan §wiadkow nie ulega
watpliwoéci, ze wskazana

materialu

w zarzucie koparka marki
C., zindywidualizowana
konkretnym
seryjnym w rzeczywisto$ci
w ogb6le nie istniala,
co wprost wynika
z informacji

numerem

udzielonej




przez producenta tego
typu urzadzen. Cala
dokumentacja dotyczaca
tej koparki zostata
wytworzona tylko po to,
bo nada¢ jej pozory
legalnosci na jej podstawie
zawrze¢ umowe leasingu
operacyjnego (...) SA. Nie
ulega rowniez watpliwosci,
ze to oskarzony M.
W. (1) decydowalt o
podejmowaniu wszelkich
czynno$ci w spolee (...),
a jej formalny prezes
W. Z. byl jedynie jego
figurantem. Wynika to nie
tylko z zeznan B. B. (1), ale
réowniez A. J. i M. K. (2).
Wskazuja na to réwniez
okoliczno$ci dotyczace
samej osoby W. Z., ktory
byl prostym pracownikiem
budowlanym, majacym
powazne problemy z
alkoholem, a do tego
mieszkajagcym w  innej
czeSci P. niz ta, w ktorej
siedzibe miala firma (...).

Wskazaé nalezy, 7e
sama instytucja leasingu
okre§lonego urzadzenia,
ktoére przed jej zawarciem
stanowi wlasnosé
leasingobiorcy, jest
calkowicie legalna w
prawie cywilnym i
literaturze przedmiotu
okre§lana jest leasingiem
zwrotnym. Co do
zasady ma on na
celu uwolnienie przez
leasingobiorce

zamrozonych $rodkow
wlasnych i przeznaczenie
ich na inne wydatki,
przy jednoczesnym braku
przestoju, bo dane
urzadzenie pozostaje przez




caly czas w  jego
posiadaniu. Dla przyjecia,
ze taka transakcja miala
miejsce konieczne jest
jednak, by leasingodawca
w dacie zawierania
umowy byl wlascicielem
przedmiotu leasingu i
zbyl go leasingodawcy
W momencie zawierania
umowy.

W realiach niniejszej

sprawy oskarzony,
faktycznie odpowiadajgcy
za firme (...

nie byl wlascicielem
wskazanej koparki, a
jego zachowanie mialo
na celu doprowadzenie
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Oskarzony nie dysponowat
bowiem koparka bedaca
przedmiotem  leasingu,
a firma (...) zaplacila
jedynie obowigzkowa
oplate wstepna
uruchamiajaca leasing i
trzy raty leasingowe,
a nastepnie zaprzestala
ich placenia. Nie ulega
rOwniez watpliwosci, ze
przeniesienie ~ wlasnoSci
przedmiotu leasingu
stanowi istote leasingu
zwrotnego i pokrzywdzony
w ogole nie zawarlby
przedmiotowej umowy,
gdyby wiedzial, ze
leasingobiorca nie
dysponuje w ogoble
koparka.

W  realiach niniejszej

sprawy nie ulega
watpliwosci, ze
przedstawiciele

pokrzywdzonego nie




widzieli \ ogole
przedmiotowej  koparki
i przy zawieraniu
umowy opierali sie na
przedstawionych
dokumentach.
Okolicznosé, czy
przedstawiciele
pokrzywdzonego
zachowali obowiazujace w
tym zakresie wewnetrzne
procedury (jak  sami
twierdzili)  takze nie
ma znaczenia dla
ustalenia czy oskarzony
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, gdyz w
prawie karnym brak jest
kontratypu zwalniajacego
z odpowiedzialnoéci za

naruszenie  art. 286
kk. w sytuacji, gdy
pokrzywdzony nie
dochowal nalezytej
staranno$ci,  dokonujac
okreslonego

niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
(tak Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w  wyroku
z dnia 24  marca
2017 r., sygn. II AKa
44/17). W podobnym tonie
wypowiadal sie réwniez
Sad Najwyzszy wskazujac,
ze dla przypisania
przestepstwa z art. 286
§ 1 kk. niezbedne
jest nie tylko ustalenie,
ze zabiegi, ktore podjal
sprawca w celu sklonienia
pokrzywdzonego do
rozporzadzenia mieniem,
odpowiadaly  kryteriom
wymienionym w tym
przepisie, a wiec mialy
charakter oszukarnczy, ale
réwniez  przedstawienie
okoliczno$ci

uzasadniajacych wniosek,




iz to zadysponowanie
mieniem prowadzilo do
rezultatu niekorzystnego
z punktu
podmiotu podejmujacego
decyzje oraz ze dla bytu
przestepstwa art. 286
§ 1 Lkk. okolicznose,
ze pokrzywdzeni
bledu uniknaé,
tez nie
nalezytej ostrozno$ci, nie
jest (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15
marca 2017 1., [ KK 73/17,
nie publ.)

widzenia

mogli
czy
zachowali

istotna

w konsekwencji
stwierdzi¢  nalezy, ze
zachowanie oskarzonego

wyczerpalo znamiona
przestepstwa oszustwa
przy uzyciu za autentyczna
podrobionej  uprzednio
dokumentacji, a
kwalifikacja prawna
zaproponowana w akcie
oskarzenia nie budzi
watpliwos$ci.

Zachowanie oskarzonego
uznaé nalezy za
zawinienie, bo nie
zachodza wobec niego
okolicznos$ci  wylaczajace
wine.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M. W. (1) 1 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wskazane w art. 53
kk.,, ze szczegblnym

uwzglednieniem stopnia




winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Sad
wzigl pod uwage wysokos$é
szkody i to, ze oskarzony
dzialal w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej i
godzit w prawidlowosé
obrotu gospodarczego.
Jako okolicznosé
obciazajaca przy wymiarze
kary Sad potraktowal
uprzednia karalnosé
oskarzonego, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Z drugiej strony
Sad wziat pod uwage
ze wysoko$¢ szkody w
niewielkim stopniu prog
wskazany w art. 294 §
1 kk., a do zdarzenia
doszlo sze$¢ lat temu
i wymierzyt mu Kkare
w dolnych granicach jej
ustawowego  zagrozenia.
W ocenie Sadu kara
W orzeczonym rozmiarze
speni cele stawiane karze
przez ustawe i sprawi, ze
oskarzony po jej odbyciu
nie popelni ponownie
przestepstwa, a wysoko$é
tej kary wyklucza
mozliwo§¢ warunkowego
zwieszenia jej wykonania.

M. W. (1)

Na podstawie art.
46 § 1 kk. Sad
zobowigzal oskarzonego
do naprawienia w
pozostalej czesci
wyrzadzonej szkody, gdyz
orzeczenie takiego $rodka
jest  obligatoryjne = w

przypadku zlozenia
takiego wniosku przez
pokrzywdzonego, a
pokrzywdzony taki
wniosek zlozyl (k.

761). Sad zobowigzal




oskarzonego do zaplaty

pokrzywdzonego  kwoty
(.. 71, stanowiaca
wysoko§é szkody
wyrzadzonej przez
oskarzonego,

pomniejszong o uiszczone
przez niego oplate wstepna
1trzy raty leasingu netto.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

dla
obroncy oskarzonego -
adw. J. S.
na podstawie

O wynagrodzeniu

0rzeczono
przepisu




wymienionego w punkcie
3 czeSci dyspozytywnej
wyroku, majac na
wzgledzie, iz obronca
zostal ustanowiony w
postepowaniu  sadowym
i uczestniczyl lacznie
w 8 rozprawach.
Przyznane wynagrodzenie
zostalo powiekszone o
obowiazujacy podatek
VAT.

(0] zZwrocie kosztoéw
ustanowienia
pelnomocnika z wyboru
na rzecz oskarzyciela
positkowego  orzeczono
na podstawie art. 627
k.p.k. oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie, z
uwzglednieniem tego, ze
pelnomocnik wystepowat
zar6wno na etapie
postepowania
przygotowawczego
prowadzonego w formie
Sledztwa, jak i w
postepowaniu przed

sadem okregowym.

Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow postepowania
i obciagzyt wydatkami
Skarb Panstwa uznajac,
ze 7Z uwagi na sytuacje
majatkowsa, oskarzony nie
bedzie w stanie uiSci¢ tych
kosztow.

7. Podpis




