- w brzmieniu po sprostowaniu-

Sygn. akt I1 K16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Sikora

Protokolant: Joanna Niedzwiedz

w obecnoSci Andrzeja Kurzacza Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Polnoc w Czestochowie po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 roku sprawy B. B. (1) (B.), (...) O.iW. z domu D., urodzonego (...)
w K., oskarzonego o to, ze:

I.  w nieustalonym czasie do dnia 21 lutego 2020r w nieustalonym miejscu ze skutkiem w C. poprzez
rozpowszechnianie za po$rednictwem sieci Internet na portalu F. piosenki pt ,,D. (...) w B.” zawierajacej zniewazajace
sformulowania publicznie zniewazyl Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej tj. o czyn z art. 135 § 2 k.k.

II. wdniu 28 listopada 2019 roku w C. za posrednictwem konta internetowego o nazwie "B. B. (1)” zamie$cil na portalu
F. wpis zawierajacy stowa powszechnie uznane za obelzywe, czym publicznie zniewazyl i ponizyl konstytucyjny organ
— Premiera Rzeczypospolitej Polskiej w osobie M. M. (1) tj. o przestepstwo z art. 226 § 3 kk;

orzeka:
1. oskarzonego B. B. (1) uniewinnia od dokonania czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku;

2. uznajac, ze B. B. (1) w dniu 28 listopada 2019 roku za poérednictwem konta internetowego o nazwie (...) zamieScit
na portalu F. wpis publicznie zniewazajacy i ponizajacy konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej to jest Prezesa
Rady Ministréw w osobie M. M. (1) nazywajac go ,,(...)” oraz ,(...)” to jest czynu wyczerpujacego znamiona wystepku
z art. 226 § 3 kk uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$c¢ tego czynu nie sa znaczne, a okolicznosci jego popelnienia
nie budza watpliwosci, na podstawie art. 66 § 1 kk w zwiazku z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie wobec
oskarzonego B. B. (1) na okres proby w wysokosci 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 66 § 3 kk orzeka wobec B. B. (1) nawiazke w kwocie 1500 (jeden tysiac pieéset) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 6277 kpk stosowanego z mocy art. 629 kpk oraz na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od B. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych (sto
zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 9o (dziewieédziesiat) zlotych tytulem poniesionych wydatkow w zwigzku z czynem
opisanym w punkcie drugim czesci wstepnej wyroku;

5. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatkami postepowania poniesionymi w zwiagzku z zarzutem aktu oskarzenia
opisanym w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku obcigza w caloSci Skarb Panistwa.

/SSO Piotr Sikora/
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1K16/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

B.B. (1)

opisany w punkcie I czeSci
wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

B. B. (1) jest jezykoznawca

posiadajacym tytul

wyjaénienia B. B. (1)

(..




profesora  zwyczajnego.
Aktualnie jest wykladowca
(.) im. J. D. w C.
Od ponad 40 lat zajmuje
sie rowniez tworzeniem
piosenek ukladajac ich
tre§¢ i tworzac do nich
muzyke. Utwory te sam
wykonuje i rejestruje ich
wykonanie upubliczniajac
nastepnie w sieci Internet.
W ostatnim czasie w
swoich utworach odnosi
sie krytycznie do sytuacji
panujacej w kraju w tym
do przedstawicieli szeroko
rozumianej wladzy. W
nieustalonym czasie
jednak nie pdzniej niz 21
lutego 2020 r zamiescil
w sieci Internet - na
swoim profilu (...) oraz
w serwisie internetowym
(...) - wykonywany przez
siebie utwdér muzyczny
o tytule "(...) B.". Do
utworu tego sam ulozyl
stowa i skomponowal
muzyke. Wpis na profilu
poprzedzit zapisem o
treSci " z dedykacja
dla KANDYDATA na
prezydenta RP pana A. D.,
Obywatel BB przesyla.".
Pod wpisem zamieszczony
byt link do utworu a
ponadto pelna jego tresé
poprzedzona zapisem, ze

"

jest ona zamieszczona

gdyby byly klopoty z
odtworzeniem pliku".

Powodem zamieszczenia
tego satyrycznego utworu
byla che¢ wplyniecia
na wyboréw aby w
wyborach prezydenta RP
nie oddali glosu na A. D.




(2), ktorego kandydature
oceniat krytycznie.

Jedyna osoba, ktéra w
wyzej opisanym zdarzeniu
upatrywala sie znamion
przestepstwa z art. 135 kk
byl P. W. - przewodniczacy
(.) C. (.), ktory
zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu  popehienie

przestepstwa.

Protokoly ogledzin (...)

plyta z utworem (...)

zrzuty ekranu (..

Zeznania P. W. (..

1.1.2. B.B.(1) opisany w punkcie IT czeSci
wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 28 listopada 2019 | wyja$nienia B. B. (1) (.)

roku na swoim koncie
facebookowym oskarzony
B. B. (1)
nastepujacy wpis " Nie
wyrazajac swojego zdania
nt. B., premier M. w
zasadzie oglasza wszem i

zamieScil

wobec, ze jest (...) K.
Jak kto$§ taki moze byc
premierem jakiegokolwiek
kraju? Czlowieku spéjrz w
lustro i albo strzel sobie
w leb, albo przynajmniej
zniknij z  przestrzeni
publicznej, bo jestes (...).
czyli podaj sie do dymisji.
Natychmiast!!!" .




zrzut ekranu

(...) akt zalgczonych

Zeznania S. G.

(...) akt zalgczonych

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B.B. (1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Uznanie, ze tre$¢ | Wnioski opinii bieglej (..

utworu  zatytulowanego

"D. (..) B." stanowi

publicznie  zniewazenie

lub ponizenie Prezydenta

Rzeczpospolitej Polskiej A.

D. (2).

2. OCena DOWOdow

Dowody bedaqce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia B. B. (1)

Sad dal wiare wyjasnienia
oskarzonego, co do tego,
ze zamieszczajac w sieci
Internet pod tytulem

,D.  (..)" dzialal nie
w celu ponizenia lub
zniewazenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej




ale wylgcznie z tego
powodu, Ze jednoznacznie

negatywnie ocenial
dotychczasowsg
prezydenture
ubiegajacego sie 0

reelekcje A. D. (2) i
podczas trwania kampanii
wyborczej w  sposbb
satyryczny  przedstawil
zastrzezenia do  tego
kandydata aby zniechecié¢
wyborcow do oddawania
na niego glosu i
zaglosowanie na
kandydatow

opozycyjnych. Kwestia
ta zostanie SZerzej
oméwiona w punkcie 3.5
uzasadnienia.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego do zarzutu
drugiego, to jest ze
zamieszczajac-

przytoczony w punkcie
1.1.2  uzasadnienia -
wpis nie mial zamiaru
zniewazenia i ponizenia
Prezesa Rady Ministrow
M. M. (1). Oskarzony
wyjasnil, ze zamieszczajac
ten wpis musial "
znizy¢ sie” do poziomu
jezykowego premiera
i postluzyé metaforami
" )" i "G
z ktorych pierwsza
zostala upowszechniona
w dyskursie politycznym
przez K. p. a
J. K. L~wprowadzil
do dyskursu pojecia
animalne”. Zdaniem Sadu
wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie zmierzaly
do unikniecia
odpowiedzialnoSci i
stanowily  okazje do




przypomnienia 0
uzywaniu przez premiera
(w nielegalnie nagranej

prywatnej)
stow  wulgarnych oraz

rozmowie

o uzywaniu okreSlenia
" (.)" przez Dbyl
postanke K. P.. Jest
oczywistym, ze oskarzony
bedac jezykoznawca moglt
skrytykowaé wystepujaca
(wedlug jego
subiektywnego odczucia)
biernoé¢ premiera wobec

"

tzw. afery B.

" uzywajac stow
ponizajacych i

nie zniewazajacych. Jest

nie

rébwnie oczywiste, ze stlowa
te premier jako osoba
wyksztalcona z pewnoscia
Zdaniem
mial
uzyte
przez niego okreélenia
sq okre$leniami
ponizajacymi i
zniewazajacymi i 0w
tym ich
Zadnego usprawiedliwia
jego dzialania nie stanowi
publiczne uzywanie takich
czy podobnych
okreslen przez inne osoby.

by zrozumial.
Sadu
Swiadomos$¢, ze

oskarzony

celu uzyl.

samych,

Dowody wymienione w
punkcie

Dowody te nie budza
watpliwoéci co do faktow
a ich
konteks$cie braku znamion
przestepstwa

ocena w

zostanie
omoéwiona dalszej

cze$ci uzasadnienia.

we

zeznania P. W.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka w zakresie
faktow ale z przyczyn
opisanych w punkcie 3.5




uzasadnienia nie podzielit
jego oceny.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 Wnioski opinii bieglej [ Sad nie podzielit opinii
w dziedzinie lingwistyki | bieglej co do tego,

kryminalistycznej ze utwoér zatytulowany

"D. )" publicznie

zniewazal Prezydenta

Rzeczpospolitej  Polskiej

A. D. (2). Biegla w

swojej opinii (k. (...)) -
odnoszac sie do watkéow
poruszanych w utworze -
co do zasady prawidlowo
zinterpretowala krytyczne
uwagi sie
do ubiegajacego sie o
reelekcje prezydencka A.
D. (2) jakie chcial w
nim zawrze¢ autor utworu.

odnoszace

Z wyjasnien oskarzonego
wynikalo, ze celem
tego satyrycznego utworu
bylo przedstawienie

spos6b  przejaskrawiony-

-Ww

wad kandydata (w
subiektywnym  odczuciu
autora)

dyskwalifikujacych g0
do
kolejna kadencje urzedu
Prezydenta RP. w
swojej biegla
dostrzega, ze wady te
zostaly przedstawione w
sposéb  przejaskrawiony,

pekhienia przez

opinii




karykaturalny i

wyolbrzymiony co
potwierdza fakt, ze
utwor ten jest utworem
satyrycznym. Sad nie

podzielil wniosku bieglej
(k. (...) opinii) jakoby
autor analizowanego przez
biegla utworu przekroczyt
granice wypowiedzi
artystycznej  dokonujac
publicznego zniewazenia i
ponizenia Prezydenta RP.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 2 B.B. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zdaniem  Sadu czyn

opisany w sekcji 1.1.2
uzasadnienia wyczerpuje
znamiona wystepku z art.
226 § 3 kk Wpis
ten oskarzony zamiescil w
sieci Internet na swoim
koncie facebookowym,
byt on zatem dostepny
dla nieograniczonej liczby
os6b, ktéore mogly sie z
nim zapoznaé. Nie budzi
watpliwosci, ze tresci
wpisu dotyczy M. M. (1)
pehliacego funkcje Prezesa
Rady Ministrow. Prezes
Rady Ministrow (mniej




oficjalnie lecz powszechnie
nazywany Premierem)
stanowi konstytucyjny
organ  Rzeczypospolitej
Polskiej  (rozdzial VI
Konstytucji).
premiera , (...)” oraz ,
(...) ” stanowi zniewazenie
i ponizZenie. Jest
oczywistym, ze nazwanie
kazdej osoby okreSleniem
")
ponizenie i zniewazenie.
Natomiast okreSlenie "
(...)" tylko  poteguje
to obrazliwe okreélenie.
Roéwniez ponizajace jest

Nazwanie

ma na celu jej

poréwnanie czlowieka do
s () 7
zwyklym wpisie na swoim
facebookowym
takich okreslen oskarzony
dzialal z bezposrednim
zamiarem ponizenia i

Uzywajac w

profilu

zniewazenia
0] takim
S§wiadczy caly kontekst
facebookowego wpisu.
Zwraca uwage, ze
nawet w  odpowiedzi
pod
wpisem , skarzony dalej
w odniesienie do Premiera
okreslenia " (...)".

premiera.
zamiarze

na komentarze

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

B.B. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Wystepek z art. 226
§ 3 kk jest zagrozony
kara pozbawienia wolno$ci
do lat dwoch, zatem
stosownie do art. 66 § 2
kk nalezy do kategorii tych
przestepstw co do ktérych
mozliwe jest warunkowe
umorzenie postepowania.
Przepis art. 66 §
1 kk okresla warunki
jakie musza zachodzié
aby warunkowo umorzy¢
postepowanie. Zdaniem
Sadu  takie  warunki
odnos$nie tego czynu
i oskarzonego zostaly
spelnione.  OkolicznoSci
jego  popeklienia  nie
budzily watpliwo$ci. Wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu nie Ss3 znaczne.
Oceniajac stopien
szkodliwoéci  spolecznej
tego czynu -w  mysl
kryteriow okreslonych w
art. 115 8§ 2 kk-
nalezy zwrdcié uwage na
motywacje oskarzonego.
Mianowicie powodem jaki
sklonit oskarzonego do

zamieszczenia

omawianego wpisu, bylo
pojawienie sie w
przestrzeni publicznej

istotnych watpliwos$ci co
do 7Zroédel dochodu i
prawdziwo$ci o$wiadczen
majatkowych M. B., i




pomimo tych watpliwosci,
wybranie go glosami
wiekszoéci sejmowej na
stanowisko Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.
Wpis oskarzonego - mimo
nagannej oceny jego formy
- byl wyrazem swoistej
troski o dobro Panistwa. B.
B. (1) jest pracownikiem
naukowym posiadajacym

tytut profesora
ZWYyCZajnego. Mimo
dojrzalego wieku

(ukonczyt 65 lat)
nigdy nie byl karany
(k. ... Prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.
Jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
Zycia, uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni
przestepstwa.  Zdaniem
Sadu minimalny -
jednoroczny - okres proby
bedzie wystarczajacy dla
oceny czy koniecznym

bedzie podjecie

warunkowo umorzonego

postepowania.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

B.B. (1)




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W  ocenie Sadu czyn
opisany w punkcie 1.1
niniejszego uzasadnienia
oraz w punkcie pierwszym
czeSci wstepnej wyroku
nie wyczerpuje znamion
wystepku z art.135
§ 2 Kkk. Sad w
pelni podziela pierwotne
stanowisko prezentowane
przez  prokuratora w
postanowieniu z dnia
26 sierpni 2020 roku
o umorzeniu $ledztwa
w  niniejszej  sprawie
(k.(...)). Na marginesie
nalezy  zauwazy¢, ze
postanowienie to
uprawomocnilo sie a
podjete na nowo zostala
dopiero na skutek zlecenie
Prokuratora Okregowego
w Czestochowie (k.(...)).

Nie budzi watpliwosci,
ze przestepstwo to moze
by¢ popelione wylacznie
z winy umy$lnej. Nie
ma réwniez watpliwosci
co do tego, ze moze
by¢ ono popelmione w
zamiarze bezpos$rednim,
natomiast w doktrynie
wystepuje réznica zdan co
do tego czy przestepstwo
to moze by¢ popelnione
rowniez ~w  zamiarze
ewentualnym. Szerzej
rozbiezne stanowiska
dotyczace mozliwoSci
popelnienia tego
przestepstwa zostaly
przedstawione w artykule
J F. i S. P. pt




"Przestepstwo  zniewagi
Prezydenta
Rzeczypospolitej
Polskiej" (Prokuratura i
Prawo" nr 3 2z 2012
roku str. 20-21). Sad
ma $wiadomo$é tego, ze
w  doktrynie przewaza
poglad wedlug ktorego
przestepstwo z art. 135
§ 2 Lkk moze byt
popelione réwniez w
zamiarze ewentualnym.
Mimo tego, zdaniem Sadu
rozpoznajgcego  sprawe
omawiane przestepstwo
moze by¢ popelione
wylacznie w  zamiarze
bezposrednim. Sad
podziela w tym wzgledzie
poglady prezentowane w
doktrynie przez K. B.
i W. S. Zdaniem
K. B., '"zniewagi nie
mozna dopusci¢ sie z
zamiarem ewentualnym,
0 czym przesadza
intencjonalno$¢  tkwiaca
W wyrazeniu «zniewaza»
i odpowiadajaca checi
ponizenia innej osoby,
okazania jej pogardy,
lekcewazenia” (K.Buchala,
Prawo karne materialne,
Warszawa 19809, s. 637).

W. S. rbéwniez uznal,
ze zniewaga moze byc
popelniona  tylko w
zamiarze bezpoSrednim,
poniewaz. pojecie
zniewazenia obejmuje
che¢ dotkniecia godno$ci
osobistej  zniewazonego
(W. Swida, Prawo karne,
Warszawa 1986, s. 519. ).

Jednak  nawet  przy
przyjeciu dopuszczalnoSci
popelnienia tego




przestepstwa w zamiarze
ewentualnym taki zamiar
w omawianym przypadku
nie zachodzi. Jest
powszechnie wiadomym,
ze osoby czynnie
uczestniczace w  zyciu
publicznym a  przede
wszystkim  politycy, sa
poddawani  ocenie i
krytyce a zatem ich
odpornoé¢ na krytyke
(zwlaszcza majacg postaé
utworéw  satyrycznych)
musi by¢ wieksza niz oso6b,
ktore w zyciu publicznym
nie uczestnicza. Utwor
"D. (...)" jest utworem
satyrycznym, ktory ze
swojej natury oS$miesza
i pietnuje ukazywane w
nim zjawiska czy postacie.
Cecha charakterystyczna
utworu satyrycznego jest
komiczne wyolbrzymienie
i _karykaturalne ukazanie
postaci. Nalezy zwrbcic¢
uwage, ze Kkarykaturalne
ukazanie postaci polega
na Swiadomym
przedstawieniu (w tym
przypadku) osoby w
spos6b  zdeformowany,

ktore ma na celu
podkreslenie negatywnego
charakteru jej wladciwosci
i cech. W  ocenie
Sadu zamieszczajagc w
sieci  Internet  utwor
zatytulowany "D. (...) B."
oskarzony nie dzialal z
zamiarem zniewazenia lub
ponizenia Prezydenta RP.
Natomiast jego zamiarem
byla che¢ wplyniecia na
wyborcow i zniechecenie
ich do glosowania w
wyborach prezydenckich
na kandydata A. D.
(2), ktéry wobec




subiektywnego odczucia
oskarzonego z uwagi na
swoje wady nie nadawal
sie na ten urzad. Zamiar
ten wyraznie wynika
Z czasu umieszczenia
utworu w sieci (krotko
po zarejestrowaniu w dniu
13 lutego 2020 roku
przez (...) Komitetu
Wyborczego A. D. (2)
jako kandydujacego na
urzad Prezydenta RP.),
wyjasnien  oskarzonego
oraz z treSci wpisu
poprzedzajacego

zamieszczony link do
utworu i sam jego tekst.
Wady, ktére w ocenie
oskarzonego wystepowaly
i dyskwalifikowaly
kandydata na  urzad
Prezydenta RP oskarzony

przedstawit w
satyrycznym utworze.
w treSci utworu

bedacego  przedmiotem
zarzutu, oskarzony zawartl
subiektywna  krytyczna
ocene A. D. (2) jako
kandydata na  urzad
Prezydenta RP  przez
pryzmat subiektywnej
oceny jego
dotychczasowego

sprawowania tego urzedu.
Krytyka ta ogoblnie
ujmujac sprowadzala sie
do zarzutéow: lamania

Konstytucji, braku
samodzielno$ci w
podejmowaniu  decyzji,
gotowosci do

wykonywania polecen
J. K., braku reakcji
na wystepujace w
kraju patologie, oceny
aktywnoSci w mediach
spoleczno$ciowych A
godzinach nocnych z




mlodzieza jako
nieprzystojaca glowie
Panstwa, poparcie dla
nadmiernego udzialu
kleru w zycie polityczno-
spoteczne, negatywna
ocena Unii Europejskiej,
niewlasciwe zachowanie w
bezposrednich kontaktach
z przywdédcami innych
panstw. Krytyka ta
zakonczona zostala
konkluzja z ktérej mozna
wywnioskowaé, ze osoba
tak negatywnie oceniana
nie tylko nie powinna
zosta¢ wybrana na urzad
na kolejna  kadencje
ale réwniez powinna
ponie$¢  konsekwencje,
ktéra zdaniem autora
utworu powinna by¢ kara
pozbawienia wolnoéci.
Nalezy  zauwazy¢, ze
oskarzony nie jest osoba,
ktéra  jako  pierwsza
formulowatla takie zarzuty
wobec  Prezydenta A.
D. (2. Od dawna
rOwniez recenzenci zycia
publicznego i eksperci
prawni (takze z zakresu
prawa konstytucyjnego)
krytykowali spos6b
sprawowania urzedu przez
Prezydenta A. D.
(2). W ocenie Sadu
oskarzony mial prawo
dokona¢ krytycznej oceny
kandydata na  urzad
Prezydenta RP w formie
satyrycznego utworu.
Utwoér ten nie wykraczal
poza granice wolno$ci
wyrazania swoich
pogladow i wolnosé
tworczosci  artystycznej,
ktore to prawa
gwarantowane sa w
artykulach 54 ust.




1 i 73 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
Prawo do wolnosci

wyrazania opinii
obejmujace wolno$c
posiadania pogladow,

gwarantuje tez art. 10
Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Warto
zwrocié uwage, ze
Europejski Trybunal Praw
Czlowieka ~w  swoich
orzeczeniach (( vide

wyroki Eon przeciwko
Francji, 14 marca 2013
r, Kuli§ i Rozycki
przeciwko Polsce 6
pazdziernika 2009, Alves
da Silva przeciwko
Portugalii 20 pazdziernika
2009 roku,) wskazywal
na to, ze satyra
jest forma  ekspresji
artystycznej komentujaca

Zycie spoleczne i , z
uwagi na jej nieodlaczne
cechy, jakimi sa
wyolbrzymienie i
znieksztalcenie

rzeczywistoSci, z natury
rzeczy ma na celu
prowokowaé i poruszaé
odbiorcow. (vide:
publikacja »Ochrona
prawna do  wolnosci
wyrazania opinii na mocy
Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka”
autorstwa Dominiki
Bychawskiej -Siniarskiej
str. 18 zamieszczonej
https://rm.coe.int/
protecting-the-right-to-
freedom-of-expression-
under-the-european-
conve/168092f25b na
stronie www.coe.int/
nationalimplementation
).




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

B.B. (1)

w przypadku
warunkowego umorzenia
postepowania Sad
obligatoryjnie naklada
na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w
caloSci albo w czesdci, a w
miare mozliwoSci réwniez
obowigzek
zado$éuczynienia za
doznana krzywde, albo
zamiast tych obowiazkow
orzeka  nawigzke. W
realiach niniejszej sprawy
gdzie nie
do wyrzadzenia
szkody
sam premier nie
czul sie pokrzywdzonym,
Sad  orzekt
zasadzajac od oskarzonego
Funduszu

doszlo
zadnej
majatkowej a

nawigzke

na  rzecz
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej kwote
1500 1zl Ustalajac
nawigzke Sad mial na
uwadze dobra sytuacje
majatkowa oskarzonego,
ktory dysponuje znacznym
majatkiem i osiaga
wysokie dochody ( okoto 11
tysiecy zlotych miesiecznie
netto) nie posiadajac
nikogo na utrzymaniu.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

na podstawie przepisow

wskazanych w  tym
punkcie wyroku
zasagdzono od B. B.
(1) na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 100 zlotych
tytulem  oplaty oraz
kwote 90 zlotych tytulem
poniesionych ~ wydatkow
w zwigzku z czynem
opisanym w  punkcie
drugim czeSci wstepnej
wyroku. Oplate zasadzono
w maksymalnej wysokoS$ci




majac na uwadze
dobra sytuacje majatkowa
oskarzonego. Zasadzono
od niego réwniez calosé
wydatkéow  poniesionych
przez Skarb Panstwa w
zwiazku z czynem co
do ktérego warunkowo
umorzono postepowanie.

wobec uniewinnienia od
czynu  opisanego @ w
punkcie I czeSci wstepnej
wyroku na podstawie
przepisu art. 632 pkt 2 kpk
wydatkami postepowania
poniesionymi w  tym
zarzutem obcigzono w
calosci Skarb Panistwa.

7. Podpis




