Sygn. akt IT K 125/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Dorota Ociepa — Biel

Lawnicy: Zenon Chrzastek

Malgorzata Cyprych

Protokolant: Malwina Pasternak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie - Malgorzaty Ziernickiej — Eubianki
po rozpoznaniu w dniach 27 stycznia 2021r., 23 lutego 2021r., 23 marca 2021r. oraz 14 kwietnia 2021r.
sprawy M. K. (K.)

s. L.1K. zd. Marchewka

urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 kwietnia 2019 roku w W. na ul. (...) w ruchu ladowym kierowatl ciagnikiem wraz z przyczepa marki (...)
o nr rej (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwoséci 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

. oczynzart. 178a § 1 kk

II. w dniu 10 kwietnia 2019 roku w W., kierujac ciggnikiem wraz z przyczepa marki (...) o nr rej (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, narazit A. Z. na bezpo$rednie niebezpieczenistwo
utraty Zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze przewozil A. Z. na przyczepie ciggnika (...) o
nr rej (...), doprowadzajac do jego wypadniecia z przyczepy, czym spowodowal u pokrzywdzonego A. Z. obrazenia
ciala w postaci: zlamania kregéw szyjnych C6 i C7 z uciskiem na rdzen kregowy na poziomie C6/C7 ze znacznym
zmniejszeniem przekroju kanalu kregowego, z niedowladem i brakiem czucia glebokiego i powierzchownego ponizej
linii sutkéw, ktére to stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, wyczerpujacej
dyspozycje z art. 156 § 1 pkt 2 kk

.o czyn z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast.
art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. uniewinnia oskarzonego M. K. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk, opisanego w pkt. I wyroku,
a kosztami postepowania w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa;

2. uznaje oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2019 roku w W., bedac w stanie nietrzezwosci
0,92 promila alkoholu we krwi, prowadzil na polnej drodze ciagnik siodtowy wraz z przyczepa marki (...) o nr rej (...),
na ktorej przewozil jako pasazera A. Z., a nastepnie w trakcie wykonywania manewru parkowania na posesji nr (...)



U

przy ul (...), dzialajac nieumy$lnie, doprowadzit do jego upadku na twarde podloze, powodujac tym samym obrazenia
ciala w postaci: ztamania kregow szyjnych C6 i C7 z niedowladem koniczyn gérnych i porazeniem konczyn dolnych,
ktore stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, czym wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. i za to na mocy art. 156 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

3. na mocy art.69 § 11 2 kk., art.70 § 1 k.k. zawiesza oskarzonemu M. K. warunkowo wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 (dwobch) lat;

4. na mocy art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. naklada na oskarzonego M. K. obowigzek informowania Sadu o przebiegu okresu
proby co 3 (trzy) miesiace;

5. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego M. K. na rzecz pokrzywdzonego A. Z. nawiazke w kwocie 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych;

6. na mocy art. 29 ust.1 ustawy Prawo o Adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. kwote 1.180,80 (tysigc sto osiemdziesiat 80/100) zlotych, w tym naliczony podatek
VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

7. namocy art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U.
7 1983 nr 49 poz. 223 z pdézniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w
kwocie 2.246,11 (dwa tysigce dwieScie czterdziesci sze$¢ 11/100) zlotych oraz oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesigt)
zlotych.

Malgorzata Cyprych SSO Dorota — Ociepa Biel Zenon Chrzastek

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK125/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

7. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.K Oskarzony M. K. stanal
pod zarzutem, tego, ze
w dniu 10 kwietnia 2019
roku w W. na ul
(...) w ruchu ladowym
kierowal ciagnikiem wraz
z przyczepa marki (...)
o nr rej (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
0,44 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
tj.oczynz art. 178 a § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 10 kwietnia | wyjadnienia oskarzonego | k.43 verte,

2019 r. oskarzony M. K.

razem z A. Z. i innymi 95,97;

osobami prowadzili prace

. 177 verte,
porzadkowe, polegajace na
rozbidéree uszkodzonych w 187,225-226

trakcie pozaru, elementéw
konstrukcji
W. (1), polozonego na
posesji przy ulicy (...). W
tych pracach brali udzial
réwniez koledzy C. W. (1),
w tym miedzy innymi P.
M., M. P., J. G. i D. D.
(2), ktory przyjechat tam

domu C.




samochodem ciezarowym,
na ktéry ladowali ten
gruz. M. K. przyjechal na
posesje C. W. (1) okolo
godziny 7.30 ciggnikiem
marki (...) z naczepa o
nr rej (..). Na prosbe
C. W. (1), okolo godziny
11.30, odstawil ten ciagnik,
przejechat nim ulice (...)
i zaparkowal na posesji
swojej teSciowej przy ul.
(...). Byl wtedy trzezwy,
nie spozywal wcze$niej
zadnego alkoholu.
Nastepnie wrocil i dalej
pomagal przy pracach
porzadkowych na posesji
C. W. (1). W trakcie
pracy byl spozywany
alkohol. Pod altang staly
kieliszki i butelka wodki
o pojemno$ci 0,5 litra.
Kto mial ochote, mog}
sie napic. M. K. po
odprowadzeniu ciagnika
spozywal alkohol w postaci
wodki. Wypil nie mniej
niz 200 ml tego alkoholu.
C. W. (1) mial kontakt
z M. K.. Do godziny
12.00 nie wyczuwal od
niego alkoholu, poczul go
dopiero w rozmowie po
poludniu i w poézniejszy
czasie. Okolo godziny
15.00 zakonczyli prace i M.
K. wrocil do mieszkania
swojej teSciowe;j.

zeznania C. W. (1)

k.53-54, 97,

185 verte,

230-231

zeznania A. 7.

k.56 verte,




zeznania J. G.

k.108,185-186,232

protokél badania stanu
trzezwosci

k.2-4 18-19,

opinia sadowo-lekarska

k.78-81, 251-253

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.K Oskarzony M. K. stanal
pod zarzutem, tego, ze
w dniu 10 kwietnia 2019
rokan w W. na ul
(...) w ruchu lgdowym
kierowal ciagnikiem wraz
z przyczepa marki (...)
o nr rej (..), znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
0,44 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
tj.oczynzart. 178 a § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt, ze oskarzony M. | wyjaénienia oskarzonego | k.43 verte,

K. w dniu 10 kwietnia

2019 roku w W. na ul 95,97,

(.'..), przed. gO(.iz?nq 11.30 \7verte,

kierowal ciggnikiem wraz

z przyczepa marki (...) o 187, 225-226

nr rej (...)ruchu ladowym,
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,44 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu




protokél badania stanu
trzezwosci

k.2-4 18-19,

opinia sadowo-lekarska

k.78-81, 251-253

1.2.2,

M. K.

M. K. w dniu 10 kwietnia
2019 roku w W., bedac
w stanie
0,92 promila alkoholu we
krwi, prowadzil na polnej
drodze ciggnik siodlowy
wraz z przyczepa marki
(...) o nr rej (...), na ktorej
przewozil jako pasazera A.
7., a nastepnie w trakcie
wykonywania

nietrzezwosci

manewru
parkowania na posesji nr
(...) przy ul (...), dzialajac
nieumys$lnie, doprowadzil
do jego upadku na twarde
podloze, powodujgc tym
samym obrazenia ciala
w  postaci:
kregow szyjnych C6 i C7
z niedowladem konczyn
gérnych i
koficzyn dolnych, ktére
stanowig ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci
innego ciezkiego kalectwa,
czym wyczerpat ustawowe

ztamania

porazeniem

znamiona przestepstwa z
art. 156 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 10 kwietnia
2019 r. oskarzony M. K.
razem z A. Z. i innymi
osobami prowadzili prace
porzadkowe, polegajace na
rozbioérce uszkodzonych w
trakcie pozaru, elementéw
konstrukcji domu C.
W. (1), polozonego na

wyja$nienia oskarzonego

k.43 verte,

95,177verte,

225-226




posesji przy ulicy (...). W
tych pracach brali udzial
rowniez koledzy C. W. (1),
w tym miedzy innymi P.
M., M. P., J. G. i D. D.
(2), ktory przyjechat tam
samochodem ciezarowym,
na ktéry ladowali ten
gruz. M. K. przyjechal na
posesje C. W. (1) okolo
godziny 7.30 ciggnikiem
marki (...) z naczepa o
nr rej (..). Na prosbe
C. W. (1), okolo godziny
11.30, odstawil ten ciagnik,
przejechat nim ulice (...)
i zaparkowal na posesji
swojej teSciowej przy ul.
(...). Byl wtedy trzezwy,
nie spozywal wcze$niej
zadnego alkoholu.
Nastepnie wrocil i dalej
pomagal przy pracach
porzadkowych na posesji
C. W. (1). W trakcie
pracy byl spozywany
alkohol. Pod altang staly
kieliszki i butelka wodki
o pojemno$ci 0,5 litra.
Kto mial ochote, mog} sie
napic.

zeznania C. W. (1)

k.53-54, 97,230-231

zeznania A. Z.

k.56 verte

zeznania J. G.

k.108,185-186,232

Wszyscy byli
zaangazowani w prace
zwigzane z ladowaniem
gruzu i spalonych
przedmiotéw na
ciezarowke. CzeS¢ osob
pracowala na dachu na
wysoko$ci, cze$¢ na dole.
Bylo duze zamieszanie,
kazdy byl zaaferowany

zeznania C. W. (1)

k.53 verte




swoja praca. C. W. (1)
ja koordynowal, podawat
wiaderka, lopaty i inne
narzedzia potrzebne do
prowadzenia tych prac.

zeznania P. M.

k.264 verte

M. K. po odprowadzeniu
ciagnika, w trakcie pracy
spozywal alkohol w postaci
wodki.  Podobnie  jak
pokrzywdzony A. Z., wypili
nie mniej niz 200 ml tego
alkoholu. C. W. (1) okolo
godz. 12.00 w rozmowie z
M. K. i A. Z., wyczul od
nich won alkoholu. Okolo
14.00-15.00 zjedli obiad.
C. W. (1) przed godz.15.30
tez wyczuwal alkohol od

wyja$nienia oskarzonego

k.43 verte

zeznania A. 7.

k.56 verte,

178 verte

zeznania C. W. (1)

k.53,54, 97verte,185verte,

M. K. wrocil na posesje
teSciowej.  A.
7. natomiast
kierowca D. D. (2) udal sie
samochodem ciezarowym
na pole i wskazal mu
miejsce, gdzie mial by¢
wywieziony ten gruz.

SWoj€j
razem z

C. W. (1) roéwniez tam
pojechal koparka, przy
uzyciu ktérej mieli ten
gruz roztadowaé. Udali sie
na pole, ktére znajdowalo
sie po drugiej stronie ul.
(..., na wprost posesji
C. W. (1), po te
samej stronie, po ktorej

zeznania A. 7.

k.56-57




znajdowala sie posesja
teSciowej M. K..

Kiedy tam dojechali,
przystapili do
rozladowywania tego
gruzu.

zeznania C. W. (1)

k.53 verte,

W trakcie tych czynnoéci,
okolo godz.15.30
zadzwonil do nich M. K,,
zeby ustali¢ gdzie s3. Po
czym udal sie tam droga
polna z posesji teSciowej
ciagnikiem marki (...) wraz
z naczepa. C. W. (1)
pomdgt mu rozladowaé
gruz, z tym, ze nie
byl to gruz pochodzacy
z jego posesji. W tym
czasie D. D. (2) odjechal
samochodem ciezarowym,
A. 7. natomiast zostal na
polurazem z C. W. (1) i M.
K.. Po rozladowaniu gruzu
znaczepy, A. Z. postanowil
zabraé¢ sie ciggnikiem do
domu razem z M. K..

wyja$nienia oskarzonego

k.44, 95-97,

177 verte,

187 verte,

zeznania A. 7.

k.56-57

zeznania C. W. (1)

k.53 verte,

A. Z. poczatkowo jechal
w kabinie ciagnika razem
z M. K, ktéory nim
kierowal. Jechali droga
polna w kierunku posesji
teSciowej M. K. W
pewnym momencie A. Z.
opart sie o szybe, na skutek
czego wypadla. M. K.
zatrzymal ciggnik , wysiadl
z niego, zeby pozbieraé
uszezelki. Wowcezas A. Z.

wyja$nienia oskarzonego

k.44,97,226,




przesiadl sie na przyczepe
i postanowil w taki
sposob dalej jechaé, na co
oskarzony M. K. wyrazil
zgode. Jechali droga polna
na posesje jego tesciowe;j.
Zaréwno oskarzony M.
K., jak i pokrzywdzony
A. Z. byli pod wplywem
alkoholu.

M. K. w trakcie badania o
godz. 17.56 mial 0,44 mg/1
w wydychanym powietrzu,
co odpowiada stezeniu
0,92 promila alkoholu we
krwi.

A. Z. w trakcie badania
o godz. 21.12 mial 0,51
mg/l w  wydychanym
powietrzu, co odpowiada
stezeniu okotlo 1,07
promila alkoholu we krwi.

zeznania A. 7. k.57,227,
zeznania C. W. (1) k.53 verte,
protokél badania stanu | k.2-4 18-19

trzezwosci

opinia sadowo-lekarska

k.78-81, 251-253

protokél badania stanu
trzezwosSci

k.38

Kiedy dojechali na posesje
teSciowej przy ul. (...
za stodole, A. Z. wstal,
zeby zej$¢ z naczepy.
Mysélal, ze oskarzony
zakonczyl juz jazde. M.
K. natomiast wykonywal
manewr parkowania.
Kiedy ruszyl, A. Z.
zachwiat sie, zrobil kilka

wyja$nienia oskarzonego

k.44,97,226




krokow do tylu, burta
podciela mu nogi i wypadl
znaczepy, uderzajac glowa
o twarde podloze.

Oskarzony M. K. w
trakcie manewru cofania
zauwazyl, ze A. Z. spadi
z naczepy. Zatrzymal
ciagnik, wylaczyt silnik.
Zobaczyl, ze lezy na
ziemi okolo 30 metréw
od miejsca, w ktérym
sie zatrzymal (k.226).
Podbiegt do niego i
zapytal, co sie stalo. A.
Z. nie mogt sie ruszyé,
nie mial czucia w nogach.
Oskarzony zadzwonil na
pogotowie ratunkowe. Na
miejsce przyjechala zatoga
pogotowia ratunkowego, a
potem $miglowiec, ktory
zabral pokrzywdzonego do
szpitala.

zeznania A. 7.

k.57,179 verte,141 verte,

227-228,

zeznania R. Z.

k.78, 178 verte, 230

W wyniku tego upadku
A. Z. doznal obrazeh
ciala w postaci zlamania
kregow szyjnych C6 i C7
z niedowladem konczyn
gornych i porazeniem
koniczyn dolnych, ktére
stanowig ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci
"innego ciezkiego
kalectwa".

dokumentacja lekarska

k.60-70

opinia sadowo- lekarska

k.75,240-241

karta informacyjna
leczenia szpitalnego po

k.67,




zabiegu operacyjnym w
dniu 21 maja 2019r.

karta informacyjna -

oddzial rehabilitacji

124-125

Pokrzywdzony A. Z. po
zdarzeniu
wobec

zadnych
uznajgc, iz

nie zglaszal
oskarzonego
pretensji,
byt to

nieszczesliwy wypadek.

zeznania A. 7.

k.57,178 verte, 228,

Droga, ktéra w godzinach
popotudniowych poruszal
sie
K. ciagnikiem
(...)wraz z przyczepa,
byla droga polng, na
ktorej nie odbywal
sie ruch
ladowy og6lnodostepny w
rozumieniu art.177  k.k.
Droga ta zostala
zaliczona do kategorii drog
gminnych.

oskarzony M.
marki

regularny

nie

dokumentacja nadestana z
Urzedu Gminy i Miasta K.

k.138-139

notatka urzedowa

k.140

Oskarzony M. K. przed
10 kwietnia 2019 r. nie
byl karany,
zamieszkania cieszy sie

W miejscu

dobra opinia. ma na
utrzymaniu zone i
troje  dzieci.  Pracuje
w Przedsiebiorstwie

Przewozowym (...) jako
kierowca. Zarabia 2.200 zi
netto miesiecznie. Pracuje
rowniez w gospodarstwie
nalezacym do
jego rodzicow. Rodzina
pobiera
ramach programu "500+
rodzinny.
Obecnie wraz z rodzina

rolnym
zasilek w

oraz zasitek

dane o karalnoSci

k.46-52, 213




zamieszkuje w  lokalu
komunalnym. Jest w
trakcie budowy domu.

wywiad Srodowiskowy k.217

8. OCena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
M. K.

Sad dal wiare
wyja$nieniom

oskarzonego M. K.
w zakresie, w jakim
utrzymywat, ze

odprowadzajac ciagnik z
naczepa na posesje Swojej
teSciowej, przejezdzajac
przez ulice (..) okolo
godz. 11.30 byl trzezwy,
albowiem byt w tym
zakresie  konsekwentny.
brak
dowodow, ktére moglyby
fakt
Jak ustalono w trakcie
pomiaru o godz. 17.56 mial
0,92 promila alkoholu
we krwi, kolejne pomiary
mialy charakter spadkowy
i wynosily odpowiednio
0,88 promila o godz.

Jednocze$nie

ten podwazac.

18.19, 0,71 promila o
godz. 1853 i 0,70 o
godz. 18.55. W Swietle

opinii bieglego M. C. (2)
natomiast, na podstawie
tych pomiaréw nie ma
mozliwo$ci ustalenia, jakie
bylo stezenie alkoholu we
krwi oskarzonego od godz.
10.00 do godz. 12.00,




albowiem - z uwagi na
uplyw ponad 5 godzin
od czasu pierwszego
pomiaru, rachunek
retrospektywny na to nie
pozwala. Biegly w opinii
zakwestionowat  jedynie

deklarowana przez
oskarzonego iloé¢
spozytego alkoholu.

Stwierdzil, ze gdyby go
spozyl w takiej iloéci,
to po 3 godzinach
nastapitaby calkowita jego
eliminacja, podczas gdy
badanie przeprowadzone
o godz. 17.56 wykazalo
0,44 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
czyli 0,92 promila.
Biegly zatem jedynie
w tym zakresie wersje
oskarzonego  wykluczyt.
Stwierdzil jednoczes$nie,
ze ustalenie stezenia

alkoholu we krwi
oskarzonego w godzinach
dopotudniowych, na

podstawie tych pomiaréw
nie jest mozliwe

Sad dal zatem wiare
oskarzonemu w zakresie,
w jakim utrzymywal, ze
dopiero po
odprowadzeniu ciagnika
Z naczepa 1 powrocie
na posesjec C. W.
(1), przystapit do
Spozywania alkoholu.
Znajduje to potwierdzenie
w zeznaniach C. W. (1),
ktory stwierdzil, ze do
godz. 12.00 nie czut od
niego alkoholu, poczul go
dopiero po potudniu i
okolo godz. 15.00, po
zakonczeniu pracy (k.53
verte, 97 verte, 185 verte).




Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego A. Z.
w  pelnej rozcigglosci

albowiem sa
przekonujace,
konsekwentne, wzajemnie
sie potwierdzaja i
uzupelniaja zZ
wyjadnieniami

oskarzonego i pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
tworzac  jednolitg i
logiczng calo$é. Podniesé
nalezy, ze Swiadek
nie wykazywal wrogiego
stosunku do oskarzonego,
wrecz  przeciwnie nie
mial do niego pretensji,
uznajac, ze byl to
nieszczesliwy wypadek.

Zdaniem sadu,
uzupekliajace  zeznania,
jakie zlozyl pokrzywdzony
w postepowaniu
przygotowawczym,  nie
mog3 tej oceny zmieniac,
albowiem w zasadniczych
kwestiach nie pozostaja
w sprzeczno$ci z tymi,
ktéore zlozyl wczesniej.
Podnieé¢ nalezy, ze jego
wypowiedzi w trakcie
pierwszego przestuchania
nie  byly  stanowcze,
stanowily swego rodzaju
przypuszczenia co do
okolicznosci, w jakich
moglo dojs¢ do tego
wypadku. Swiadek zeznat,
ze  kiedy  oskarzony
"dojechat za dom
teSciowej", "wstal z
przyczepy i chcial zejéc",
"nie wiedzial, czy zakrecilo
mu sie w glowie, czy
zrobilo mu sie slabo, czy
go zacmilo, ale spadl z




przyczepy". Nie wykluczal,
ze "K. wtedy ruszyl
traktorem"”, jednak nie
byl tego pewny. "Nie
wiedzial, dlaczego spadl
z tej przyczepy" (k.57).
W trakcie  kolejnego
przestuchania, zeznal, ze
kiedy  zatrzymali sie
za zabudowaniami za
stodola, "mys$lal, ze
oskarzony bedzie tam stal
i nie ruszy, dlatego "wstatl
na nogi i byl zwro6cony
w strone ciagnika",, a
kiedy kierowca ruszyt
ciggnikiem, "stojac na
§rodku stracil r6wnowage,
cofnal sie trzy kroki do
tylu", "burta podcielam
mu  nogi  tak, ze
przewrédcil sie do tytlu
i zobaczyl nogi nad
sobg", "spadl plecami do
tylu przyczepy" i uderzyt
glowa o ziemie" (k.141
verte). W ocenie sadu,
zeznania pokrzywdzonego
nie zawieraja
wewnetrznych

sprzecznoéci. Drugie z
kolei  zeznania, jakie
zlozyl stanowig usciSlenie
pierwszych, ktore
zawieraly jedynie
przypuszczenia co do
okolicznos$ci wypadku, i w
ocenie sadu, nie pozostaja
z nimi w sprzecznosci.
Co znamienne znajduja
potwierdzenie w
wyjaénieniach

oskarzonego, ktéry nie
zaprzeczyl, ze byl wtedy
w  ruchu, wykonywat
manewr parkowania.
Twierdzil, ze "po
przyjezdzie za stodole do
jego teSciowej, zakrecal

normalnie, " zauwazyl




wowczas, ze A. spadl
z przyczepy" (k.77
verte). "Cofajac, zauwazyt,
ze pokrzywdzonego nie
ma, dlatego stanal,
zeby sprawdzi¢, co sie
stalo". "Kiedy wykonywat
manewr zawracania, to
robit to plynnym
ruchem", "nie bylo takiej
sytuacji, zeby stanal tym
ciggnikiem, a potem nagle
ruszyt:.. (k.226). Przyznal
jednocze$nie, ze "wydaje
mu sie, ze A. spadl w
trakcie jazdy, nie w trakcie
ruszania."(k.177 verte). To
jednak zdaniem sadu, ma
drugorzedne znaczenie dla
odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego w zakresie
przypisanej mu winy.

Wersja przedstawiona
przez pokrzywdzonego A.
7. znajduje poparcie w
opinii sadowo lekarskiej
bieglego lekarza M. C. (2)
(k.241), ktory stwierdzil,
iz malo prawdopodobnym
jest aby do urazu
kregostupa doszlo na
skutek  zeskoczenia z
przyczepy, zwazywszy na
brak urazéw innych czesci
ciala. W Swietle tej
opinii, je$li pokrzywdzony
stracit  réwnowage i
spadt z przyczepy, to
pierwsza czeScig ciala,
ktéra doznalaby kontaktu
z podlozem, bylaby glowa,
jako  najciezsza  cze$é
ciala, zgodnie 1z silg
cigzenia(k.241).

Wersji  pokrzywdzonego
nie podwazaja roéwniez
zeznania C. W. (1), ktory
twierdzil, ze bezposérednio




po zajéciu A. Z. mowil,
ze zle zeskoczyl =z
przyczepy (k.53 verte,
231), albowiem nie mozna
wykluczyé, ze zanim stracil
rownowage faktycznie
zamierzal to  zrobié.
W Swietle  wyjadnien
oskarzonego  natomiast
nie wulega watpliwosci,
ze zanim pokrzywdzony
wypadl z  przyczepy,
ciggnik ktéorym kierowat
byt w  ruchu. Jak
twierdzi dopiero w trakcie
cofania  zauwazyl, ze
pokrzywdzonego nie ma
i lezy na ziemi, tak
wiec niewatpliwie byt
w trakcie wykonywania
manewru parkowania.
Przyznal jednocze$nie, ze
"nie bylo mozliwosci, zeby
wysiadl" (k.177 verte, 226)

zeznania C. W. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka C. W. (1),
s3 bowiem konsekwentne,
przekonujace i szczere.
Znajduja potwierdzenie w
wyja$nieniach
oskarzonego oraz
pozostalych  $wiadkow,
tworzac  jednolitg i
logiczng  caloéé.  Jesli
chodzi o okolicznosSci
zdarzenia, jakie mialo
miejsce na posesji
teSciowej oskarzonego, to
w ocenie sadu, nic
do sprawy nie wnosza,
zwazywszy, Ze nie byt ich
bezpos$rednim $wiadkiem,
znal je tylko ze slyszenia.

zeznania R. Z.

Sad dal wiare zeznaniom
éwiadka R. Z., w
zakresie w jakim
utrzymywal, ze oskarzony




z pokrzywdzonym oraz
innymi osobami pomagali
sprzatat dom C. W.
(1) po pozarze. Odmoéwil
mu  natomiast wiary
w zakresie, w jakim
utrzymywal, ze ladowali
te spalone przedmioty na
przyczepe ciggnika marki
(...), po czym pojechali
z tym ladunkiem na
drugg strone ulicy (...),
zeby ja rozladowac i tam
doszlo do tego wypadku,
albowiem pozostaje to
w sprzeczno$ci zZ
wyjadnieniami
oskarzonego i zeznaniami
pozostalych  $wiadkow,
ktérzy opisali to zupekie
inaczej. Podnie$¢ nalezy,
ze R. Z. nie byl $wiadkiem
okoliczno$ci, ktére opisal,
jak przyznal, znal je
wylaczne z opowiadan
innych oséb, dlatego mog}
te fakty pomylic.

zeznania J. G.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka J. G. , albowiem
sg przekonujace i szczere,
znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym, zatem brak
podstaw by je
kwestionowad. Uznal
jednak, ze niewiele do
sprawy nie wnosza.

zeznania D. D. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka D. D. (2),
albowiem sa przekonujace
i szczere, znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach A. Z. i C.
W. (1) oraz pozostalym
materiale  dowodowym,
dlatego zastuguja na wiare.




zeznania J. W.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka  J. W. -
pracodawcy oskarzonego,
uznal jednak, ze nic do
Sprawy nie wnosza.

zeznania P. M.

Sad dal wiare zeznaniom
P. M., sa
przekonujace i
znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym, dlatego
brak podstaw by
je kwestionowaé¢. Uznal
jednak, ze niewiele do

bowiem
szczere,

sprawy nie wnosza.

protokoly badania stanu
trzezwosci k. 3118

Dokument sporzadzony

przez kompetentne
organy, przy uzyciu
urzadzenia posiadajacego
stosowny certyfikat w
postaci aktualnego
Swiadectwa Wzorcowania
k.4 i 19, dlatego
brak podstaw by go
kwestionowac

dokumentacja nadeslana z
Urzedu Gminy i Miasta K.
k.138-139

Dokument
sporzadzony przez
kompetentne osoby,
zgodnie z obowigzujaca
procedura, na podstawie
dostepnych
dlatego brak podstaw, by
je kwestionowac.

urzedowy

informacji,

opinia sagdowo - lekarska
k.75, 240-241

Opinia sporzadzona przez
bieglego  posiadajacego
odpowiednia wiedze i
kwalifikacje =~ w  danej
dziedzinie, dlatego brak
podstaw by ja
kwestionowaé. Zdaniem
Sadu bezpodstawny byl
zarzut
oskarzonego w zakresie,

obroncy




w jakim  podwazajac
kwalifikacje bieglego i
zawarte w opinii

wewnetrzne sprzeczno$ci
co do doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen,
dopuszczenie
dowodu z opinii innego

wnosit o

bieglego. Podnies$¢ nalezy,
ze biegly wydajac ustna
opinie uzupekniajgca,
ustosunkowal sie do
obroncy i

swoje

zarzutow
nalezycie
stanowisko uzasadnit
(k.241).
stwierdzil, ze niedowlad
czterokonczynowy,
jakiego
pokrzywdzony
ciezkie kalectwo w
rozumieniu art. 156 k.p.k.
(k.241verte).

Stanowczo

doznal
stanowl

opinia sadowo - lekarska
k.78-81,251-252

Opinia sporzadzona przez
bieglego  posiadajacego
odpowiednia wiedze i
kwalifikacje =~ w  danej
dziedzinie. Brak podstaw
by ja kwestionowac.

dokumentacja  lekarska

pokrzywdzonego

Dokumenty sporzadzone
kompetentne
podstawie
przepisow
dostepnych
dlatego
by je

przez
organy, na
stosownych
oraz
dokumentow,
brak podstaw,
kwestionowaé.

protokél  eksperymentu
procesowego k.93 -102

Dokument sporzadzony
kompetentne
organy, podstawie
stosownych  przepisow,
dlatego brak podstaw, by
je kwestionowac.

przez
na




dokumentacja
fotograficzna

Dokumentacja
sporzadzona rzez
kompetentne organy,

dlatego brak podstaw, by
je kwestionowac.

dane o karalnosci

Dokumenty urzedowe
sporzadzone przez
kompetentne organy,

zgodnie z obowiazujaca
procedurg, na podstawie

stosownych  przepisow,

dlatego brak podstaw,
by  kwestionowaé¢ ich
wiarygodno$¢.

wywiad Srodowiskowy Dokument sporzadzony
przez kuratora sadowego ,
na podstawie stosownych
przepisow, dlatego brak
podstaw, by je
kwestionowac.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

9. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony M. K. stanal
pod zarzutem tego, ze
w dniu 10 kwietnia
2019 roku w W,
kierujac ciggnikiem wraz
z przyczepa marki
(.(.) o nr rei (.),
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,44 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu, narazit A.
7. na  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia i lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w
ten sposob, ze przewozil
A. 7. mna przyczepie
ciggnika (...) o nr rej (...),
doprowadzajac do jego
wypadniecia z przyczepy,
czym  spowodowal u
pokrzywdzonego A. Z.
obrazenia ciala w postaci:
zlamania kregoéw szyjnych
C61Cyzuciskiem na rdzen
kregowy na poziomie
C6/Cy7 ze  znacznym
zmniejszeniem przekroju
kanalu  kregowego, z
niedowladem i brakiem




czucia glebokiego i
powierzchownego ponizej
linii sutkow,, ktére
to stanowia ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci innego ciezkiego
kalectwa, czym wyczerpal
dyspozycje art. 160 § 1 kk
w zw. z art. 156 § Ipkt 2 kk
przy zast. art. 11 § 2 kk

W pierwszej kolejnosci
podnie$¢  nalezy, ze
zgodnie z art. 156 § 1 k.k.
odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, kto powoduje
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu ~w  postaci:
pozbawienia  czlowieka
wzroku, shichu, mowy,
zdolnoSci plodzenia lub
innego ciezkiego kalectwa,

ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwale;j. choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby

psychicznej,  calkowitej
lub  znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w
zawodzie lub trwalego,
istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala.
Zgodnie z art. 160
§ 1 kk z kolei,
odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, kto naraza
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Przestepstwo

przewidziane w art. 160 §
1 k.k. jest przestepstwem
skutkowym. Do przyjecia
odpowiedzialno$ci karnej
z tego przepisu konieczne
jest zatem zaistnienie
skutku w postaci




obiektywnie istniejacego
potencjalu

niebezpieczenstwa utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Jego dokonanie nastepuje
z chwila  wywolania
stanu bezposéredniego
niebezpieczenstwa dla
czlowieka utraty zycia lub
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na  jego
zdrowiu. Je$li okreslony
uklad sytuacyjny sprawia,
ze w kazdej chwili, bez
jakiejkolwiek ingerencji
czlowieka moze
doprowadzi¢ do
wskazanych w  tym
przepisie  skutkow w
postaci utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego,
to w takiej sytuacji zasadne
bedzie twierdzenie, ze

zaistnial juz stan
"bezposredniego

niebezpieczenstwa A
rozumieniu WYyZej

wymienionego  przepisu
(postanowienie SN z
dnia 2015.05.06, sygn.
IV. KK 33/15, OSP
2019/12/116). Narazenie
na to niebezpieczenstwo
ma mie¢ charakter
konkretny, ustawodawca

wymaga, aby bylo

to niebezpieczenstwo
bezposrednie.
Bezposrednio$é te

rozumiec¢ nalezy badz jako
nieuchronne nastepstwo
dalszego niebezpiecznego
dla zycia lub zdrowia
rozwoju sytuacji, badz

jako wysokie
prawdopodobienstwo jego
wystapienia.

(postanowienie SN z dnia




2016.01.26 sygn. V KK

342/15 LEX nr 19778334,
V KK 342/15).

Podnie$¢  nalezy, ze
zarbwno przestepstwo z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. jak
i przestepstwo z art. 160
§ 1 kk jest przestepstwem
umy$lnym. Do przypisania
sprawcy

odpowiedzialno$ci karnej
zZ tego przepisu,
koniecznym jest zatem
wykazanie zamiaru
bezposéredniego lub
ewentualnego popelnienia
tego przestepstwa.
Sprawca musi obejmowaé
swoja $wiadomoScia
przynajmniej mozliwo$c,
ze swoim zachowaniem

spowoduje ciezki
uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego lub

narazi go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
i do osiggniecia takiego
skutku dazy¢ 1lub sie
nan godzi¢ (wyrok SA w
Bialymstoku z 28.11.2016
r., IT AKa 157/16, LEX nr
2252794; podobnie SA w
Katowicach z 27.06.2018
r., II AKa 213/18, LEX nr

2533634).

Ustalenia dotyczace
zamiaru, podobnie jak
kazdy element stanu
faktycznego, = wymagaja
dowodzenia i musza
wynikaé¢ z kompleksowe;j

analizy caloksztalttu
przedmiotowych i
podmiotowych

okoliczno$ci zdarzenia. Od
strony podmiotowej w tym




zakresie, ocenie podlegaja
przyczyny, dla ktérych
oskarzony powzigl takie
a nie inne zachowanie
oraz cel takiego dzialania.
Od strony przedmiotowej,
okoliczno$ci zajScia, w
tym  zachowanie  sie
oskarzonego, charakter i
rozmiar spowodowanych
przez niego obrazen i
sposéb ich powstania.
Dopiero kompleksowa
ocena tych elementéw,
przy uwzglednieniu
osobowosci oskarzonego,
poziomu umystowego,
reakcji emocjonalnych i
stosunku do otoczenia,
w tym pokrzywdzonego,
umozliwia  odtworzenie
jego procesu
motywacyjnego a @ w
konsekwencji poczynienie
pewnych  ustalen w
zakresie.

Zamiar ewentualny
okreSlony w art. 160 §
1 k.k. charakteryzuje sie
SwiadomoScia znaczenia
podejmowanych

czynnoéci w perspektywie
mozliwego skutku. Nie
chodzi przy tym o
Swiadomos¢ jakiejkolwiek
mozliwoSci  wystapienia
konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
ale wylacznie Swiadomosé

wysokiego
prawdopodobienstwa
takiego skutku,

ocenianego w kontekscie
konkretnych okolicznos$ci
faktycznych, bo tylko
wowczas mozna moéwié o
"bezposredniosci”




niebezpieczenstwa.
Zdaniem sadu, oskarzony
w  niniejszej  sprawie
nie mial $wiadomosci
wysokiego
prawdopodobienstwa
wystapienia narazenia na
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
u pokrzywdzonego. Jechat
ciggnikiem po drodze
polnej, na ktoérej nie
poruszaly sie inne
pojazdy, nie rozwijal
duzej predkoéci, a droga
jaka  musial pokonac
nie byla dluga. W
ocenie sadu oskarzony nie
przewidywal mozliwoSci

narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
wystapienia takiego

skutku i nie godzil sie
na to, zwazywszy, ze sam
nim kierowal. Zdaniem
Sadu, nie przewidywal
réwniez 1 nie godzil
sie na spowodowanie

skutku w postaci
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu , jakiego

doznal pokrzywdzony,
cho¢ w okoliczno$ciach
tej sprawy, niewatpliwie
powinien byt i mogl
g0 przewidzieé. Za
trafny  nalezy  uznaé
poglad Sadu Najwyzszego
(postanowienie z
20.09.2017 r., III KK
28/17, Prok. i Pr.-
wkl. 2017/12, poz. 1),
zgodnie z ktorym, w
przypadku  przestepstw
nieumy$lnych, gdy brak
jest zamiaru, przyjecie
karygodnego charakteru




przyczynienia sie do
powstania skutku mozliwe
jest w przypadku
ustalenia, iz sprawca,
niezaleznie od innych
warunkoéw obiektywnego
przypisania skutku, swoim
zachowaniem w sposo6b
znaczacy zwiekszyl ryzyko
wystapienia skutku
stanowigcego znamie typu
czynu zabronionego, co
najczesciej bedzie mozna
wnioskowaé¢ z  faktu
istotnego naruszenia regul
ostroznego postepowania
z dobrem prawnym w
danych warunkach.

W realiach niniejszej
sprawy, zdaniem sadu,
oskarzony nie chcial i
nie godzil sie na to, aby
narazi¢ pokrzywdzonego
na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
rozstroju zdrowia, tym
bardziej, nie chcial
i nie godzil sie
na spowodowanie dalej
idacego skutku w
postaci "innego ciezkiego
kalectwa", jakiego w
wyniku tego zdarzenia
doznal pokrzywdzony
A. Z.. Przewozac
pokrzywdzonego,

poczatkowo w kabinie tego
ciggnika, a nastepnie na
przyczepie, droga polna,
gdzie nie odbywal sie
ruch innych pojazdow,
na stosunkowo krétkim
odcinku tej drogi, ktéra
prowadzila do posesji
jego teSciowej, nie
przewidywal i nie godzil
sie na spowodowanie u
pokrzywdzonego ciezkiego




uszczerbku na zdrowiu, jak
roéwniez nie przewidywal i
nie godzil sie na narazenie
go na  bezpoSrednie
niebezpieczenstwo
spowodowania  takiego
skutku. Podkreslenia
wymaga fakt, ze
zrobil to na  jego
prosbe, grzeczno$ciowo,
nie poruszal sie z
duza predkoscia, mimo
spozytego alkoholu, nie
odczuwal jego dzialania, w
tym dniu czut sie dobrze,
wczeéniej bral udzial w
ladowaniu i wywozeniu
gruzu po pozarze z posesji
swojego sasiada i sam sie
tym pojazdem poruszal.
Nie jechal brawurowo,
zatem brak podstaw do
przyjecia, ze przewidywal
i godzil sie na narazenie
pokrzywdzonego na
opisany w tych przepisach
skutek. Podnies¢ przy
tym nalezy, ze umySlne
naruszenie zasad
bezpieczenstwa, nie jest
tozsame z umySlnym
narazeniem czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
spowodowania opisanych
w tych przepisach
skutkow.  Kazdorazowo
wymaga to oceny
okoliczno$ci konkretnego
zajScia. Zdaniem sadu,
w  tym  konkretnym
przypadku, umysSlne
naruszenie przez
oskarzonego tych zasad,
nie przesadza takiego
zamiaru. Pozwala jedynie
na przyjecie
nieumys$lnoSci po jego
stronie. w Swietle
do$wiadczenia zyciowego




bowiem, oskarzony

przewozac
pokrzywdzonego na
naczepie,
nieprzystosowanej do

przewozu 0s6b, prowadzac
ciaggnik pod wplywem
alkoholu (0,92 promila
alkoholu we krwi),
po drodze polnej, a
nastepnie parkujac go
na prywatnej posesji,
nie upewniwszy sie, czy
znajduje sie w bezpiecznej
pozycji, nawet jeSli nie
przewidywal, wystapienia
takiego skutku, to co
najmniej powinien byl
i moégl go przewidziec,
ZWaZyWszy, Ze Zarowno on,
jak i pokrzywdzony byl
pod wplywem alkoholu,
co kazdorazowo obniza
zdolnoéci
psychomotoryczne
czlowieka i jest rzecza
powszechnie znang, ktora
nie wymaga wiadomosSci
specjalnych. Tak wiec
nawet, je§li nie mial

zamiaru popelnienia
zadnego z zarzucanych
mu przestepstw, to

w Swietle do$wiadczenia
zyciowego,  wystapienie

takiego skutku
przewidywal, cho¢
bezpodstawnie

przypuszczal, ze tego
uniknie, albo nie
przewidywal, cho¢

powinien byt i mogl
go przewidzie¢. Podniesé
w tym miejscu nalezy,
ze odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo z art. 156
§ 2 kk czy z art
160 § 3 k.k. wchodzi w
gre, gdy sprawcy mozna
zarzuci¢é $wiadome lub




nie§wiadome naruszenie
regul  ostroznoSci w
postepowaniu  z  tymi
najcenniejszymi dobrami
czlowieka ~w  danych
okoliczno$ciach, w jakich
mialo to miejsce
(postanowienie SN z dnia
30.05.2017 1. sygn.. IV KK
164/17 LEX 2321893).

Wobec powyzszego,
oskarzony  niewatpliwie
- dzialajac nieumy$lnie
- swoim zachowaniem
spowodowat ciezki
uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego w postaci
innego ciezkiego kalectwa,
czym wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku z art.
156 § 2 k.k.

W realiach niniejszej

sprawy, nie ulega
watpliwoéci, ze obrazenia
jakich doznat

pokrzywdzony A. Z., z
uwagi na ich charakter,
stanowia ciezkie kalectwo
w rozumieniu
przywolanego wyzej
przepisu. Znajduje to
potwierdzenie A
dokumentacji medycznej
zalaczonej do akt oraz
opinii bieglego lekarza,
zgodnie z ktéra niedowlad
czterokonczynowy,

jakiego doznat
pokrzywdzony, stanowi
ciezkie kalectwo w
rozumieniu art. 156 §1
k.k. Zgodnie z wyrokiem
Sadu  Najwyzszego z
dnia 10.11.1973 T.,
sygn.. IV KR 340/73,
OSNPG 1974/3, poz. 42,
przez ciezkie kalectwo
nalezy rozumieé ,zupelne




zniesienie lub  bardzo

znaczne ograniczenie
czynno$ci waznego
narzadu. W  Swietle
poczynionych ustalen
faktycznych, zwlaszcza
zalaczonej do akt

dokumentacji lekarskiej,
nie ulega watpliwodci, ze
obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony spelniaja

Wyzej wymienione
kryteria.

Zdaniem Sadu,
wcezedniejsze zachowanie
oskarzonego, ktory
przewozac
pokrzywdzonego na
naczepie,
nieprzystosowanej do

przewozu 0s6b, prowadzac
ciggnik pod wplywem
alkoholu po drodze polnej
- nawet jeSli narazil
g0 na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia, albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
to z pewnoScia tego
nie chcial i nie godzil
sie na to, co najwyzej
dzialal nieumyslnie, czyli
- nie przewidywal tego,
cho¢ powinien byt
i moégl przewidziec,
albo przewidywal, lecz
bezpodstawnie

przypuszczal, ze tego
uniknie, stanowilo czyn
wspétukarany — uprzedni
wzgledem nieumy$lnego
spowodowania skutku w
postaci innego ciezkiego
kalectwa, co  stanowi
skutek dalej idacy
niz, nieumys$lne narazenie
go na  bezpoSrednie
niebezpieczenstwo  jego
wystgpienia. Wobec




powyzszego, sad A
przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu, te
kwalifikacje pominak.
Przepis art. 160 §
2 kk. bowiem chroni
zycie i zdrowie czlowieka
na etapie poprzedzajacym
naruszenie tych débr
(postanowienie SN z
dnia 2016.01.26 sygn.
V KK 342/15 LEX nr
19778334, V KK 342/15).
Dla realizacji znamienia
wystepku z art. 160
§ 2 Lkk. wystarczajace
jest wystapienie skutku
w postaci konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwa dobra
prawnego, a nie jego
naruszenie (wyrok SN z
dnia 2015.09.24, sygn.
V KK 228/15 LEX nr
1808548). W przypadku
nieumyS$lnego naruszenia
dobra prawnego, jakim
jest zycie czy zdrowie
czlowiek, nieumyslne
narazenie na
niebezpieczefistwo  tego
dobra, stanowi pomijalny
w  kwalifikacji prawnej
czyn wspotukarany.

W Swietle powyzszego,
zdaniem sadu, oskarzony
M. K. swoim zachowaniem
w dniu 10 kwietnia 2019
roku wyczerpal ustawowe
znamiona  przestepstwa
Z art. 156 8 2
k.k. albowiem bedac w
stanie nietrzezwo$ci 0,92
promila  alkoholu we
krwi, prowadzil na polnej
drodze ciggnik siodlowy
wraz z przyczepa marki
() o nr re (..,




na ktorej przewozil jako
pasazera A. Z. i w trakcie
wykonywania manewru
parkowania na posesji nr
(...) przy ul (...), dzialajac
nieumys$lnie, doprowadzil
do jego upadku na twarde
podloze, powodujac tym
samym obrazenia ciala
w  postaci:  zlamania
kregow szyjnych C6 i C7
z niedowladem konczyn
géornych i porazeniem
koticzyn dolnych, ktére
stanowig ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci
innego ciezkiego kalectwa.

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Z godnie z art. 414
k.p.k., wrazie stwierdzenia




po rozpoczeciu przewodu
sadowego,  okoliczno$ci
wymienionych w  art.
17 § 1 pkt 1 i 2
k.p.k. sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba, ze
sprawca w chwili czynu byl
niepoczytalny.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k., nie wszczyna sie
postepowania a wszczete
umarza, gdy czynu nie
popeliono, albo brak
jest danych dostatecznie
uzasadniajacych
podejrzenie  popelnienia
przestepstwa oraz gdy
czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, 7e
sprawca nie popelnia
przestepstwa.

Oskarzony M. K. stanal
pod zarzutem, tego, ze
w dniu 10 kwietnia 2019
rokun w W. na ul
(...) w ruchu ladowym
kierowal ciagnikiem wraz
z przyczepa marki U.
(..OJP3 o nr rej (..),
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,44 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o czyn z art.
178 a§ 1kk

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy nie
wykazal, aby oskarzony
M. K. w chwili czynu
byl w stanie nietrzeZwosci.
Zgodnie z dokumentacja
zalaczona do akt, w trakcie
badania o godzinie 17.56,
mial 44 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu
natomiast ciggnikiem
wraz z przyczepa marki




(..) o nr re (..),
przejezdzal przez ul. (...)
okolo godziny 11.30. W
tym czasie nie byl pod
wplywem alkoholu, zaczal
go spozywaté  dopiero
po odprowadzeniu tego
pojazdu na posesje

te$ciowe;j. Relacje
oskarzonego w  tym
zakresie znajduja
potwierdzenie A
zeznaniach C. W. (2),
ktory stanowczo i

konsekwentnie twierdzil,
ze dopiero po godz.
12.00, kiedy rozmawial
z oskarzonym poczul od
niego alkohol, wcze$niej
go nie wyczuwal (k.53
verte, 97 verte, 185 verte).

Stanu nietrzezZwosSci
oskarzonego w godzinach
rannych nie potwierdza
réwniez opinia sadowo
lekarska bieglego z zakresu
medycyny ratunkowej -
M. C. (2), zgodnie
z ktora, pomiary
zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu,
jakie przeprowadzono
wobec oskarzonego od
godz. 17.56 do godz. 19.57,
nie pozwalajg na ustalenie
stezenia alkoholu we krwi
oskarzonego w godzinach
dopotudniowych od 10.00
do 12.00, albowiem
przeprowadzenie
rachunku
retrospektywnego nie jest
mozliwe, jesli od zdarzenia
do pierwszego pomiaru
tego stezenia uplynelo
wiecej niz 5 godzin.

W Swietle powyzszego
zatem, nie mozna




wykluczyé, ze oskarzony
przejezdzajac ciggnikiem
przez  ulice (...) w
godzinach rannych
faktycznie byl trzezwy,
alkohol natomiast zaczal
spozywa¢  dopiero @ w
pozniejszych  godzinach,
dlatego sad dal mu w
tym zakresie wiare i
uniewinnil od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Zdaniem sadu, réwniez
poéZniejsze zachowanie
oskarzonego, ktéory w
stanie nietrzezZwosSci
kierowal ciggnikiem na
drodze polnej - gruncie
rolnym oraz prywatnej
posesji swojej teSciowej

- nie wyczerpalo
ustawowego  znamienia
prowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruchu
ladowym, ktorego
realizacja jest konieczna
do przypisania

przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk. Nalezy podzieli¢
stanowisko, zgodnie z
ktérym, grunt rolny,
podobnie jak podwodrko
przydomowe, nie moze
by¢ uznany za miejsce,
gdzie odbywa sie ruch
ladowy pojazdéw, a zatem
nie korzysta z ochrony
art. 178a § 1 kk.
Uzywa sie tam wprawdzie
pojazdéw mechanicznych
lub konnych shluzacych
do prac polowych, jednak
ruch tymi pojazdami
odbywa sie sporadycznie
i obejmuje tylko waskie
grono uzytkownikéw, co
prowadzi do wniosku,
ze miejsce to nie jest
ogo6lnie  dostepne dla




ruchu pojazdéw (wyrok
SN z dnia 2 marca 2012 r.
V KK 358/11.

Przewidziane w art. 178a
§ 1 kk. kryterium "ruchu
ladowego" nalezy wiazaé
nie tyle z formalnym
statusem konkretnej
drogi, czy tez okre$lonego
miejsca, lecz z faktyczna

dostepnoécia i
rzeczywistym jego
wykorzystaniem dla ruchu
pojazdow i innych
uczestnikow.

Dekodujac pojecie ruchu
ladowego uzyte A
dyspozycji art. 178a § 1
k.k., nalezy odwola¢ sie do
art. 1 ust. 11 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym,
Dz.U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 ze zm., ktéra
reguluje zasady ruchu
na drogach publicznych,
w strefach zamieszkania
oraz w strefach ruchu.
Przepisy  tej ustawy
stosuje sie do ruchu
odbywajacego sie poza
wskazanymi  miejscami
w zakresie koniecznym
dla unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa os6b oraz
wynikajacym ze znakéw
i sygnalow drogowych.
Wszystkie wskazane w
ustawie obszary, w
ktérych moze odbywat
sie ruch ladowy,
majg charakterystyczne
cechy wspoOlne, a
mianowicie musza by¢
ogolnodostepne i
wykorzystywane przez
nieograniczong liczbe
os6b.  Zwazywszy na




zawarte w art. 2 ust. 1a,
16 i 16a prawa o ruchu
drogowym definicje pojeé
uzytych w art. 1 ust. 1 cyt.
ustawy, grunt rolny nie
stanowi drogi publicznej,
strefy zamieszkania czy
strefy ruchu. Nie mozna go
rOéwniez uznaé za miejsce
wskazane w art. 1 ust. 2
ustawy - Prawo o ruchu
drogowym. Wprawdzie na
gruncie rolnym uzywa sie
pojazdéw mechanicznych
lub konnych shuzacych
do prac polowych, jednak
ruch tymi pojazdami
odbywa sie sporadycznie
i obejmuje tylko waskie
grono uzytkownikow, co
prowadzi do wniosku,
ze miejsce to nie jest
ogoOlnie  dostepne dla
ruchu pojazdow. Z tego
wzgledu w odniesieniu
do  gruntéw  rolnych
nie zachodzi potrzeba

stosowania przepisow
ustawy - Prawo o
ruchu drogowym dla
unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa 0s6b
wywolanego ruchem

pojazdow. Prowadzi to do
wniosku, ze grunt rolny,
podobnie jak podworko
przydomowe, nie moze by¢
uznany za miejsce, gdzie
odbywa sie ruch ladowy
pojazdéw, a zatem nie
korzysta z ochrony art.
178a § 1 k.k. (zob. uchwate
SN z dnia 14 wrze$nia
1972 r., VI KZP 33/72,
OSNKW 1972, z. 12, poz.
187; wyrok SN z dnia
5 grudnia 1995 r., WR
186/95, OSNKW 1996, z.

3-4, poz. 19; wyrok SN z
dnia 11 pazdziernika 2000




r., IV KKN 250/2000,
OSPriPr 2001, nr 4, poz.
19; wyrok SN z dnia 23
kwietnia 2008 r., III KK
445/07, LEX nr 393935;
wyrok SN z dnia 5 maja
2009 ., IVKK 432/08, R-
OSNKW 2009, poz. 1068).

Wobec
roéwniez
zachowanie oskarzonego
M. K., ktory w stanie
nietrzezwosci  kierowal
ciggnikiem na gruncie
rolnym, poruszajac sie
po drodze polnej
prywatnej posesji
teSciowej - nie
ustawowego
znamienia prowadzenia
pojazdu  mechanicznego
w ruchu ladowym,
ktérego realizacja jest
konieczna do przypisania
przestepstwazart.178a 8 1
k.k.

powyzszego,
pOzniejsze

oraz
SWoj€j
wyczerpalo

10. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. K 2 2 Uznajac oskarzonego M.

K. za winnego popelnienia
przypisanego mu czynu z
art. 156 § 2 kk., sad
wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia
Przy wymiarze kary, Sad

wolnosci.

wzigl po uwage stopien




spolecznej  szkodliwosci
przypisanego mu czynu,
ktéry z uwagi na jego
charakter, rodzaj dobra
chronionego prawem i
sposob dzialania sprawcy,
ocenit  jako  znaczny.
Oskarzony bowiem, majac
mozliwo§é postapienia
w  sposéb zgodny z
prawem, wybral model
postepowania pozostajacy
w sprzeczno$ci zZ
podstawowymi zasadami
obowiagzujacego porzadku
prawnego, spotecznego i
moralnego.

Wymierzajac wobec
oskarzonego kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci,
Sad mial na uwadze
okoliczno$ci obcigzajace,
do ktorych zaliczyl
rodzaj naruszonych zasad
bezpieczenstwa.

Okre$lajac  jej wymiar
w  dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia,
uwzglednit szereg
okolicznos$ci lagodzacych,
do ktorych zaliczyt

pozytywna  opinie = w

miejscu zamieszkania
oskarzonego,
dotychczasowa jego

niekaralno$¢ oraz fakt, ze
pokrzywdzony nie roécit
wobec niego pretensji
uznajac, iz byl to
nieszczeSliwy  wypadek.
Uznal jednoczes$nie, ze

zZ uwagi charakter
przypisanego
oskarzonemu czynu,

umy$lne naruszenie zasad
bezpieczenstwa,  rodzaj
naruszonych doébr prawem
chronionych i charakter
doznanych przez




pokrzywdzonego obrazen,
orzeczenie kary w
mniejszym wymiarze,
nie spekiloby swojego
zadania, zar6wno w
zakresie prewencji
ogdlnej, jak i wobec
oskarzonego, odwodzac go
od popelnienia podobnych
przestepstw w przyszlosci
i uczulajac na tego typu
zachowania.

Majac na uwadze wyzej
wymienione okoliczno$ci
tagodzace, dotychczasowa
linie zycia oskarzonego,
sad zastosowal wobec
niego dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania Or'ZEeCZonej
kary pozbawienia
wolnoéci, uznajac, iz samo
prowadzenie wobec niego
postepowania karnego i
grozba zarzadzenia tej
kary, bedzie dla niego
wystarczajacg nauczka i
przestroga na przysztosc.

Zdaniem sadu,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy,
dotychczasowy sposéb
jego zycia, daja podstawy
przypuszczaé, ze pomimo
niewykonania tej Kkary
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego i
nie popelhi przestepstwa.
Okres proby 2 lat, na jaki
zawieszono oskarzonemu

wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
natomiast, bedzie
wystarczajacy, aby 13
pozytywna prognoze
wobec niego

zweryfikowac.




Na mocy art. 72 § 1 pkt
1 kk. sad orzekt wobec
oskarzonego  obowiazek
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby
raz na 3 miesigce, uznajac,
iz pozwoli to kontrole jego
zachowania w warunkach
wolnoéciowych i
weryfikacje przyjetej
wobec niego pozytywnej
prognozy, ktéra stanowila
podstawe  zastosowania
dobrodziejstwa, jakim
niewatpliwie jest
warunkowe zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary. Nalozenie na
oskarzonego tego
obowiazku, bedzie r6wniez
dodatkowa gwarancja
prawidlowego przebiegu
okresu proby, na ktory sad
mu te kare zawiesil.

Aby wzmoéc dolegliwo$cé
orzeczonej w ten sposob
kary, sad - majac
na uwadze zgloszony
przez Prokuratora wniosek
o} zasgdzenie na
rzecz pokrzywdzonego A.
7. zadoébuczynienia za
doznane krzywdy - na
mocy  art.46 8 2
kk. =zasadzit na jego
rzecz nawigzke w kwocie
10.000 zl, uwzgledniajac
przy tym koszty
zwigzane z rehabilitacja
pokrzywdzonego - z jednej
strony, z drugiej - sytuacje
rodzinng 1 majatkowa
oskarzonego oraz jego
mozliwoS$ci zarobkowe.

Uznal jednoczeénie, ze
w realiach tej sprawy
orzeczenie obowiazku




zado$éuczynienia za

doznana przez
pokrzywdzonego krzywde
byloby znacznie
utrudnione.

Zdaniem sadu, orzeczona
w ten sposob kara jest
stopnia
spolecznej szkodliwosci

adekwatna do

przypisanego
oskarzonemu
odniesie pozytywny skutek
zakresie

czynu i

zar6Owno = w
ogblnej, jak
oskarzonego
g0 od
podobnych
przestepstw w przyszlo$ci.
Kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
okres
proby 2 lat, w
polaczeniu z obowigzkiem
informowania sadu o
przebiegu okresu proby
i orzeczona na rzecz
pokrzywdzonego

prewencji
i wobec
odwodzac
popelnienia

wykonania  na

nawigzka w kwocie 10.000
zl, jest wystarczajaco
dolegliwa dla
prawidlowego
ksztaltowania
SwiadomoSci  spotecznej
w zakresie prawidlowych
prawnych i
stosownego do tych ocen

postepowania.

ocen

11. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

12. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na mocy art.
1 Ustawy
Adwokaturze, sad zasadzil
od Skarbu  Panstwa
na  rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K
P, kwote 1.180.80
zl, w tym naliczony
podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

29 ust
Prawo o

oskarzonemu z urzedu
przed sadem okregowym,
liczbe

ktérych

uwzgledniajac
rozpraw, = w
bral udzial oraz naklad
pracy zwigzany z jej
prowadzeniem.

Sad na mocy art.627
k.p.k. oraz art.2 wust1
pkt. 3 ustawy z dnia 23




czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa:
oplate w  wysokoSci
180 zI, w zwiazku
z  orzeczeniem  Kkary
pozbawienia wolnoSci oraz
wydatki poniesione w toku
postepowania w kwocie
2.246,11 zI, na ktore
zlozyly sie koszty zwigzane
z doreczeniem wezwan
1 pism, stawiennictwem
$wiadkow na rozprawie,
pozyskaniem danych o
karalnos$ci z KRK,
opinii  bieglego  oraz
ustanowieniem obroncy z
urzedu w postepowaniu
przed sagdem okregowym.

13. 1Podpis




