Sygn. akt IT K 83/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Poch

Sedziowie SSO Dominik Bogacz

Lawnicy Dorota Dudziuk

Czeslaw Tro$niak

Matylda Romanowska

Protokolant Aleksandra Rojek

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Katarzyny Sacharczuk

po rozpoznaniu w dniu 16.10.2020r., 27.11.2020r. 1 19.01.2021 T.
sprawy

T. R. (1) s. R. i D. zd M., urodzonego (...) w Z.

o to, ze:

w dniu 27 maja 2019 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba wziat udzial w pobiciu L. B.
(1), przy czym dzialajac w zamiarze ewentualnym, uzywajac 2 nozy i innego przedmiotu w postaci uchwytu od
patelni, zadajac E. B. (1) cios nozem w klatke piersiows, uderzajac go rekami po glowie oraz zadajac mu ciosy
pieSciami i kopniaki obutymi nogami w okolice klatki piersiowej, czyli w okolice istotnych dla zycia organéow
spowodowal u L. B. (1) obrazenia w postaci : ztamania koéci nosowych, rany ktutej okolicy prawej piersi, zlamania
zeber II-XI po lewej stronie, zlamania zeber V-VIII po prawej stronie, odmy Srodpiersia, odmy podskérnej i odmy
oplucnowej, obustronnego odmokrwiaka pourazowego, rozleglej rozedmy tkanek miekkich $ciany klatki piersiowej,
szyi i nadbrzusza, pourazowego uszkodzenia obu ptatow watroby, ktére skutkowaly zgonem w dniu 13 czerwca 2019r.

tj.oczyn z art. 148 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

1. Oskarzonego T. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 27.05.2019 roku w Z. dzialajac z zamiarem bezpo$rednim
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu L. B. (1) bil go rekami i pieSciami po glowie, a takze zadawal mu
ciosy pie$ciami i kopal obutymi nogami w okolice klatki piersiowej i tulowia, uzywajac do tego celu takze przedmiotow
postaci uchwytu od patelni, a takze poslugujac sie dwoma nozami, przy czym jednym z nich zadal cios w klatke
piersiowa, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania koSci nosowych, rany klutej okolicy
prawej piersi, ztamania zeber II-XI po lewej stronie, ztamania zeber V-VIII po prawej stronie, odmy $rodpiersia,
odmy podskérnej i odmy oplucnowej, obustronnego odmokrwiaka pourazowego, rozleglej rozedmy tkanek miekkich
Sciany klatki piersiowej, szyi i nadbrzusza, pourazowego uszkodzenia obu platéw watroby, ktore spowodowaly
u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu i w konsekwencji



skutkowaly zgonem L. B. (1) w dniu 13 czerwca 2019r., tj. za winnego przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za to na mocy
art. 156 § 3 k.k. skazuje go na kare 8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnoSci.

2. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia (...)do dnia (...) i od dnia (...) do dnia (...)

3. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych szczegotowo opisanych
w wykazie dowodow rzeczowych numer I/ 140/ 19/P pod pozycja 11 3 na k. 175 akt oraz wykazie dowodéw rzeczowych
i §ladow kryminalistycznych nr I1/153/19/P na k. 189 akt.

4. Namocy art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe szczegdtowo opisane w wykazie dowodéw rzeczowych numer I/ 140/
19/P pod pozycja 12 — 18 nakazuje zwrdcic T. K. (1), dowody rzeczowe opisane pod pozycja 20 — 24 nakazuje zwrocié
oskarzonemu T. R. (1), za§ dowody rzeczowe opisane pod pozycja 25 — 30 nakazuje zwrécic E. K..

5. Na mocy art. 624 § 1 k. p. k zwalnia oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Jarostaw Poch SSO Dominik Bogacz

Dorota Dudziuk Czestaw Tro$niak Matylda Romanowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 83/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T.R. (1) punkt 1 sentencji wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W Z. przy ulicy (...)
znajdowal sie  lokal
mieszkalny nalezacy do
J. K. (1), w ktorym
zameldowany na pobyt
czasowy byl tez jej
konkubent - T. K
(1). Para od kilku
miesiecy zamieszkiwala
tam wspolnie.

W dniu 27.05.2019r. J.
K (1) i T. K (1) od
rana spozywali alkohol
W postaci rozcienczonego
denaturatu. Okolo 9.00
pare odwiedzil ich dobry
znajomy, a byly konkubent
J.K (1) - L B. (1). W
trojke kontynuowali picie
alkoholu. Okolo 13.00 do
mieszkania przyszedt w
odwiedziny T. R. (1) i
jego kuzyn P. Z. ().
Wpuscita ich J. K. (1),
ktéra znala mezczyzn. T.
K. (1) znal T. R. (1) z
widzenia 1 wiedzial, ze
ten moze byé agresywny.
T. K. (1), obawiajac sie,
ze pod byle pretekstem
moze zosta¢ przez T. R.

Zeznania $wiadka T. K. (1)

k. 65-66, k. 506-509, k.
564-566, k. 705-707




(1) pobity, chcac uniknaé
ewentualnych problemow,
opuscit mieszkanie.
Proponowal takze
opuszczenie mieszkania .
B. (1), lecz ten pozostal na
miejscu.

Po opuszczeniu
mieszkania T. K. (1)
poszedt do  centrum
miasta. Tam przez jakis$
czas pil piwa. W pewnym
momencie, gdy siedzial na
lawce w parku, podjechal
do niego radiowoz
i policjanci  wystawili
mu mandat karny.
Jednocze$nie spytali,
dlaczego nie jest w domu.
Odpowiedzial im, ze u
niego w mieszkaniu jest
impreza. Funkcjonariusze
Policji pouczyli go, ze
gdyby mial problem,
to zeby zadzwonil na
Policje. Chwile poéZniej
T. K. (1) postanowil
wrbcic na ulice (...)
i poprosil przypadkowa
osobe pracujaca w sklepie
(...) przy ulicy (...), ktora
byl J. J., o uzyczenie
telefonu. Nie wiedzial, czy
impreza w mieszkaniu
jeszcze trwa, ale bal sie
tam wej$¢. Obawial sie, ze
jesli kto$ pijany polozy sie
na 1l6zku, to on sam nie
bedzie mial gdzie spaé. O
godzinie 17:02 zadzwonil
z uzyczonego telefonu na
numer alarmowy. Podal,
ze nie moze dostaé sie
do mieszkania, w ktérym
jest zameldowany, gdyz sa
tam ludzie ktorzy pija.
Nastepnie czekal na patrol
Policji przed budynkiem.




W czasie, gdy T. K. (1)
wyszed} z mieszkania, T. R.
(1) i P. Z. (1) przylaczyli
sie do J. K. (1) i L. B.
(1) i spozywali wspolnie
alkohol. W  pewnym
momencie oskarzony
stwierdzil, ze dowiedzial
sie, ze podobno kiedy$
E. B. (1) ,brat J. K
(1) na sile”. Kobieta
potwierdzila, ze taka
sytuacja, tj. przymuszenie
jej do odbycia stosunku
seksualnego rzeczywiScie
miala miejsce. Slyszac to
w pierwszej kolejnoéci T.
R. (1), a nastepnie wszyscy
obecni w mieszkaniu, tj.
takze P. Z. (1) i J. K. (1),
zaczeli wulgarnie wyzywaé
L. B. (1). Chwile péZniej
oskarzony podszedt do
siedzacego w fotelu L. B.
(1) i uderzyt go w twarz
otwarta reka, a nastepnie
zaczal bi¢ pieSciami. W
nastepstwie tych ciosow L.
B. (1) spadl na podloge.
T. R. (1) =zaczal kopaé
lezacego obutymi nogami
po ciele — po glowie
i tulowiu. Trwalo to
co najmniej kilkanaScie
minut. P. Z. (1) jeden
raz kopnat L. B. (1) w
bok, odpychajac go w ten
sposob, gdy ten zlapal go
za nogawke jego spodni
proszac o pomoc. J. K. (1)
nie uczestniczyla aktywnie
w biciu pokrzywdzonego.
E. B. (1) pozostawal
przytomny i stekal. J. K.
(1) i P. Z. (1) widzac w
jakim stanie znajduje sie
bity mezczyzna zaprzestali
slownej agresji. Niestety
oskarzony  caly czas




pozostawal pobudzony i
nie zaprzestal uzywania
przemocy. T. R. (1) w
pewnym momencie wzial
do reki uchwyt od patelni,
ktory byl uzywany przez J.
K. (1) jako mlotek i uderzyt
nim pokrzywdzonego co
najmniej dwa razy w
okolice zeber. Nastepnie
wyszedl z tym narzedziem
na balkon i po chwili
wrocit do mieszkania juz
bez niego. Po kilku
minutach oskarzony udat
sie do kuchni i wrobcil
z nozem kuchennym o
dlugoSci ostrza ok. 20
cm. Podszedl do lezacego
pokrzywdzonego, pochylil
sie nad nim i zamachnal
sie nozem w okolice zeber
L. B. (1). Widzac co sie
dzieje ,P. Z. (1) wyrwal mu
n6z z reki i podat go J.
K. (1), ktéora go schowala
pod poduszke. Po chwili T.
R. (1) przyniést z kuchni
kolejny néz o dlugosci
ostrza ok. 13 cm. Ponownie
zamachnal sie w kierunku
pokrzywdzonego i ugodzil
go w okolice prawej piersi.
N6z kolejny raz wyrwal mu
P. Z. (1) i przekazal J. K.
(0.

Widzac , ze pokrzywdzony
znajduje sie w zlym stanie,
J. K. (1) wudala sie
do sasiada zadzwonié¢ po
pogotowie, jednak nikogo
nie zastala. Nastepnie
wybrala numer alarmowy
na telefonie nalezacym
do T. R. (1), jednak
wystraszyla sie 1 sie
rozlgczyla.




Po chwili do mieszkania
razem z T. K. (1) wszed}
wezwany —przez niego
patrol Policji. Policjanci
widzac nieprzytomnego,
zalanego krwia mezczyzne
wezwali na  miejsce
karetke Pogotowia
(...). Ratownicy pogotowia
udzielili pokrzywdzonemu
pierwszej pomocy.
Nastepnie przewieziono
go do Szpitala (...) w Z..

T.R.(1),J.K.(1)iP.Z. (1)
w pierwszej chwili zgodnie
oéwiadczyli policjantom,
ze L. B. (1) dobijal
sie do drzwi mieszkania.
Miat im  powiedzieé,
ze zostal pobity na
ulicy. Byl zakrwawiony
i osoby przebywajace w
mieszkaniu wniosly go do
srodka.

Po interwencji Policji,
jeszcze  w  obecnosci
funkcjonariuszy,T. R. (1),
J.K. (1)iP.Z. (1) wyszli z
mieszkania, oS§wiadczajac,
ze udaja sie do miasta.

Tymczasem w szpitalu,
lekarz udzielajacy pomocy
pobitemu
pokrzywdzonemu
stwierdzil, zZe pacjent
ma rane klutg Kklatki
piersiowej. W zwiazku
z  powyzszym  wydal
polecenie aby
telefonicznie powiadomic
o tym organy S$cigania.
Z  polecenia  oficera
dyzurnego ci sami
funkcjonariusze  Policji
ponownie udali sie do
mieszkania przy ul. (...).
Po ponownym rozpytaniu,




zastane na miejscu osoby
- J.K (1) i T. R. (1)
zmienily pierwotna wersje
zdarzenia. P. Z. (1) trafil
w miedzyczasie na oddzial
(...) szpitala w Z. z powodu
ataku padaczki.

Policjanci podjeli decyzje
o zatrzymaniu wszystkich
obecnych na miejscu osob,
4. T. R (1), J. K
(1), P. Z. (1) 1 T. K
(1). Nastepnie zatrzymani
zostali przewiezieni do
komendy i tam poddani
kontroli stanu trzezwoci.
Okazalo sie, ze wszyscy
znajdowali sie w stanie
nietrzezwosci.

W  wyniku zaistnialego
zdarzenia pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w
postaci zlamania ko$ci
nosowych, rany klutej
w okolicy prawej piersi,
ztamania zeber II-XI po
stronie lewej, zlamania
zeber V-VIII po stronie
prawej, odmy Srdédpiersia,
odmy podskérnej i odmy
oplucnowej, obustronnego
odmokrwiaka

pourazowego,  rozleglej
rozedmy tkanek miekkich
Sciany Klatki piersiowe;j,
szyi i nadbrzusza,
pourazowego uszkodzenia
obu platbw  watroby.
Obrazenia te stanowily
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

W  nastepstwie  tych
obrazen L. B. (1) zmarl w
szpitalu w dniu (...) roku,
po 17 dniach hospitalizacji
ileczenia.




Sekcja zwlok L. B.
(D wykazata stan
po operacji chirurgicznej
brzucha i drenazu jam
optucnowych, zlamanie
kosci nosa, rany
zaopatrzone chirurgicznie
na twarzy 1 Kklatce
piersiowej oraz
podbiegniecia krwawe na
brzuchu i podudziach.
w toku otwarcia
zwlok stwierdzono rane
kluta klatki piersiowej
bez widocznej penetracji
do jamy oplucnowej,

zlamania obustronne
zeber, stan po zeszyciu
uszkodzenia watroby,
stluczenie jelit i
nerki prawej, obustronne,
ropne, odoskrzelowe
zapalenie ptuc zZ

tworzacymi sie ropniami,
plyn wysiekowy w
jamach optucnowych,
obrzek moézgu duzego
stopnia, ogniskowy obrzek
pluc, obustronne, ropne
zapalenie z tworzacymi
sie ropniami, wldknienie
okotonaczyniowe mieénia
sercowego, wloknikowo-
ropne zapalenie torebki

watroby, ogniskowa
martwice miazszu
watroby, przewlekle,
nieswoiste zapalenie
przestrzeni wrotnych
watroby, martwice blony
Sluzowej jelita zZ

przewleklym zapaleniem
w Scianie jelita.
Bezposrednia  przyczyna
zgonu L. B. (1)
byla  zaostrzajaca  sie
niewydolno$¢ krazeniowo-
oddechowa w  wyniku
zlewnego, ropnego




odoskrzelowego zapalenia
pluc  u osoby po
urazie wielonarzagdowym.
Jest to nierzadkie
powiklanie = wystepujace
u o0s6b nieprzytomnych,
unieruchomionych,
dlugotrwale
hospitalizowanych. Zgon
byl posrednim
nastepstwem urazéw
odniesionych w dniu 27
maja 2019r. Rana kluta
klatki piersiowej miala
powierzchowny charakter,
gdyz nie nastgpilo
przerwanie ciaglosci
oplucnej  Sciennej w
miejscu rany.

UT. R. (1) nie stwierdzono
zaburzen psychotycznych,

ani uposledzenia
umyslowego. Stwierdzono
cechy osobowosci

nieprawidlowej, padaczke
- bez nawarstwien
psychotycznych w okresie
objetym zarzutem i w
trakcie postepowania. Nie
stwierdzono, aby w chwili
popehienia zarzuconego
czynu wystepowaly u
oskarzonego okoliczno$ci
wskazane w art. 31 § 11 2
k.k.

Oskarzony T. R. (1) byl
w przeszlosci trzykrotnie
karany za czyny z art. 209
§ 1k.k. wlatach (.. )W (...
zostal skazany za lzejsze
uszkodzenie ciala na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci.

Podejrzany P. Z. (1)
zmarl (...)., a $wiadek
J. K. (1) zmarla (..).
Postanowieniem z dnia 26
lutego 2020r. umorzono




czeSciowo §ledztwo
przeciwko P. Z. (1).

mandaty karne

k. 520-521

pismo z dnia 30 marca
2020r. z phyta CD z
nagraniem rozmowy T.
K. (1) z dyspozytorem i
stenogram nagrania

k. 541-545

zeznania $wiadka J. J.

k. 511

Zeznania $wiadka J. K. (1)

k. 62-63, k. 79-80, k.
103-104

Wyjasnienia P. Z. (1)

k. 108-109, k. 283-284,

czeSciowo wyjasnienia | k. 699-703
oskarzonego T. R. (1)

protokoét ogledzin rzeczy k. 77-78
protokol okazania k.79-84
opinia zZ badan | k. 409-432
genetycznych

opinia zZ badan | k. 433-443
mechanoskopijnych

Zeznania $wiadka J. G.

k. 93-94, k. 707-7009,

protokoly badania stanu | k. 23-27,
trzezwosSci

notatka urzedowa z dnia | k. 1
27.05.2010r.

wykaz interwencji k. 89-92




protokol ogledzin miejsca | k. 4-12
opinia sadowo-lekarska k. 74
protokot ogledzin i| k.251-258
otwarcia zwlok

uzupehiajgca opinia | k. 522-526

bieglego patomorfologa

opinia
psychiatryczna

sadowo

k. 513-515, k. 594-595

karta karna oskarzonego

k. 584-586, 588-590

akty zgonu k. 489, 491

Postanowienie o | ki127-128

umorzeniu dochodzenia

postanowienie o | k. 498

czeSciowym  umorzeniu

Sledztwa

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. T.R. (1) punkt I wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

L. B. (1) pobil P. Z. (1).

wyja$nienia oskarzonego

k. 101-102, k. 103-104, k.
114, k.699-703




Oskarzony nie byl w stanie
odciagna¢ P. Z. (1) od
pokrzywdzonego. P. Z. (1)
byt bowiem od niego
potezniejszy.

wyjasnienia oskarzonego

k.699-703

Oskarzony nie
agresywny, stroni od
przemocy, staral  sie

pomobc pokrzywdzonemu.

jest

wyja$nienia oskarzonego

k.699-703

P. Z. (1) nie kopnal L. B.
(1), a tylko reka zdjal jego
reke ze swojej nogawki.

czeSciowo wyjaénienia P.
Z. (1)

k. 108-109

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. czesSciowo wyjasnienia | Sad dal wiare

oskarzonego wyjasnieniom

oskarzonego jedynie w
zakresie w jakim

korespondowaly one z
uznanymi za wiarygodne
wyjasnieniami P. Z. (1) i
zeznaniami S$wiadkow, a
wiec co do okoliczno$ci
w zasadzie bezspornych
1. faktu
oskarzonego z kuzynem
do mieszkania J. K. (1),
opuszczenia mieszkania
przez T. K. (1) i
nastepnie pojawienia sie
Policji.

przyjécia

w  mieszkaniu

Nadto zaslugiwaly na
uwzglednienie
wyjas$nienia dotyczace

faktu ukarania go za
przestepstwo z uzyciem




przemocy na terenie
(...). W  pozostalym
zakresie wyja$nienia T.
R. (1) nalezalo ocenié¢
krytycznie, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

wyjasnienia P. Z. (1)

Sad zasadniczo dal wiare
wyjanieniom P. Z. (1).

Sa one szczegoOlowe,
konsekwentne
Zrelacjonowany przez

niego przebieg zdarzenia
w zasadniczych kwestiach
pokrywa sie z zeznaniami
J. K (1) i T. K
(1), a takze z czescig
oskarzonego,
uwzgledniong przez Sad.

wyjasnien

zeznania J. K. (1)

Zeznania J. K. (1)
Sad w
za wiarygodne. Sa
one dost
spéjne i w zasadniczych,
istotnych
znajduja potwierdzenie w

caloSci uznal
szczegOlowe,
elementach

wyjasnieniach zwlaszcza
P. Z. (1), ale takze w
zeznaniach T. K. (1),
oraz w tych fragmentach
wyjasnien  oskarzonego,
ktére  zaslugiwaly na
uwzglednienie.  Podczas
konfrontacji z oskarzonym
Swiadek
potwierdzila prawdziwos$é

stanowczo

swoich zeznan. Odniosla
sie przy tym do wyjaénien
oskarzonego, szczegblowo
wskazujage, co w nich
wedlug jej
jest zgodne z prawda.
W ocenie sadu, relacja
J. K. (1) z przebiegu
zdarzenia

oceny nie

koresponduje
protokolem
ogledzin miejsca zdarzenia

réwniez z




i protokolem ogledzin

rzeczy - uchwytu
metalowego. Narzedzie to
ujawniono w

bezposrednim sgsiedztwie
kamienicy. Zgodnie z
zeznaniami $wiadka, T.
R. (1) wyszedl z tym
uchwytem na balkon i
wrécit  juz bez niego.
Zauwazy¢ nalezy, ze J.
K. (1) nie miala zadnych
racjonalnych  powodow,
aby bezzasadnie
pomawia¢é T. R. (1)
o dokonanie bardzo
powaznego przestepstwa
i jednoczes$nie chronié
przed odpowiedzialno$cia
karnag P. Z. (1.
Wszak oskarzony byl
jej  znajomym, kiedy$
nawet przez krétki czas
byli para, a pdZniej
czasami spotykali sie,
jak chociazby w dniu
zdarzenia.  Tymczasem,
jesli chodzi o P. Z. (1), to
jego wezesniej znala tylko
z widzenia 1 wiedziala,
ze jest on kuzynem
T. R. (1). Pomiedzy
Swiadkiem, a oskarzonym,
czy jego kuzynem
nie bylo weczesniej
zadnych konfliktéw, czy
wiekszych nieporozumien,
ktére moglyby wskazywaé
na istnienie uzasadnionej
motywacji do zloZenia
intencjonalnych,
niezgodnych z prawda
zeznan i tym samym
narazenia sie na
potencjalna
odpowiedzialno$¢ karna.
J. K. (1) zeznala réwniez,
ze P. Z. (1) Kkopnal
w bok lezacego E. B.
(1). Rowniez w  tej




kwestii i z tych samych
przyczyn jej zeznania Sad
uznal za miarodajne, gdyz
nie miala ona zadnych
powodow, aby nieslusznie
pomawiaé podejrzanego.

OczywiScie Sad Okregowy
mial w polu widzenia
fakt, iz w pierwszej
spontanicznej relacji w
trakcie rozpytania, J. K.
(1) w odmienny spos6b
relacjonowala  przebieg
zdarzenia, obciazajac P.
Z. (1). Warto jednak
zauwazy¢ 1 podkreslic,
ze  doslownie chwile
po zlozeniu tej relacji
wyraznie i stanowczo ja
zmienila, konsekwentnie
zeznajac, ze to T.
R. (1) byl ta osobg,
ktéra brutalnie pobila
pokrzywdzonego L. B. (1).
Co istotne, pozostala juz
w tej relacji niezmienna
w  toku trzykrotnych
przestuchan. Niestety
wobec p6Zniejszego zgonu
Swiadka nie bylo
mozliwoSci dopytania jej
przed sadem co do
przyczyn, dla ktorych
W pierwszym momencie,
bedac rozpytywana przez
przedstawicieli organow
$cigania opisywata
przebieg wypadkéow w
spos6b  niezgodny @z
rzeczywistym stanem
faktycznym. Zdaniem
sadu, J. K. (1
w pierwszej chwili
mogla probowaé bronic¢
przed odpowiedzialno$cia
oskarzonego, ktory jednak
byt dla niej osoba
blizsza niz P. Z. ().
Niewykluczonym réwniez




jest, ze mogla baé sie
T. R. (1), ze moze jej
zrobi¢ krzywde, znajac
jego dos¢  gwaltowne
usposobienie i sklonnos$é

do agres;ji. Dopiero
po uzmyslowieniu sobie
konsekwencji takiego

zachowania i to we
wszystkich aspektach,
mogla dojsé do
przekonania, ze nalezy
po prostu powiedziet
prawde. S3 to oczywiscie
obecnie spekulacje, co
do motywacji J. K. (1),
ktéra jej towarzyszyla
bezposrednio po
zatrzymaniu.

Wreszcie na koncu warto
dodaé¢, ze o wiarygodnoSci
zeznan J. K. (1)
Swiadczy takze fakt, ze
w tych zeznaniach nie
usilowala wybielaé samej
siebie. Wrecz przeciwnie
wyraznie stwierdzila, ze
przyczyna wybuchu agresji
oskarzonego w stosunku
do pokrzywdzonego bylo
potwierdzenie przez nia
informacji o zmuszeniu jej
w przeszloSci przez L. B.
(1) do odbycia stosunku
seksualnego.  Nastepnie
dodata SwyzywaliSmy
wszyscy B. od (...), (...) itp.,
krzyczal na niego R. i Z..
Ja raz mu powiedzialam ty

...)”

zeznania T. K. (1)

Sad dat zasadniczo
wiare  zeznaniom  T.
K. (1) skladanym w
trakcie procesu. Znajduja
one potwierdzenie w
obiektywnych dowodach
— mandatach karnych,




nagraniu = rozmowy  z
numerem  alarmowym,
interwencja Policji oraz w
zeznaniach $wiadkéow. Co
do szczegdlow, zmienialy
sie  one nieznacznie,
jednak  tlumaczyé to
nalezy glownie faktem
naduzywania przez
Swiadka alkoholu i

wynikajacym  z  tego

przeksztalceniem
informacji z  pamieci
krotkotrwalej do

dlugotrwalej, a takze
zapewne obawa przed
oskarzonym. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze
szczegbly te nie byly
kluczowe zZ punktu
widzenia mozliwos$ci
przypisania oskarzonemu
inkryminowanego czynu.
Swiadek ten wszak nie byt
naocznym obserwatorem,
ani tez uczestnikiem
pobicia. Jego wiedza na
temat zdarzenia obejmuje
zasadniczo czas przed i
po nim, przedstawiajac
tlo zajécia i postawy jego
uczestnikéw. Z zeznan
T. K. (1) wynika, ze
J. K. (1) nie zywila
do pokrzywdzonego urazy
i mieli dobre relacje
oraz, ze T. R. (1) byt
czlowiekiem agresywnym,
posiadajacym zla opinie.
W  powyzszym zakresie
zeznania $wiadka byly
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w
sprawie, a ich
wiarygodnosci nie obalaja
inne dowody, w tym
uznane za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie,
w  ktorym twierdzi,




ze byl slabszy od
poteznego  kuzyna i
nie  jest agresywny.
W przekonaniu sadu
Swiadek mial prawo
ba¢ sie oskarzonego,
poniewaz  zetknal sie

z nim w przeszlo$ci
niejednokrotnie i
najprawdopodobniej sam
byt ofiara jego przemocy
na co wskazuje posrednio
postanowienia,
znajdujacego sie na k.
127-128  akt  sprawy.
Co prawda postepowanie
przygotowawcze w tamtej

lektura

sprawie zostalo umorzone,
jednak decyzja procesowa
tego rodzaju nie wiaze
sadu, zarbwno w zakresie
jego merytorycznego
orzeczenia jak i
uzasadnienia, co jest
oczywiste w $wietle art. 8
kpk

Zeznania $wiadkéow J. G. 1
M. L. (1)

Zeznania funkcjonariuszy

Policji zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym  byly

obszerne i szczegoélowe.
Na etapie postepowania

sadowego, zZ uwagi
na uplyw czasu,
nie byly juz tak
drobiazgowe.  Pozostaly
one jednak spdjne i

logiczne. Korespondowaly
z pozostalymi dowodami
w postaci zeznan J. J.,
T. K (1, J. K (1),
wyjaénien P. Z. (1) i czeSci
wyjaénien
uznanych za wiarygodne
dowodami w

oskarzonego

oraz
postaci notatki urzedowej,
protokolow badania
trzezwosci, dokumentacja




fotograficzng, wydrukiem
interwencji. Zastluguja one
w caloSci na wiare.
Funkcjonariusze nie mieli
zadnych motywow, by
sktadac¢ falszywe zeznania.
Nie byli  naocznymi
Swiadkami zdarzenia. Ich
zeznania odnosza sie do
okoliczno$ci  zwigzanych
z wezwaniem patrolu
przez T. K. (1)
oraz tego, co policjanci
zastali na miejscu
interwencji tzn. pobitego
pokrzywdzonego, relacji
zdawanych przez osoby

znajdujace sie w
mieszkaniu, ich
zachowania,
zabezpieczonych
przedmiotow.

Oczywiscie zupeknie
odmienng kwestig jest
ocena tego, czy

funkcjonariusze  Policji
aby na pewno zachowali
sie w pelni profesjonalnie
po przybyciu na miejsce
zdarzenia, odstepujac
od dokonania kontroli
stanu trzezwoSci 0s6b
obecnych w mieszkaniu
i nie poglebiajac
ustalen odnoszacych sie
do okoliczno$ci w
jakich pokrzywdzony mial
dozna¢ obrazen ciala,
na co, na marginesie
trafnie  zwrécit uwage
oskarzony A toku
przestuchania $wiadka M.
L.. Kwestia ta nie ma
jednak wbrew sugestii
oskarzonego zadnego
znaczenia dla  oceny
wiarygodno$ci zeznan tych




swiadkéw, jak i dla

rozstrzygniecia sprawy.

zeznania J. J.

Zeznania  $wiadka s3
wiarygodne.

Koresponduja one z
zeznaniami T. K.
(D oraz nagraniem

rozmowy z dyspozytorem
numeru alarmowego, co
do faktu pozyczenia
telefonu, rozmowy z
numerem alarmowym i
oczekiwaniem na Policje
przez T. K. (1).

Akty
postanowienie 0
umorzeniu Sledztwa, karta
karna, wykaz interwencji,
mandaty karne, protokoly
badania stanu trzezwosci,
notatki urzedowe z dnia
27.05.2010r., protokot
ogledzin miejsca, protokdt
ogledzin
sagdowo-lekarska, protokét
ogledzin i otwarcia zwlok,
uzupehiajgca
bieglego patomorfologa

zgonu,

rzeczy, opinia

opinia

Sa to dokumenty i opinie,
ktore zostaly sporzadzone
przez kompetentne do
tego organy i podmioty,
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Jesli
chodzi o opinie, to
sa pelne , rzetelne,
zostaly sporzadzone przez
profesjonalistow, zgodnie
z  zasadami  wiedzy,
doéwiadczenia zyciowego

i zawodowego. W
zwiazku z  powyzszym
brak podstaw do
kwestionowania
informacji zZ nich
plynacych.

opinia sadowo

psychiatryczna

Sad podzielit w caloSci
ustalenia i
plynace z opinii bieglych,
albowiem zostaly one
wydane po
przeprowadzeniu
szczegdlowych

wnioski

badan
oskarzonego i analizie
akt sprawy. Sa jasne i
pelne, zgodne z zasadami
wiedzy oraz doS§wiadczenia
zyciowego i zawodowego
autoréw. Wnioski byly




w przekonujacy sposob
uzasadnione i nie
byly podwazane. Brak
jest podstaw do ich
kwestionowania.

opinia zZ
genetycznych

badan

Badanie genetyczne
wykazalo, ze na ostrzu
nozy kuchennych
oznaczonych jako ,Slad

2

nr 10 , ,Slad nr
117, ,Slad nr 127 i
,Slad nr 13” znajdowala
sie krew L. B. (1)
Mimo braku wskazania
jednoznacznie narzedzia,
ktérym pchnieto L. B. (1),
to w $wietle opinii z badan
mechanoskopijnych
ustali¢ mozna, ze byl to
néz oznaczony jako ,Slad
nr 10”. Wnioski z opinii
z badan genetycznych
potwierdzaja, Ze na jego
ostrzu znajdowala sie krew
L. B. (1).

opinia zZ
mechanoskopijnych

badan

Zlecone bieglemu badanie
mechanoskopijne  mialo
na celu ustalenie, czy
§lad przeciecia na koszulce
pokrzywdzonego L. B. (1)
pochodzi od ktérego$ z
zabezpieczonych nozy.

Nie wudalo sie ustali¢
jednoznacznie narzedzia,
ktorym  pchnieto L.
B. (1).  Biegly we
wnioskach  podal, ze
przeciecia na koszulce
pochodza od blizej
nieokreSlonego narzedzia
tnacego. Na podstawie
cech przeciecia nie
jest mozliwa identyfikacja
indywidualna narzedzia,
od ktoérego uszkodzenie
pochodzi. Biegly podal, ze




przeciecie nie pochodzi
od nozy oznaczonych jako
,Slad nr 11” oraz ,Slad
nr 13”. Moze natomiast
pochodzi¢ od jednego z
nozy oznaczonych jako
,Slad nr 10” oraz ,Slad
nr 12”. Wnioski te, wobec
zeznan J. K. (1), ze nozami,
ktéorymi zamachnal sie
T. R. (1) w Kkierunku
pokrzywdzonego byly noze
oznaczone jako ,Slad nr
10”1 ,Slad nr 11” pozwalaja
na przyjecie, ze to nozem
oznaczonym jako ,Slad nr
10” T. R. (1) zadal cios.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1.

wyjaénienia oskarzonego

W $wietle caloksztaltu
zebranego w  sprawie
materialtu  dowodowego
stwierdzi¢  nalezy, iz
zdecydowana  wiekszo$é
wyjaénien  oskarzonego,
zwlaszcza w  zakresie
odnoszacym sie do

przyczyn i okoliczno$ci w
jakich doszlo do powstania
u pokrzywdzonego
ciezkich obrazen ciala
na wiare nie zashiguje.
Twierdzenia T. R. (1), ze
to nie on pobil L. B. (1)
oraz, ze zrobilto P. Z. (1) sa
absolutnie niewiarygodne.

Nie wytrzymujg krytyki w




kontekscie zeznan J. K. (1)
iwyjaénien P. Z. (1). Nadto
nalezy zwrécié uwage,
ze nazwisko rzekomego

sprawcy oskarzony
wyjawil dopiero na
rozprawie glownej,

wskazujac co wiecej, ze
taka byla uzgodniona z
obronca linia obrony. W
kontekécie Smierci P. Z.
(1) przerzucanie na niego
odpowiedzialno$ci za czyn,
na tak pbéznym etapie
postepowania  prowadzi
do jedynego logicznego
wniosku, ze oskarzony
stara sie w ten
sposéb zrzuci¢ wine na
osobe nie mogaca sie
juz obroni¢. Nic nie
stalo na przeszkodzie,
aby oskarzony w
toku toczacego sie
obiektywnie dos¢ dlugo
Sledztwa  zmodyfikowal
swoje  wyjasnienia i
wskazal  wyraZznie na
osobe P. Z. (1),
jako jedynego sprawce
pobicia pokrzywdzonego.
Tlumaczenia, ze to byl
jego kuzyn i oskarzony
chcial, by ten sam sie
przyznal do sprawstwa,
w kontekscie §wiadomosci
faktu przedstawienia mu
zarzutu popehienia
przestepstwa pobicia ze
skutkiem $miertelnym , a
wiec czynu zagrozonego
surowg karg pozbawienia
wolnoS$ci, sa nielogiczne,
infantylne i  mowiac
wprost absurdalne. Brak
zaufania do prokuratorow,
na co oskarzony wskazal,
nie ma zadnego logicznego
zwigzku z faktem braku
wskazania osoby winnej




pobicia. Tym bardziej, ze
oskarzony skladal przeciez
obszerne wyjaénienia.
Calkowicie niezrozumialy
i pozbawiony  sensu
jest wobec tego brak
ujawnienia nazwiska
rzekomego prawdziwego
sprawcy, skoro T. R. (1)
podawal inne okolicznoSci
zdarzenia. = Wyjas$nienia
oskarzonego skladane w
toku procesu sa niespojne,
sprzeczne i zmienne. Nie
nadajg sie juz z tego tylko
powodu do poczynienia
na ich podstawie ustalen
faktycznych. Poczatkowo
bowiem (k. 101-102)
oskarzony twierdzil, ze jak
przyszedl do mieszkania J.
K. (1), to pokrzywdzony
lezat na 16zku i byl
w stanie krytycznym, ale
T. R. (1) nie widzial
u niego obrazen. W
pewnym momencie spadl
z tozka i zalal sie krwig.
Os$wiadezyl, ze mozliwym
jest, iz to J. K. (1)
uderzyta pokrzywdzonego,
ale tak naprawde nie
wie kto to  zrobil
Ponadto oznajmil, ze nie
wie czy pokrzywdzonego
bit P. Z. (1). Nadto,
co jest ewidentnie
sprzeczne z zasadami
logiki wyjaénil, ze nie
zwracat uwagi na to, co sie
dzieje, ale rownocze$nie
aktywnie pomagal
pokrzywdzonemu. W
trakcie konfrontacji z J.
K. (1) (k. 103-104),
stwierdzil, ze wie kto
uderzyl pokrzywdzonego,
ale tego nie powie.
Najbardziej szczegotowe
wyjasnienia oskarzony




zlozyl na rozprawie (k.
699-703), co w kontekscie
naduzywania przez niego
alkoholu i zwiazanych
z ta przypadloscia
klopotach z pamiecia,
oraz uplywu niespelna
pottora roku czasu od
zdarzenia, przemawia za
tym, Ze  wyjaSnienia
te s3 wyuczone i
stanowia jedynie przyjeta
linie obrony i probe
przerzucenia
odpowiedzialnoSci na
niezyjacego juz kuzyna.
Zdaja sie tez dopasowywac
linie obrony do pierwszej
relacji J. K. (1) zlozonej
w trakcie rozpytania,
coO zapewne ma je
uwiarygodnié. W Swietle
tych ostatnich wyjaénien,
E. B. (1) w momencie
przyjécia do mieszkania
oskarzonego zapewne czul
sie dobrze. Po raz pierwszy
dopiero w tej relacji
pojawia sie motyw
ze  pokrzywdzony —w
przeszloSci mial zgwalcié
J. K. (1), ktéry to element
zdarzenia byl zgodnie
podawany przez J. K
(1) i P. Z. (1) w toku
calego postepowania, jako
przyczynek do wywiazania
sie agresji skierowanej na
pokrzywdzonego.
Pierwszy raz na rozprawie
oskarzony przyznal tez,
ze bicie pokrzywdzonego
rozpoczelo sie od
uderzenia g0 przez
oskarzonego w twarz, co
zgodnie zeznawala J. K. (1)
iP.Z. (1). Opis pozostalego
przebiegu zdarzenia, a
wiec rzekomej agresji
ze strony P. Z. (1),




skierowanej  przeciwko
pokrzywdzonemu, w
ocenie Sadu jest nieudolng
proba przerzucenia
odpowiedzialnoSci na P.
Z. (1). Zwraca tez
uwage precyzja wyjasnien
skladanych na rozprawie
A poréwnaniu do
chaotycznych pierwszych
wyjasnienn, kiedy to
oskarzony mylil fakty,
chociaz wspomnienie
zdarzenia bylo jeszcze
Swieze, m.in. twierdzac,
ze najpierw do mieszkania
przyjechalo  pogotowie,
ktére wezwalo Policje, a
poézZniej jeszcze przyszedl
patrol z T. K. (1.
Brak konsekwencji w
wyjaénieniach i brak logiki
w  podawanych  przez
oskarzonego przyczynach
niewskazania rzekomego
winnego przy
jednoczesnym braku
wsparcia relacji T. R.
(1) innymi dowodami
powoduje, ze
wyjasnieniom jego nie
mozna nadaé¢ przymiotu
wiarygodnoSci.

Twierdzenie przez T. R.
(1), ze jego kuzyn P. Z. (1)
byt od niego potezniejszy
i z tego  powodu
nie moégl go odciagnaé
od pokrzywdzonego, jest
sprzeczne zZ
podstawowymi zasadami
logiki. Zwazy¢ bowiem
nalezy na fakt, iz to
twierdzenie jest nie do
pogodzenia z  kolejna
informacja podana wszak
przez samego oskarzonego
chwile pOZniej, a
mianowicie, ze jego kuzyn




miat zle warunki Zyciowe,
nie mial gdzie sie podziaé,
byt bezdomny. Skoro
tak, to w przekonaniu
sadu zapewne miat
problemy z zapewnieniem
sobie  pozywienia w
odpowiedniej  ilo$ci i
jakoSci, nie moéwigc o
cieple, czy wypoczynku.
Z zeznan funkcjonariusza
Policji J. G. wynika
jednoznacznie, ze jeSli
chodzi o por6éwnanie
postury  tych  dwoch
mezczyzn, to na pewno
T. R. (1) byl silniejszy
od P. Z. (1). Wreszcie na
koncu stwierdzi¢ nalezy,
iz pobiezny rzut oka na
oskarzonego upowaznia
do wysnucia wniosku,
ze jest on  dobrze
zbudowanym, silnym
fizycznie mezezyzna,
ktérego w bezposrednim
zwarciu kazdy przecietny
czlowiek, zwlaszcza
stroniagcy od przemocy
slusznie  moéglby  sie
obawiad.

Na sklonno$¢ T. R. (1)
do agresywnych zachowan
wskazuje jednoznacznie
tre$¢ zeznan T. K. (1),
w tym do$¢ znamienny
fakt, ze chcagc uniknagc
jakiejkolwiek konfrontacji
z oskarzonym, T. K
(1) bezzwlocznie opuscil
mieszanie oraz kolejny,
ze bojac sie wroci¢ do
mieszkania w  ktérym
moze go zasta¢, wezwal
na pomoc Policje. Nadto
obiektywnym dowodem
jest skazanie oskarzonego
za lekkie uszkodzenie
ciala w (...), ktore




musialo sie lgczy¢ z
uzyciem przemocy. T. R.
(1) ostatecznie przyznal
rbwniez, ze uderzyl w
twarz k. B. (1). Zatem
do$¢ obszerne i barwne
wywody oskarzonego w
tym zakresie uzna¢ nalezy
jedynie za nieudolng
préobe  obrony  przed
odpowiedzialno$cig karna.

czeSciowo wyjadnienia P.
Z. (1)

Nie zasluguje na wiare
twierdzenie P. Z. (1) co
do tego, ze nie kopnal
jeden lezacego L.
B. (1). To zapewnienie
sprzeczno$ci  z
kategorycznymi

zeznaniami J. K

raz

stoi w

(1),
uznanymi za miarodajne i
w ocenie Sadu mialo ono
na celu jedynie unikniecie
odpowiedzialnosci karne;j.

1.1.1

zeznania E. K.

Matka pokrzywdzonego
nie miala bezposredniej
na temat
zdarzenia. Syn nie zdradzit
jej, kto go pobil. Zeznania
te nie Dbyly
przydatne do poczynienia

wiedzy

zatem

ustalen faktycznych w
sprawie.

opinia zZ badan
daktyloskopijnych k.
401-408

Whnioski z tej
nie mialy znaczenia dla
rzeczywistego
stanu faktycznego. W toku
badan daktyloskopijnych
nie udalo sie bowiem
czy na
materiale dowodowym w
nozy
zabezpieczonych podczas
przeszukania mieszkania
uchwycie

przed

opinii

ustalenia

wskazaé,

postaci  czterech

oraz na
zabezpieczonym




kamienica znajduja sie
§lady linii papilarnych
zgodne z materialem
poréwnawczym pobranym
od pokrzywdzonego L.
B. 1) 1 T. R. (1. Z
wniosku bieglej wynika,
ze w przypadku czterech
dowodoéw ujawniono Slady
linii papilarnych, ktére nie
nadaja sie do identyfikacji,
ana powierzchni jednego z
nozy nie ujawniono §ladéw
linii papilarnych.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.1.  Podstawa prawna | punkt1 T.R. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W  $wietle caloksztaltu
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego
nie budzi watpliwosci




Sadu fakt, ze oskarzony
T. R. (1) dopudcil sie
przestepstwa okre$lonego
w art. 156 § 3 kk., a
nie zarzucanego mu w
akcie oskarzenia udzialu
w pobiciu ze skutkiem
Smiertelnym i zbrodni
zab6jstwa w  zamiarze
ewentualnym.

Zbrodnie zabojstwa
mozna popemié wylacznie
z zamiarem bezpoérednim
lub ewentualnym. W
sprawach  takich  jak
niniejsza, trudno$é¢ moze
sprawiac kwalifikacja
prawna zachowania
sprawcy  czynu, gdyz
granica miedzy zbrodnia
zabojstwa, zwlaszcza 1z
zamiarem ewentualnym, a
zbrodnia z art. 156 § 3
k.k. jest czesto trudna do

wychwycenia.

Bogaty dorobek
judykatury stanowi punkt
wyjScia  dla  dalszych
rozwazan. W wyroku z
dnia 3 wrze$nia 2002r. w
sprawie o sygn. V KKN
401/01 Sad Najwyzszy
stwierdzil, zZe roéznica
miedzy zabdjstwem, a
przestepstwem

przewidzianym w art.
156 § 3 kk tkwi
w stronie podmiotowej
czynu i polega na tym,
ze w wypadku popelnienia
zbrodni zabojstwa
sprawca ma  zamiar
bezposredni lub
ewentualny pozbawienia
zycia czlowieka 1w
tym celu podejmuje
dzialanie lub zaniechanie,
a w wypadku popelnienia




czynu z art. 156 § 3 k.k.
stanowiacego  wystepek

(obecnie zbrodnie),
sprawca dziala zZ
zamiarem bezposérednim
lub ewentualnym

spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, a
nastepstwo czynu w
postaci Smierci ogarnia
nieumy$lnoscia. Z kolei w
wyroku z dnia 14 czerwca
2017 roku, sygn. II Aka
170/17 Sad Apelacyjny w
Katowicach podal, ze tym,
co odrbznia przestepstwo
z art. 156 § 3 kk.
od zabdjstwa dokonanego
w zamiarze ewentualnym,
jest strona podmiotowa
czynu. Tym co je roézni, w
sytuacji, gdy sprawca ma
Swiadomo$§¢ mozliwoSci
nastgpienia skutku w
postaci Smierci, to jego
nastawienie psychiczne do
tej mozliwosci, a zatem jej
akceptacja lub jej brak.

W podobnym duchu w
przesztoSci wypowiadaly
sie takze inne sady w
szeregu judykatéw (np.
S.A. w Bialymstoku w
wyroku z dn.24.01.2019r.
IT Aka 201/18, czy S.A.
w Lublinie w wyroku
z dn.7.09.2017r. II Aka

175/17)

Majac na uwadze
powyzsze wskaza¢ nalezy,
ze w S$wietle przeslanek
podmiotowych brak jest
podstaw, aby ustalié,
ze T. R. (1) dzialal
w zamiarze ewentualnym
zabojstwa tj. przewidujac




taka mozliwoé¢ na to sie
godzil.

Zwazy¢ bowiem nalezy
na fakt, iz w realiach
niniejszej sprawy T. R.
(1) dzialal niewatpliwie
w zamiarze bezpoSrednim
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu L.
B. (1), a wiec realizujgc
przestanki z art. 156 § 1 k.k.
Oskarzony wykorzystujac
pretekst w postaci
wiedzy, o moéwiac wprost
haniebnym zachowaniu
E. B. (1) wzgledem
swojej bylej konkubiny,
ktore zaistnialo w
przeszloSci, zaczal bié
pokrzywdzonego najpierw
rekami po twarzy, a
nastepnie kopa¢ po glowie
i tulowiu. W miare
uplywu czasu jego agresja
rosla, tak, ze nie potrafil
jej opanowaé. Kolejno
wzigl uchwyt od patelni
przypominajacy mlotek i
bit nim po zebrach
ofiary. Nastepnie chwycil
noéz, ktory zdazyt mu
wyrwa¢c P. Z. (.
Oskarzony kontynuowal
jednak znecanie sie nad
ofiarg i przynio6st kolejny
noéz, ktorym ugodzil go w
okolice Klatki piersiowe;j.
Zaznaczy¢  jednak = w
tym miejscu trzeba, ze
cios nozem nie byl
mocny. Z opinii bieglego
przeprowadzajacego

sekcje  zwlok  wynika
bowiem, ze rana kluta
klatki  piersiowej nie
penetrowala do jamy
oplucnowej. Niewatpliwie
zamiarem  oskarzonego
bylo pobicie




pokrzywdzonego i
spowodowanie  ciezkich
obrazen ciala, o czym
$wiadczy sam dlugi czas
trwania znecania sie, jak
i uzyte w jego trakcie
przedmioty. Gdyby T. R.
(1) chciat zabi¢ L. B.
(1), lub godzil sie na to,
ze zada mu skutkujgce
Smiercia obrazenia ciala,
to po prostu ugodzilby go
bez wahania z duza sila
nozem w klatke piersiowa i
P. Z. (1) nie bylby w stanie
mu w tym przeszkodzic.
Tymczasem w dzialaniu
oskarzonego, mimo jego
agresji wida¢ wyraznie
w trakcie postugiwania
sie  nozami  wahanie
i namysl wyrazajacy
sie w zadaniu ofierze
stosunkowo  niegroznej
rany klutej, do ktérej z
pewnoScia zostala uzyta
niewielka sila. Nie mozna
przy tym traci¢ z pola
widzenia faktu, ze T. R.
(1) jest bardzo dobrze
zbudowanym, silnym
mezczyzng. Nastepstwem
tego rozciggnietego w
czasie i brutalnego
pobicia  byla  Smier¢
pokrzywdzonego,  ktbra
nastgpita dopiero po
uplywie kilkunastu dni
od pobicia. Skutek
ten objety byl juz
jednak  nieumy$lnoS$cia.
Brak jest jednak
podstaw, aby uznad,
ze dzialanie oskarzonego
bylo nakierunkowane na
zabdjstwo E. B. (1.
Zaznaczy¢ w tym miejscu
wypada, ze zamiar
ewentualny polega na tym,
ze sprawca wprawdzie




nie chce popekic
czynu zabronionego, ale
przewiduje realng
mozliwo§é jego
popehienia i na to sie
godzi. O istnieniu zamiaru
ewentualnego najczesSciej

Swiadcza okoliczno$ci
i sposob dzialania
sprawcy, np. liczba

zadanych cioséw, ich
sila, skierowanie tych
ciosbw na  wrazliwe
dla zycia cze$ci ciala.
W niniejszej sprawie,
jak  juz 7aznaczono
oskarzony co prawda
skierowal cios nozem
AU klatke piersiowa
pokrzywdzonego, jednak
sila ciosu byta nieduza. Ani
funkcjonariusze Policji po
przybyciu na miejsce
zdarzenia, ani nawet

ratownicy medyczni
udzielajacy
pokrzywdzonemu

pierwszej pomocy nie
zorientowali sie, ze
zostal mu zadany cios
nozem. Roéwniez biegly
patomorfolog podal, ze
nodz nie przebil oplucne;j.
W tym stanie rzeczy
przyjecie  ewentualnego
zamiaru zabdjstwa jest
nieuprawnione.

Zaznaczyt roéwniez
wypada, ze podana w akcie
oskarzenia  kwalifikacja
czynu rowniez z art. 158 §
3 k.k., ma zastosowanie do
kazdego uczestnika zajscia
tylko wtedy, gdy nie mozna
ustali¢, kto z bioracych
udzial w béjce lub pobiciu
wywolal skutek w postaci
Smierci czlowieka (por.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego




we Wroclawiu z dnia 13
kwietnia 2017r.

IT AKa 61/17). Co wiecej,
warunkiem przyjecia tej
kwalifikacji prawnej jest
wspoldzialanie co
najmniej trzech sprawcow.
Podkreslic  nalezy, ze
pojedyncze kopniecie
pokrzywdzonego  przez
P. Z. (1) nie

moglo skutkowac
powazniejszymi

obrazeniami. Te
spowodowalo tylko

dzialanie  oskarzonego,
ktére okre§lic mozna
jako maltretowanie L.
B. (1). Samo kopanie
po glowie i tulowiu
trwalo bowiem kilkanascie
minut. w Swietle
powyzszego
zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego
T. R. (1) jako przestepstwa
z art. 158 § 3 k.k. nie moglo
zostaé zaakceptowane.

Na
marginesie
nalezy
zaznaczyc¢,
ze Sad
Apelacyjny
w
Bialymstokuy
w wyroku
zZ dnia
31.01.2019r'
11 AKa
215/2018
LEX nr
2669468
wyrazit
poglad, ze
,do




odpowiedzijnosci
Z przepisu
art. 156
§ 3 kk
nie  jest
konieczne,
aby
dzialanie
sprawcy
bylo
jedyna i
wylaczna
przyczyna
$mierci
ofiary.
Koniecznyny
jest
jedynie
ustalenie
zwiazku
przyczynow
miedzy

T
oS
o

tym
dzialaniem
i
przynajmni¢j
jedna  z
przyczyn
powodujgcyich
skutek
koncowy”.

W
przekonaniyg
sadu, tego
rodzaju
zwiazek
pomiedzy
dzialaniem
oskarzonegg,
a $miercia
pokrzywdzonego
jest
wyraznie
widoczny i
oczywisty.




# 1.2. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.4. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

T.R. (1) 1 1 Sad Okregowy
wymierzajac oskarzonemu
kare wzial pod uwage
szereg okoliczno$ci
obciazajacych, a
mianowicie, popeknienie




przestepstwa o wysokim

stopniu spolecznej
szkodliwoSsci, fakt
uprzedniej karalnosci

oskarzonego w  tym
za umyS$lne przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu,
jakim  bylo  skazanie
na terytorium (...). W
tym ostatnim przypadku
z uwagi na  brak
pelnej 1 wyczerpujacej
informacji od strony (...)
brak bylo dostatecznych
podstaw do przypisania
T. R. (1) dzialania w
warunkach recydywy. Nie
bez znaczenia dla wymiaru
kary bylo rowniez
dokonanie przestepstwa
w stanie nietrzezwoSci
i negatywna opinia
Srodowiskowa. Sad mial
rowniez w polu widzenia
fakt tlo i okolicznos$ci
zajScia, wykorzystanie
pretekstu do  pobicia
pokrzywdzonego. Zwazyé
bowiem nalezy na fakt, ze
J. K. (1) w tym momencie
nie zywila juz do L. B. (1)
urazy z powodu tego co
jej w przeszlosSci zrobil, co
wynika m.in. z zeznan T. K.
(1). Wynikalo to zapewne
ze stepienia uczuciowosci
wyzszej spowodowanego
szkodliwym  uzywaniem

alkoholu, w tym
niekonsumpcyjnego.
Kolejnymi
okoliczno$ciami
obciazajacymi byly,
przedmiotowe, wrecz

pogardliwe i rozciagniete
w czasie potraktowanie
pokrzywdzonego, brak
jakiejkolwiek skruchy
i refleksji  odnoénie
popelionego czynu.




Majac
wzgledzie, w  ocenie
Sadu, kara 8 lat
pozbawienia
bedzie kara adekwatna
do wyjatkowo wysokiego

powyzsze  na

wolnosci,

stopnia  zawinienia i
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu. Jednocze$nie

spetni cele wynikajace z
zasad prewencji ogolnej i
szczegblnej

T.R. (1)

Namocyart. 44 § 2k.k. sad
orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych
opisanych w  wykazie
dowodow rzeczowych
numer I/ 140/ 19/P pod
pozycja 1 i 3 na k. 175 akt
oraz w wykazie dowodow

szczegblowo

rzeczowych i $§ladow
kryminalistycznych nr
I1/153/19/P na k. 189 akt.
Przedmiotem przepadku
byty ktore
stuzyly do popekienia
przestepstwa w postaci
nozy oraz uchwytu od

patelni.

rzeczy,

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

T.R. (1)

Na mocy art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
wzgledem  oskarzonego
kary pozbawienia wolnos$ci
sad zaliczyt
rzeczywistego

pozbawienia wolnosSci od
dnia (...) roku godz. (...) do
dnia (...) roku godz. (...) i

okres




od dnia (...)roku godz. (...)
do dnia (...)

T.R. (1)

Na mocy art. 230
§ 2 kpk  dowody
rzeczowe szczegblowo
opisane w wykazie
dowodow rzeczowych
numer I/ 140/ 19/P pod
pozycja 12 — 18 sad nakazal
zwroéci¢ T. K. (1), dowody
rzeczowe opisane pod
pozycja 20 — 24 nakazal
zwrocié oskarzonemu T. R.
(1), za§ dowody rzeczowe
opisane pod pozycja 25
— 30 nakazal zwrécié E.
K.. Na obecnym etapie
postepowania dowody te
w postaci odziezy sg juz
zbedne i nalezalo zwrocic
je  wlascicielom  badz
osobom uprawnionym.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

6. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie
624 §&§ 1 kpk
zwalniajgc oskarzonego T.
R. (1) w calosci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych.

W ocenie Sadu, oskarzony
posiada  zadnego
nie posiada
zrodla dochodu i
ZWazZywszy fakt,
ze orzeczono wzgledem
dlugoterminowa
kare pozbawienia wolnosci

art.

nie
majatku,

na
niego
nie bedzie w stanie uiscié
kosztow, a ich egzekucja

z pewnoScia okazalaby sie
bezskuteczna.

7. 1Podpis

SSO Jarostaw Poch SSO
Dominik Bogacz




