Sygn. akt II K 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy: sedzia SO Marcin Buzdygan

Lawnicy: Marzena Golda

Katarzyna Marek

Protokolant: Joanna Niedzwiedz

przy udziale Prokuratora Edyty Chladzynskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 czerwca 2020 roku, 20 lipca 2020 roku
sprawy A. M.

syna S. i M. z domu P., urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 3 maja 2018 roku w C. przemocg polegajaca na zaslonieciu reka twarzy i wepchnieciu sila do klatki schodowej
usitowal zgwalci¢ maloletnia ponizej lat 15 N. B. lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na krzyk, wyrywanie
sie pokrzywdzonej i jej ucieczke przy czym zarzucany czyn popeil w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od (...)roku
do(...) roku kary 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 czerwca 2010 roku sygn. akt IV K 670/08, czyli w warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk i art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego A. M. za winnego tego, ze w dniu 03 maja 2018 roku w C. stosujac wobec maloletniej N. B.
(lat 12) przemoc polegajaca na zlapaniu jej za tuldéw, zaslonieciu dlonia jej ust, wepchnieciu sila do klatki schodowej,
usitowal zgwalcié ja poprzez doprowadzenie do obcowania plciowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na
opoér pokrzywdzonej i jej ucieczke, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 czerwea 2010 roku sygn. akt IV K 670/08 za przestepstwo m.in. z art. 197
§ 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w catoéci w okresie od (...) roku do (...) roku i od (...) roku
do(...) roku to jest przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zwiagzku z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §
1k.k.izatonamocy art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 62 kk nakazuje aby orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci oskarzony A. M. odbywatl w systemie
terapeutycznym dla sprawcow uzaleznionych od alkoholu oraz dla sprawcow ktérzy dopuscili sie przestepstwa w
zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych;

3. na podstawie art. 41a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego A. M. Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona N. B. oraz zakazu zblizania sie do niej na odlegloéc 50 (piecdziesieciu) metréw na okres 5 (pieciu) lat;



4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. M. obowiazek zado$cuczynienia za doznana krzywde
wyrzadzona przestepstwem opisanym w punkcie 1 wyroku zasadzajac od oskarzonego A. M. na rzecz pokrzywdzonej
N. B. kwote 4.000 (cztery tysiace) zk;

5. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwro6ci¢ dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/568/18/P k. 789 - 790 akt: pod pozycja 14 — 23, 32 oskarzonemu A. M., pod pozycja 28 - 30 K. B.;

6. na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
T. W. kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytutem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu A. M. wraz z naleznym podatkiem od towaréow i ushug;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztdéw procesu, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Marzena Golda SSO Marcin Buzdygan Katarzyna Marek

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 6/20

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A M. punkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W  dniu 03
2018 roku w godzinach

maja

popotudniowych

oskarzony A. M. udal
sie na ulice (..)
w C.. Okolo godziny

19.15 oskarzony A. M.
znajdowal sie przy bloku
zlokalizowanym przy ulicy
(...). Wbéwczas do Kklatki
schodowej tego bloku
wchodzila dziewczynka w
wiekulat12-N.B..N.B.za
posrednictwem domofonu
poprosila swojego ojca
o otwarcie drzwi do
klatki, po czym zaczela
wchodzié do klatki
schodowej. Oskarzony A.
M. znajdowal sie tuz za
maloletnia N. B. i w
momencie gdy wchodzila
do Kklatki zaatakowal ja
od tylu. Oskarzony A. M.
chwycit N. B. w pdét i
zakryl reka jej usta i
twarz, sila popchnatl ja do
wnetrza klatki schodowe;j.
Kiedy trzymal ja w wyzej
opisany sposéb, druga
reke przesungt w dot
wzdluz uda usilujac zlapaé
maloletnia pokrzywdzona
za krocze, réwnocze$nie
ciagnal ja w kierunku

zeznania $wiadka K. B.

k. 75-76, 526-529, 894,
1183




schodow. Woéwczas N. B.
zaczela krzyczeé i wyrywaé
sie, co spowodowalo, ze
oskarzony puscil ja i
wybiegl z klatki. N. B. po
uwolnieniu sie pobiegla do
swojego mieszkania, gdzie
o zdarzeniu opowiedziala
ocu — K B.. Po
uplywie pewnego czasu
K. B. wyszedl na dwor
i penetrowal okolice
bloku w poszukiwaniu
oskarzonego, lecz
bezskutecznie. W dniu 5
maja 2018 roku w C. na
ulicy (...) oskarzony A.
M. zaatakowal w podobny
sposéb V. B. w wieku
lat 9. Dzieki szybkiej
reakcji ojca dziewczynki
— A. B. zdolal on zlapaé
oskarzonego, powali¢ go
na ziemie i przytrzymywacé
do czasu  przyjazdu
funkcjonariuszy ~ Policji.
Zatrzymanie oskarzonego
widziala maloletnia
pokrzywdzona N. B.
bedagca w towarzystwie
swojego ojca. W
momencie, gdy oskarzony
zostal podniesiony z ziemi
iN. B. zobaczyla jego twarz
wystraszyla sie i zaczela
plakad.

Oskarzony A. M.
zostat skazanym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Czestochowie z dnia 17
czerwca 2010 roku sygn.
akt IV K 670/08 za
przestepstwo m.in. z art.
197 & 1 kk. na kare 3
lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w caloéci w
okresie od (...) rokudo (...)




roku i od (...) roku do (...)
roku.

Prawomocnym wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Czestochowie z dnia 25
kwietnia 2019 roku w
sprawie sygn. akt II
K 180/18 A. M. zostal
uznany winnym tego, ze
w dniu 5 maja 2018
roku w C. przemoca
polegajaca na zlapaniu
za tuléw, zaslonieciu
dlonig ust, wepchnieciu
sila do klatki schodowej,
po  zerwaniu  spodni
doprowadzit

dziewiecioletnia V. B.
do obcowania plciowego
poprzez dotykanie rekami
jej warg  sromowych
i lechtaczki dokonujac
palcami dloni penetracji
pochwy na skutek czego
V. B. doznala stluczenia
krocza z krwawieniem
Z tkanek miekkich,
otarcia i  krwawych
wysiekow na lechtaczce
i wargach sromowych,
otarcia i przekrwawienia
blony dziewiczej oraz
otarcia naskorka lopatki
lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadow ciala
pokrzywdzonej na okres
do dni 7, przy czym
zarzucany czyn popeknil
w ciggu 5 lat po
odbyciu w okresie od
(...) roku do (...) roku
kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za
przestepstwa z art. 197
§ 1 kk  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Czestochowie z dnia 17
czerwca 2010 roku sygn.




akt IV K 670/08.
Przypisany oskarzonemu
czyn zakwalifikowano jako
przestepstwo z art. 197 §
3 pkt 2 kk. w zw. z art.
197 § 1 kk w zwigzku z
art. 157 § 2 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. i za to na
mocy art. 197 § 3 pkt 2
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono mu kare 10 lat
pozbawienia wolnoéci.

zeznania Swiadka N. B.

k. 195-199,
338-340

200, 223,

zeznania $wiadka K. M. (2)

k. 941-942, 1184

zeznania Swiadka A. B.

k. 49-51, 111-112, 893-894,
1196

analiza bilingu telefonu
oskarzonego

k. 699-703

opinia bieglego

psychologa

k. 328-330, 385-386

odpis aktu urodzenia

k. 933

protokoét ogledzin k. 99-103, 233-236
nagranie k. 163

odpis wyroku k. 239-242

dane o karalno$ci k. 1174

opinie dotyczace | k.  367-369, 456-460,
oskarzonego 482-503, 714-719,

957-958




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

Dowody bedagce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka N. B.

Sad uznal te zeznania
za calkowicie wiarygodne.
Sam fakt,
pokrzywdzona w sprawie
nie wplywa negatywnie
na ocene jej zeznan,
bowiem w braku innych
przestanek, fakt ten
nie jest wystarczajacy
do odmoéwienia wiary
jej zeznaniom. Podkreslié
$wiadek
zdarzenia i

ze jest ona

nalezy, ze
w  chwili
skladania zeznan miala
12 lat,
wszystkim przezywala to
traumatyczne zdarzenie i
pelna byla obaw, co do
tego, czy co$§ podobnego
moze spotkac ja ponownie.

a wiec przede




W ocenie zeznan N.
B. nalezy sie positkowaé
opinig bieglej psycholog,
z ktorej wynika, ze
funkcjonowanie

maloletniej przebiega w
normie, jest adekwatne
do wieku, nie wystepuja
u niej zaburzenia tresci,
ani toku mySélenia, nie
zaobserwowano zaklocen

stanu psychicznego.
Ponadto biegla
stwierdzila, ze sprawnosci
poznawcze Swiadka
zwigzane ze
spostrzeganiem,

zapamietywaniem  oraz
odtwarzaniem spostrzezen
funkcjonuja prawidlowo
i w tym kontekScie
zeznania mozna uznaé
za wiarygodne. Z opinii

wynika rowniez, ze
Swiadek nie przejawia
sklonnosci do
konfabulowania.

Oczywistym  jest dla
Sadu, ze Dbrak Dbylo
po stronie maloletniej
pokrzywdzonej motywu

celowego pomdwienia
oskarzonego. Bardzo
istotne  znaczenie dla
oceny zeznan
pokrzywdzonej ma
roéwniez kwestia

rozpoznania przez nia
osoby oskarzonego, jako
sprawcy, ktory zaatakowal
ja w dniu 03 maja 2018
roku. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do
kwestionowania sposobu
przeprowadzenia okazania
w dniu 30 maja 2018 roku,
jak tez prawidlowosci
rozpoznania przez N.
B. osoby oskarzonego.
Podkreslenia wymaga, iz




z przebiegu tej czynnosci
wynika jednoznacznie, iz
N. B., wskazujac na osobe
oskarzonego, byla pewna,
iz jest to mezczyzna, ktory
zaatakowal ja w dniu 03
maja 2018 roku. Ponadto
to wskazanie na osobe
oskarzonego korelowalo z
zachowaniem maloletniej
w dniu 05 maja 2018
roku, gdy byla $wiadkiem
zatrzymania oskarzonego
przez A. B.. Z zeznanh
K. B. wynika niezbicie,
iz o6wczesne zachowanie
jego corki wskazywalo
jednoznacznie, iz
zatrzymywany oskarzony
napadt na niag dwa
dni wezeéniej. Na
potwierdzenie tych relacji
mozna przywola¢ réwniez
zeznania Swiadka A. B,
ktoéry widzial wéwezas N.
B. i stala
ona w takiej odlegloSci
od oskarzonego, ze mogla
dokladnie widzie¢ jego
wyglad i
rozpozna¢ go. Wszystkie
te okolicznoéci wskazuja

zeznal, ze

ewentualnie

jednoznacznie, ze zeznania
swiadka N. B. sa
catkowicie i
wiarygodne, a co za
tym idzie stanowily one
podstawe ustalen Sadu
odnoénie  przestepczego
zachowania oskarzonego.

w  pelni

zeznania Swiadka K. B.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka uznajac je
za konsekwentne, spojne,
logiczne oraz  majace
potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale




dowodowym sprawy, na
ktéorym oparl sie Sad
ustalajgc stan faktyczny
sprawy. fakt,
ze jako przedstawiciel
ustawowy maloletniej
pokrzywdzonej w sprawie
byt
okreslonym jej

Sam

zainteresowany w

nie
przyczyny

rozstrzygnieciu
stanowi
uzasadniajacej
odmoéwienie wiary jego
Podkresli¢
nie

zeznaniom.
nalezy, iz czerpat
on zadnej
okreslonego
rozstrzygniecia sprawy i
nie mial

korzysci z

szczegblnego
interesu w  zlozeniu
zeznan niekorzystnych dla

oskarzonego.

zeznania $wiadka K. M. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka uznajac je
za konsekwentne, spojne,
logiczne majace
potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym sprawy, na
ktorym oparl sie Sad
ustalajgc stan faktyczny
sprawy. Podkre§li¢ nalezy,
iz $wiadek nie byt w zaden
sposob
rozstrzygnieciem sprawy.

oraz

zainteresowany

zeznania Swiadka A. B.

Sad dal wiare zeznaniom
tego S$wiadka uznajac je
za konsekwentne, spojne,
logiczne majace
potwierdzenie w zasadach

oraz

do$wiadczenia zyciowego i
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym sprawy, na
ktéorym oparl sie Sad




ustalajgc stan faktyczny
sprawy. Podkres§li¢ nalezy,
iz Swiadek nie byl w zaden
sposob
rozstrzygnieciem sprawy.

zainteresowany

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjadnienia oskarzonego
A M.

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego, albowiem
zmierzaja one jedynie do
unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej i
pozostaja w sprzeczno$ci
z pozostalym materialem
dowodowym sprawy, na
ktérym opart sie
Sad ustalajac stan
faktyczny i ktory uznal
za wiarygodny.
Wyjaénieniom
oskarzonego,
zeznania Swiadkéow K. B.,
N. B, K. M. (2) i A
B.. Z zeznah S$wiadkéw
wynika jednoznacznie, iz
to oskarzony A. M.
zaatakowal maloletnig N.
B. w sposéb
nig opisany. Gléwnym
dowodem wskazujacym na

przecza

przez

sprawstwo  oskarzonego
i przeczacym jego
wyjasnieniom sa zeznania
maloletniej

pokrzywdzonej N. B.,
ktéora w dniach 05 maja




i 30 maja 2018 roku
rozpoznala oskarzonego,
jako  sprawce,  ktory
ja zaatakowal. Ponadto
wyjasnienia oskarzonego
sq wewnetrznie sprzeczne,
albowiem skladajac po
raz pierwszy wyjasnienia
podat on, ze A
dniu 03.05.2018 roku
przebywal caly czas w
domu i nigdzie nie
wychodzil, by w toku
trzeciego  przestuchania
stwierdzi¢, ze w tych
dniach chodzil po tym
osiedlu  chcac  ukrasc
rower. Oskarzony nie
potrafil wytlumaczy¢ tych
sprzeczno$ci w logiczny
sposéb i jest dla
Sadu  oczywistym, ze
obie  wersje  podane
przez oskarzonego mialy
jedynie na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;.
Jesli chodzi o date 03 maja
to wiarygodne jest jedynie
twierdzenie oskarzonego,
iz przebywal w okolicy
ulicy (...), co potwierdzaja
zeznania $wiadka K. M.
(2) i analiza Dbilingu
telefonu oskarzonego, lecz
wskazany przez niego cel
pobytu nie zasliguje na
uwzglednienie. Wskazaé
w tym miejscu nalezy,
iz oskarzony twierdzil
rébwniez, ze w dniu
05 maja 2018 roku
znajdowal sie w tej samej
okolicy w celu spotkania
sie z nieustalonym
mezezyzng.  Ta  jego
wersja zostala obalona
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Czestochowie w sprawie
II K 180/18. Podkreslié




nalezy, ze obie wersje
oskarzonego odno$nie
celu jego wizyt w okolicach
ul. (..) w dniach 03 i
05 maja byly calkowicie
goloslowne i nie znalazly
zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym. Positkujac
sie  ustaleniami  Sadu
poczynionymi w sprawie I1
K 180/18 doda¢ nalezy, iz
sposob dzialania sprawcy
w obu tych przypadkach
byt identyczny, dotyczyt
tego samego niewielkiego
terenu — mial miejsce na
tej samej ulicy, dotyczyl
dziewczat w zblizonym
wieku, co do ktorych
oczywistym bylo, ze ich
mozliwo$ci obronne sa
ograniczone. Poréwnanie
tych  dwoéch
prowadzi do oczywistego
wniosku, iz w obu
tych przypadkach sprawca
napasci na maloletnie
pokrzywdzone byl ten sam
mezczyzna — oskarzony A.
M..

zdarzen

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

punkt 1 wyroku

A. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony A. M.
uzyl wobec maloletniej
pokrzywdzonej N. B.
przemocy polegajacej na
zlapaniu jej za tuldw,
zastonieciu  dlonig jej
ust, wepchnieciu silg do
klatki schodowej. Takie
zachowanie oskarzonego
wypeknia definicje zgodnie
z ktéora ,Przemoc to
oddzialywanie $rodkami
fizycznymi  nakierowane
na  przelamanie lub
uniemozliwienie = oporu
ofiary i
celu niedopuszczenie do
swobodnego  powstania
i wykonania aktu
wolitywnego ofiary, albo
nastawienie jej procesow

majace na

motywacyjnych w
kierunku zachowania
pozadanego przez

sprawce” (Kodeks karny
Cze$¢ szczegblna, pod
red. A Zolla, Zakamycze
1999, str. 514). Dla
zaistnienia przemocy
konieczny jest opor ofiary.

W niniejszej  sprawie
pokrzywdzona  stawiala
opor oskarzonemu

szarpiac sie z nim,
usilujac  sie wyrwacé z
jego uscisku, krzyczac.

Oskarzony swoim




zachowaniem

polegajacym na
stosowaniu przemocy
zmierzal bezposrednio do
doprowadzenia

pokrzywdzonej do
obcowania plciowego,
o czym Swiadczy
fakt, ze przesunatl

jedna reke =z brzucha
pokrzywdzonej w  dot
wzdluz uda usilujac zlapaé
maloletnia pokrzywdzona
za krocze. Skutek ten nie
zostal jednak osiggniety
przez niego albowiem
pokrzywdzona  stawiala
opor i w efekcie szarpania
sie z oskarzonym udalo sie
jej wyrwac z jego uscisku i
uciec w kierunku swojego
mieszkania. Mamy wiec
tu do czynienia z
usilowaniem dokonania
zgwalcenia.  Nadmienié
nalezy, iz spos6b
dzialania oskarzonego w
odniesieniu do maloletniej
N. B. byt identyczny
jak w przypadku czynu,
ktérego dopuécil sie na
szkode maloletniej V.
B.,, =za ktéry zostal
skazany = prawomocnym
wyrokiem w sprawie II
K 180/18. W przypadku
maloletniej V. B.
oskarzony zdolal osiggnac
swoOj cel doprowadzajac
pokrzywdzona do
obcowania plciowego
poprzez dotykanie rekami
jej warg sromowych i
lechtaczki oraz dokonujac
palcami penetracji
pochwy. Zauwazy¢ nalezy,
iz V. B. miala zaledwie 9
lat, a wiec byla mlodsza
od N. B. o 3 lata, jej
mozliwo$ci obronne byly




zdecydowanie  mniejsze
niz N. B. i nie
byla ona w stanie
powstrzymac oskarzonego
przed dokonaniem
penetracji jej pochwy. Z
kolei mozliwosSci obronne
N. B. byly z pewnoscia
wieksze 1 dzieki nim
zdolala  uchroni¢  sie
przed doprowadzeniem do
obcowania plciowego. Nie
ulega  watpliwoSci, iz
oskarzony w obu tych
przypadkach mial taki
sam cel — zaspokojenie
swojego popedu plciowego
poprzez  doprowadzenie
matoletnich do obcowania
plciowego, chociazby
poprzez penetracje ich
narzadow plciowych.

Sposo6b dzialania
oskarzonego opisany przez
N. B. - przesuwanie

reki po jej wudzie w
dél, w kierunku krocza
— $wiadczy jednoznacznie
o tym, ze zmierzal
on wprost do penetracji
jej pochwy. Dokonanie
takiej penetracji stanowi
niewatpliwie  obcowanie
plciowe w rozumieniu
art. 197 § 1 kk
W mys$l ugruntowanych
w orzecznictwie i
doktrynie pogladow ,,przez
obcowanie plciowe, o
ktérym mowa w § 1, nalezy
rozumie¢ nie tylko akty
spotkowania, lecz takze
jego surogaty. Chodzi o
stosunki analogiczne do
spotkowania, prowadzace
(lub mogace prowadzic)
do zaspokojenia popedu
plciowego; w
szczegblnosci w  gre
wchodza stosunki oralne




i analne (Warylewski,
Przestepstwa przeciwko...,
s. 52). Takze stosunki
homoseksualne mieszcza
sie w pojeciu obcowania
plciowego. Dla  bytu

obcowania plciowego
konieczne jest
zaangazowanie w  nie
organow plciowych
chociaz jednej osoby -
sprawcy lub
pokrzywdzonego

(Warylewski (w:) Wasek
I, S. 778).” (teza
4 w Komentarz do
art. 197 Kodeksu
karnego autorstwa Marka
Mozgawy LEX 2014). Na
poparcie tego stanowiska
mozna przytoczy¢ wyrok
Sadu  Najwyzszego z
24 czerwca 2008 roku,
w  ktéorym stwierdzono,
iz ,penetracja narzadow
plciowych przekracza
granice "innej czynnoSci
seksualnej”,  naruszajac
W wyzszym  stopniu
wolno$¢ czlowieka, niz
odpowiadajace temu
pojeciu  dotykanie tych
narzadow.” (sygn. III KK
47/08, LEX nr 438423).
Podobnie wypowiedziano
sie w wyrokach Sadu
Apelacyjnego A
Katowicach z 19.04.2007
roku (I AKa 40/07,
LEX nr 331806), =z
16.11.2006 roku (II AKa
328/06, KZS 2007/5/68)
oraz z 09.11.2006 roku
(I AKa 323/06, KZS
2007/1/62). Oskarzony A.
M. dopuscit sie tego
usilowania zgwalcenia
wobec maloletniej ponizej
lat 15, gdyz pokrzywdzona
N. B. miala lat 12. W




efekcie czyn oskarzonego
zostal  zakwalifikowany
jako przestepstwo z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 197 §
3 pkt 2 kk w zwiazku z
art. 197 § 1 kk. Na poparcie
takiej kwalifikacji czynu
oskarzonego — powolania
art. 197 § 3 pkt 2 kk
w zwiazku z art. 197 §
1 kk — mozna przywolaé
stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
25.10.2019 roku w
sprawie II AKa 400/19
(utrzymujacego cze$ciowo
w mocy wyrok Sadu
Okregowego w
Czestochowie w sprawie
sygn. akt II K 180/18),
w  ktorym stwierdzono,
iz:  ,kwalifikowany typ
przestepstwa zgwalcenia
odnosi  sie  zaréwno
do typu podstawowego
okre§lonego w § 1, jak
iw § 2 art. 197 kk
Wskazanie zatem jedynie §
3 art. 197 k.k. nie wyjasnia,
czy sprawca dopuscil
sie zgwalcenia w postaci
obcowania plciowego czy
tez  innej czynnosci
seksualnej. Dla uzyskania
zgodnoéci miedzy opisem
czynu a podstawa skazania
konieczne jest odwolanie
sie w kwalifikacji prawnej
typow  kwalifikowanych
zgwalcenia do  typu
podstawowego,  ktoérego

znamiona realizuje
jednoczeénie typ
kwalifikowany. W
wypadku zgwalcenia
pedofilskiego

polegajacego na

obcowaniu plciowym z




ofiarg w  podstawie
skazania nalezy wskazaé
art. 197 § 3 pkt 2 kk. w
zw. z art. 197 § 1 k.k. (zob.
wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach: z dnia 30
marca 2006 r., II AKa
80/06, LEX nr 191757;
z dnia 23 lipca 2015
r., I AKa 247/15, LEX
nr 1842337; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lublinie:
z dnia 27 stycznia 2000
r., I AKa 247/99; z dnia
27 maja 2003 r., II AKa
56/03, KZS 2005/11/52).”

Oskarzony dzialal tu z
zamiarem bezposérednim
albowiem, jak juz
opisano powyzej, stosowal
przemoc w celu
przelamania oporu
pokrzywdzonej i
doprowadzenia jej do
obcowania plciowego, o
czym $wiadczy powyzsza

analiza.

Powyzszego czynu
oskarzony dopuscil sie
bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Czestochowie z dnia 17
czerwca 2010 roku sygn.
akt IV K 670/08 za
przestepstwo m.in. z art.
197 § 1 kk. na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci,
ktéora odbyl w calosci
w okresie od (...) roku
do (.) roku 1 od
(..) roku do (..) roku.
Nalezy wiec stwierdzié, ze
oskarzony odbyl powyzej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci. Po raz ostatni
oskarzony odbywal te kare
w okresie do (...) roku,




a wiec od jej odbycia
do chwili
przestepstwa na szkode
N. B. uplynelo
5 lat. Kare powyzsza
oskarzony odbywal za
przestepstwo zgwalcenia,
a wiec za przestepstwo
podobne do obecnie mu

popehienia

nie

przypisanego. W efekcie
koniecznym  stalo  sie
zakwalifikowanie  czynu
oskarzonego réwniez z art.
64 § 1 kk.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Jako
obcigzajace
pod uwage
spoleczna

tego typu
uprzednia
oskarzonego,
powtarzalnosé
dzialania.

okoliczno$ci
Sad  wzial
wysoka
szkodliwos§é
czynéw,
karalno$é

Jego

Sad nie znalaz}
szczegblnych okolicznos$ci
tagodzacych

przemawiajacych na

korzy$¢é oskarzonego.

Sad na podstawie art. 62
k.k. orzekl, iz kara laczna

pozbawienia wolnoéci
ma by¢ odbywana
przez oskarzonego w

systemie terapeutycznym
dla sprawcow
uzaleznionych od alkoholu
oraz dla sprawcéw, ktorzy
dopuscili sie przestepstwa
w zwiazku z zaburzeniami
seksualnych.
Orzekajac powyzsze sad
wzial pod uwage wnioski
wyplywajace z  opinii
bieglych psychiatrow i
seksuologéw, w ktorych

preferencji

wskazywali oni na
koniecznos$é podjecia
leczenia przez

oskarzonego w  takim

systemie.




Oskarzony A. M.
dopuscil sie przestepstwa
przeciwko wolnosci
seksualnej na szkode
maloletniego, za ktore
wymierzono mu kare
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania. W takiej
sytuacji, w my$l art. 41a
§ 2 kk, Sad orzeka
zakaz przebywania w
okreslonych $§rodowiskach

lub miejscach,
kontaktowania sie z
okreslonymi osobami,
zblizania sie do

okreSlonych  oséb lub
opuszczania okre$lonego
miejsca pobytu bez zgody
sadu, jak rowniez nakaz
okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego
wspolnie zZ
pokrzywdzonym. Biorac
pod uwage okolicznos$ci
sprawy Sad wuznal za
stosowne orzec wobec
oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu
kontaktowania sie z
pokrzywdzona N. B. oraz
zakazu zblizania sie do
niej na odleglos¢ 50
(pietdziesieciu) metréow
na okres 5 (pieciu)
lat. Srodek karny w
takiej postaci skuteczne
zabezpieczy
pokrzywdzong przed
ewentualnymi
niepozadanymi
zachowaniami
oskarzonego. W ocenie
Sadu taki ksztalt
orzeczonego srodka
karnego jest wystarczajacy
dla osiagniecia celow kary
wobec oskarzonego oraz




zabezpieczenia interesow
pokrzywdzonej.  Nalezy
mieé na uwadze,
iz wyrokiem zapadlym
w sprawie II K
180/18 orzeczono wobec
oskarzonego Srodek
zabezpieczajacy w postaci
pobytu  w  zakladzie
psychiatrycznym,  ktory
bedzie realizowany po
odbyciu  przez  niego
orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci.
Przewidywany okres
pozostawania
oskarzonego w izolacji
jest, wiec na tyle dhlugi,
iz nie ma potrzeby
stosowanie wobec niego
dodatkowych
zabezpieczen w postaci
dozoru elektronicznego
i zakazu opuszczania
miejsca.

Ponadto Sad na podstawie
art. 46 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego
A. M. obowigzek

zado$cuczynienia za
doznana krzywde
wyrzadzona

przestepstwem opisanym
w punkcie 1 wyroku
zasadzajac od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej N.
B. kwote 4.000 (cztery
tysigce) zl. Niewatpliwie
krzywda, jaka wyrzadzit
oskarzony pokrzywdzonej
jest znaczna, gdyz doznala
ona traumatycznego
przezycia, ktére zapewne
wywolalo u niej lek przed
otoczeniem i moglo miec
wplyw na jej dalszy rozwoj
psychiczny. Stwierdzié¢
mozna, iz stopien




wyrzadzonej jej krzywdy,

ktéra determinuje
wysoko$¢ naleznego
zado$cuczynienia, byl
znaczny.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A. M. 5 1 Sad na podstawie art. 230

§ 2 kpk nakazal zwrocié
dowody rzeczowe opisane
w  wykazie dowodow
rzeczowych nr I/568/18/
P k. 789 - 790 akt:
pod pozycja 14 - 23,
32 oskarzonemu A. M.,
pod pozycja 28-30 K
B., albowiem stanowily
one ich
zostaly
celu przeprowadzenia
czynno$ci

wiasnosé,
zatrzymane w

dowodowych
i jako zbedne dla
postepowania  karnego
podlegaja zwrotowi.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art.
29 ust. 1
o adwokaturze z 26
maja 1982 roku zasadzil
od  Skarbu  Panstwa
adwokata T.
W. kwote 885,60 7zl
(osiemset  osiemdziesiat
pie¢ zlotych szeSédziesiat
groszy) tytulem obrony
z  urzedu

prawa

na rzecz

udzielonej
oskarzonemu A. M. wraz
z naleznym podatkiem
od towaréw i ushig,
biorgc pod uwage ilosé
terminéw rozpraw oraz
naklad pracy.

Wyzej srodki
karne zastosowane wobec
oskarzonego
orzeczona

opisane

oraz
kara
bezwzgledna wskazuja na
obcigzania

kosztami

niecelowo$é
oskarzonego
procesu.

7. Podpis

30.07.2020 roku




