Sygn. akt IT K 194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczaca: SSO Urszula Adamik

Lawnicy: Barbara Ziebacz

Wojciech Szydlowski

Protokolant: Emilia Janik

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Ewy Kozlowskiej
po rozpoznaniu w dniu 06.02.2020 r. w Czestochowie
sprawy:

D. W.

syna E.iL.zdomuW.,, ur. (...) wZ.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 13 pazdziernika 2019 r. w domu jednorodzinnym polozonym przy ulicy (...) w G. dokonal czynnej napasci
na funkcjonariusza policji M. P. podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych na skutek zadania ciosu nozem w okolice
istotnych dla zycia organow ciala czym usilowal spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu funkcjonariusza policji w
postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na obezwladnienie
go przez funkcjonariusza policji,

y.oczynzart. 223 §1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

II. w dniu 13 pazdziernika 2019 r. w domu jednorodzinnym polozonym przy ulicy (...) w G. po uprzednim demontazu
dwobch desek w drzwiach wej$ciowych do zamknietego pokoju stolowego i otwarciu zamka typu tucznik dostat sie
do jego wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50 zl na szkode E. W. i L. W. przy czym
zarzuconego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zawierciu z dnia 11.02.2014 r., sygn. II K 1408/13 za czyny z art. 279 § 1 kk, art. 278 § 1 Kk, art. 209
§ 1 kk oraz z art. 178a § 1 kk na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora to odbywal w okresie od 26.08.2016
r. do 25.05.2017 r. z zaliczeniem na jej poczet kary okresu pozbawienia wolno$ci od dnia 10.11.2013 r. do 11.02.2014
r. odbywajac orzeczong kare w caloci,

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

1. uznaje oskarzonego D. W. za winnego tego, ze w dniu 13 pazdziernika 2019 r. w miejscowoéci G. dokonal czynnej
napasci na funkcjonariusza policji M. P. podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z doniesieniem o
mozliwo$ci popelnienia kradziezy z wlamaniem przez D. W., w szczeg6lnoéci trzymanym w reku nozem wykonatl ruch



w kierunku pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 223 § 1 kk i za to przestepstwo na mocy art. 223 § 1 kk skazuje
oskarzonego na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego D. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk, przy czym ustala, ze dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 11.02.2014 1., sygn. IT K 1408/13 zostal skazany m.in. za przestepstwo
zart. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i orzeczono kare laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w okresach od 10.11.2013 r. do 11.02.2014 1. i 0d 26.08.2016 1. do 25.05.2017 1., tj. przestepstwa z art. 279
§ 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kki za to przestepstwo na mocy art. 279 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu
D. W. kare laczna 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. namocy art. 62 kk orzeka umieszczenie oskarzonego D. W. w zakladzie karnym prowadzacym leczenie uzaleznienia
od alkoholu;

5. namocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu D. W. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 13.10.2019 r. godz. 16.40 do dnia 6.02.2020 r.;

6. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci noza
wymienionego w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/223/19/P;

7. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych i obcigza tymi nalezno$ciami Skarb Panstwa;

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. T. kwote 738,00 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych zero groszy)
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z kwota podatku VAT.

SSO Urszula Adamik

Barbara Ziebacz Wojciech Szydtowski

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK194/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie

rozstrzygni e cie o karze i




o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. zarzut II: kradziez z
wlamaniem  popeliona
w dniu 13.10.2019r. na
szkode E. i L. malz. W.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

W  dniu 13.10.2019r.
oskarzony wylamal
listewke w  drzwiach
pokoju rodzicow E. i L.
W., a nastepnie otworzyl
zamek typu (..), by
wejSé do pomieszczenia,
z ktoérego zabral w celu
przywlaszczenia kwote 50

zl.  Zdarzenie = mialo
miejsce pod nieobecnosé
pokrzywdzonych. Po
powrocie do domu
malzonkowie W.
zauwazyli uszkodzone

drzwi  pokoju i po
sprawdzeniu ujawnili
kradziez  banknotu o
nominale 50 zt z torebki

zeznania E. W.

2-3, 55-56, 200-202




L. W.

mieli
ze sprawca kradziezy z
wlamaniem by} ich syn D.
i zdecydowali sie zlozyc

Pokrzywdzeni

nie watpliwosci,

na niego doniesienie w
Komisariacie Policji.

zeznania L. W.

60-61, 198-200

wyjaénienia oskarzonego

21-22,  34-35,
93-95, 195-196

38-39,

1.1.2. zarzut I w  dniu
13.10.2019r. czynna
napa$¢ na funkcjonariusza
Policji M. P. podczas
pelnienia obowigzkow
stuzbowych

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

W  zwigzku ze zlozona
skargag,
Komisariatu
O. zlecil przeprowadzenie
interwencji

dyzurny
Policji w

funkcjonariuszom M. P.
i A. L. Po przybyciu
do domu malzonkéw W.,
pokrzywdzeniu

potwierdzili
zdarzenia.

okoliczno$ci
Pokrzywdzeni
nie byli w stanie
stwierdzi¢, czy ich syn
byl w domu, w zwigzku
z czym M. P. podszed}
pod drzwi jego pokoju i
zapukal, by sprawdzi¢ czy
przebywa tam D. W.. Po
chwili drzwi uchylily sie,
jednak widok policjanta
wzbudzil w oskarzonym
negatywne emocje, pod
wplywem ktorych wzial ze

zeznania M. P.

14-15; 44-45; 202-206




stolika n6z i uczynil nim
nieznaczny ruch, ktory
funkcjonariusz ~ odebrat
jako probe wyrzadzenia
mu  dolegliwo§ci. W
reakcji na sytuacje, M.
P. nakazal oskarzonemu,
by rzucit noz i
jednoczeénie  uderzajac
w jego reke wytracil
mu ten przedmiot.
W trakcie dzialan
podjetych przez policjanta,
D. W. nie podjal
juz zadnych agresywnych
zachowan, w szczeg6lnoSci
nie probowal odeprzeé
dzialann funkcjonariusza,
nie ponowit ataku,
nie wypowiedzial zadnej
grozby ani obrazliwych
stow. Funkcjonariusze
obezwladnili oskarzonego
przez zalozenie kajdanek,
a nastepnie  odwiezli
do Komisariatu w celu
przeprowadzenia dalszych
czynnodci.  Zatrzymany
mezczyzna — zachowywal
sie  spokojnie,  staral
sie wytlumaczy¢ zaistniala
sytuacje i  przeprosil
policjanta za  swoje
zachowanie.

Pokrzywdzony M. P.
nie  odni6ést  zadnych
obrazen, a nawet
nie  zostal  dotkniety
nozem trzymanym przez
oskarzonego.

zeznania A. L.

18, 206-207

czeSciowo zeznania A. G.

23-24, 209-210

wyjaénienia oskarzonego

21-22,  34-35,
93-95, 195-196

38-39,




Badanie na alcosensorze | protoko6l uzycia | 11

wykazato, ze w chwili | urzadzenia alcosensor

zatrzymania oskarzony byl

nietrzezwy (1,37 mg/1).

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. zarzut I

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

W ustalonym  stanie

faktycznym  brak  jest

podstaw do przypisania

oskarzonemu  dzialania

ukierunkowanego na

usilowanie spowodowania

ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu M. P..

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Swiadek E. W. Pokrzywdzeni E. i
L. W. zlozyli spdjne
Swiadek L. W.

zeznania w przedmiocie
popehnienia
zarzuconego

okoliczno$ci

czynu
oskarzonemu w pkt II,




w szczegblnosci odnosnie
osoby sprawcy, sposobu
jego dzialania i wysoko$ci
szkody.

W  toku przestuchania
na rozprawie matka
oskarzonego prébowala
doda¢ treéci korzystne
dla interesow D. W.,
w szczeg6lnoséci odno$nie
jego rzekomych zasobow
finansowych przez nia

przechowywanych - w
tej cze$ci Sad uznat jej
depozycje za

nieprawdziwe, albowiem
stoja w opozycji nawet
do wyjas$nien oskarzonego,
ktory przyznal, ze
dopuscit sie kradziezy
by zdoby¢ pieniadze
na zakup alkoholu. W
zeznaniach E. W. roéwniez
znalazly sie treéci nie
zashugujace na  wiare,
a dotyczace okolicznoSci
poprzedzajacych
konfrontacje M. P. z
D. W., albowiem wbrew
jego twierdzeniom, zaden
z  funkcjonariuszy nie
zeznal, by pukajagc w
zamkniete drzwi pokoju
oskarzonego
komunikowali, ze sa
policjantami.

W  czedci  dotyczacej
okoliczno$ci popelnienia
kradziezy z wlamaniem,
wysokoSci szkody i
osoby sprawcy, zeznania
matzonkéw W. Sad ocenil
jako wiarygodne.

Swiadek A. G.

Z duza doza ostroznoSci
Sad ocenit twierdzenia A.
G., ze widzial czynnoSci
podjete przez oskarzonego




po otwarciu drzwi jego
pokoju - zwazywszy na
fakt, ze zdarzenie mialo
miejsce w drzwiach, a
A. G. stal za dwoma
funkcjonariuszami,

watpliwie jest czy mial
mozliwo$¢ dostrzec ruch
reki oskarzonego.

Swiadek M. P.

Swiadek A. L.

Relacje funkcjonariuszy
M. P. i A L s3
rzeczowe 1 wiarygodne,
z tym ze zeznania
zlozone na etapie Sledztwa
byly malo precyzyjne
i wymagaly uzupelnienia
podczas przestuchania na
rozprawie. Z ich zgodnych
depozycji wynikalo, ze
czynnoSci podjete wobec
oskarzonego byly
uzasadnione doniesieniem
zlozonym  przez jego
rodzicow oraz
poczynionymi przez nich
ustaleniami  m.n. w
wyniku ogledzin miejsca
dokonanego  wlamania.
Wedtug ich twierdzen,
oskarzony  wzigt do
reki néz i wykonal
nim nieznaczny ruch,
przy czym wystarczyla
interwencja M. P.
by sytuacja zostala
opanowana.  Oskarzony
nie podjal proby
ponownego ruchu dlonig,
w  ktérej trzymal noz,
jak rowniez w ogoéle nie
uzyl drugiej reki mimo,
iz moégl nia swobodnie
wykonywa¢ czynnosci. W
trakcie zatrzymania i
podczas konwojowania do
komisariatu Policji, D. W.
zachowywal sie spokojnie,
nie stosowat zadnych form




agresji, biernie poddal sie
sytuacji, a nawet thumaczyt

incydent zaistnialy w
jego pokoju i przeprosit
pokrzywdzonego
funkcjonariusza.

wyjadnienia D. W.

Oskarzony przyznat sie do
kradziezy z wlamaniem
na  szkode
w nawigzaniu do
zarzutu czynnej napasci
na funkcjonariusza Policji,

rodzicow,
za$

zaprzeczyt by miat zamiar
skrzywdzié

pokrzywdzonego. Nie
spos6b odméwi¢ logiki
jego tlumaczeniom, ze
gdyby  chcial
policjanta nozem, zrobilby
to, a przeciez zadnego
ciosu

ugodzic¢

pokrzywdzonemu
nie zadal.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | pkt2
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Oskarzony przyznal sie do
winy w czeSci dotyczacej
zarzutu  opisanego w
aktu

zlozone

punkcie 1II
oskarzenia, a
przez niego wyjasnienia
nawigzujga  do
zdarzenia przedstawionej
jego
Pokrzywdzeni
kwote 40 zl.

wersji
przez rodzicow.
odzyskali

Zachowanie D. W.
kradziez z
wlamaniem w rozumieniu
art. 279 § 1 k.k. Oskarzony
dzialal w  warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k,
albowiem wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zawierciu
z dnia 11.02.2014r., sygn.
akt II K 1408/13
zostal m.in.
za przestepstwo z art.
279 & 1 kk na
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci i

stanowilo

skazany

0rzeczono
kare laczna w wymiarze
1 roku
wolnosci, ktéra odbyt w
okresach od 10.11.2013r.
do 11.02.2014r. i
od  26.08.2016r. do
25.05.2017T.

pozbawienia

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1.4.
skazania

pkt1




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

M. P. wykonywal zlecone
mu przez dyzurnego

czynnosci stuzbowe.
ZwWazywszy na
okoliczno$ci zdarzenia
zgloszonego przez
malzenstwo W.,
uzasadnione byto
rozpytanie

domniemanego sprawcy
kradziezy z wlamaniem.
Policjant byl w mundurze,
a zatem oskarzony
zdawal sobie sprawe z
oficjalnego i urzedowego
charakteru jego wizyty.
Jakkolwiek wydaje sie
malo prawdopodobne, by
D. W. wzigt do reki
n6z w zamiarze schowania
tego  przedmiotu do
lodowki, to  jednak
teza prokuratora odno$nie

usilowania ciezkiego
uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego  opiera
sie wylacznie na
domystach. W realiach
niniejszej sprawy
nieuprawnione jest
spekulowanie co do
zamiaru sprawcy.

Oskarzony trzymajac w
reku néz mial przewage
nad pokrzywdzonym i
mial realne mozliwosci
wyrzadzenia mu krzywdy,
gdyby faktycznie
kierowaly nim agresywne
motywacje.  Oskarzyciel
publiczny powinien mieé
w polu widzenia wlasciwe
aspekty zaistnialej sytuacji
irzetelna ocene dowodow.




Postepek oskarzonego Sad
zakwalifikowal wedtug art.
223 §1kk.

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Oskarzony dopusécil sie

czynnej napasci na
funkcjonariusza  Policji
podczas pehienia




obowiazkéow stuzbowych.
Pokrzywdzony nie ponio6st
zadnej szkody. Zdarzenie
mialo charakter
incydentu, ktory trwal
kilka sekund i nie
skutkowal wyrzadzeniem
pokrzywdzonemu

krzywdy. Oskarzony kilka
razy przeprosil
pokrzywdzonego.

Przestepstwo zostalo
popelione na szkode
os6b  najblizszych dla
oskarzonego. Sprawca
ukradl stosunkowo malg
kwote 50 zl. Pokrzywdzeni
odzyskali 40 z}. Oskarzony
przeprosil rodzicow za
swoj postepek.

Okoliczno$cia obciazajaca
jest jedynie dzialanie w
warunkach recydywy.

Przy wymiarze kar
Sad mial rowniez
na uwadze informacje
zebrane przez kuratora
(wywiad  kuratora k.
64-65) oraz opinie

bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorzy
stwierdzili u oskarzonego
pierwotne obnizenie
sprawnosci funkcji

psychicznych do poziomu
nizszego niz przecietny
oraz infantylizm
psychiczny  (opinia k.
97-100).

Przypisane oskarzonemu
przestepstwa zostaly
popelione w  krétkim
odstepie czasu i mimo,
ze sa przestepstwami
robznego  rodzaju, to




faktycznie pozostaja ze
soba w zwigzku.

Z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorej strony
nie kwestionowaly, a
Sad podzielit w calej
rozciaglodci wynikalo,
ze oskarzony tempore
criminis mial zachowana
zdolno$c rozpoznania
czynow i

swoim

znaczenia

pokierowana
postepowaniem, z tym
zZe wykazuje cechy
uzaleznienia od alkoholu
(opinia k. 97-100). W
realiach niniejszej sprawy
uprawniona jest teza, ze
zarzucone oskarzonemu
przestepstwa pozostaja
w  zwiazku z  jego
uzaleznieniem od alkoholu
i z tego  wzgledu
uzasadnione bylo
skierowanie g0 na
odwykowe w
ramach odbywanej kary
pozbawienia wolno$ci.

leczenie

Stosownie do art. 44 § 2
k.k., Sad orzekt przepadek
noza, ktéorym oskarzony
poshuzyt sie popekiajac
przestepstwo na szkode M.
P..

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
sie
kwestii

moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7 Oskarzony nie posiada
majatku i zostat
skazany na kare
izolacyjna, w zwiazku z
czym uzasadnione bylo
zwolnienie go od kosztow
procesu.

8 Ustalajac wysokosé
wynagrodzenia obroncy
z urzedu, Sad mial
na  wzgledzie zasady
okreslone w

rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
03.10.2016 r. W sprawie
ponoszenia przez Skarb

dnia

kosztow
pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z wurzedu, w
szczegblnosci § 17 ust.
2 pkt 5 § 4 |ust
3, przy uwzglednieniu

Panstwa
nieoplaconej




stopnia trudno$ci sprawy i
nakladu pracy adwokata.

1.1Podpis




