1.Sygn. akt II K 160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia SO Dominik Bogacz

Sedziowie: Sedzia SR (del.) Radoslaw Chodorowski

Lawnicy: Anna Sikorska

Ewa Kubiczek

Roman Kluba

Protokolant: Justyna Huzar

w obecnosci oskarzyciela publicznego: prokurator Katarzyny Sacharczuk z Prokuratury Rejonowej w Zawierciu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 grudnia 2019 roku, 17 lutego 2020 roku, 25 maja 2020 r. i 19 czerwca
2020T.

sprawy I. P. (P.)

syna I.iN. z domu H.
urodz. (...) wm. L.-F. (U.)
oskarzonego o to, ze:

w nocy z 30 na 31 maja 2019 r. w Z., dzialajac z zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Y.’ja Z., poprzez ugodzenie
go nozem w okolice istotnych dla zycia organéw, spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci: rany
klutej brzucha pod wyrostkiem mieczykowatym mostka penetrujacej pod prawy luk zebrowy, rany cietej uda lewego
penetrujacego do miesnia, rany ktutej plata watroby i krwawienia wewnetrznego do jamy otrzewnowej, ktore to
obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na udzielong Y.’owi Z. pomoc medyczna,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kodeksu karnego w zwiqzku z art. 148 § 1 kodeksu karnego i art. 156
§ 1 pkt 2 kodeksu karnego w zwiaqzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego

orzeka:

1. oskarzonego I. P. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 30 na 31 maja 2019 roku w Z. ugodzil nozem Y.’ja Z. w
brzuchiudo, powodujgcu niego obrazenia ciala w postaci rany klutej brzucha pod wyrostkiem mieczykowatym mostka
penetrujacej pod prawy tuk zebrowy, rany cietej uda lewego penetrujacej do miesnia, rany ktutej lewego plata watroby
i krwawienia wewnetrznego do jamy otrzewnowej, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego i za to na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 31 maja 2019 r. godz. 00.40 do dnia 19 czerwca 2020 r. przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych i Sladow kryminalistycznych nr 1/158/19/P w czeSci dowody rzeczowe pod poz. 11 2 oraz w
cze$ci §lady kryminalistyczne pod poz. 3 na k 442-443 akt;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych i
§ladow kryminalistycznych nr 1/158/19/P w cze$ci dowody rzeczowe pod poz. 3-6 oraz w czeSci Slady kryminalistyczne
pod poz. 2 na k 442-443 akt;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. B. K. kwote 1.549,80 zl (jeden tysiac piecset czterdzieéci dziewiec¢ zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

SSO Dominik Bogacz SSR (del.) Radostaw Chodorowski

Anna Sikorska Ewa Kubiczek Roman Kluba

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K160/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




7. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

I.P.

W nocy z 30 na 31
maja 2019 roku w Z.
ugodzil nozem Y.ja Z. w
brzuch i udo, powodujac
u niego obrazenia ciala
w postaci rany klutej
brzucha pod wyrostkiem
mieczykowatym  mostka
penetrujacej pod prawy
luk zZebrowy, rany cietej
uda lewego penetrujacej
do mies$nia, rany
klutej lewego plata
watroby i krwawienia
wewnetrznego do jamy
otrzewnowej, stanowigce
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

I. P.i Y. Z. pracowali w
firmie (...). Wraz z innymi
osobami przybylymi do
pracy z U., mieszkali
W wynajmowanym przez
pracodawce domu w Z..
I. P. zajmowal pokdj
wspoélnie z V. D. oraz I. B..
Y. Z. mieszkal w pokoju z
V.M.iN.K..

wyja$nienia I. P.

124-126, 129, 554V-545V




zeznania V. M.

37-38

zeznania V. D. 43-44
zeznania T. K. 98-99
zeznania P. K. 106-107
zeznania Y. Z. 143-144

30 maja 2019 roku
do Z. przyjechal
nowy  pracownik M.
M. i wprowadzil sie
do pokoju, ktory
miedzy innymi zajmowal
oskarzony. Przyjetym
zwyczajem przywiozl ze
soba litr bimbru.
Wieczorem 30 maja 2019
roku I. P. wraz ze swoimi
wspollokatorami, a takze
Y.Z.,V.M.,,N.K,Y.P.iO.
D. spozywali przywieziony
przez nowego lokatora
alkohol. Ponadto pili
rowniez piwo i wodke.
Y. Z. w trakcie spotkania
dokuczal i obrazal I. B.
oraz V. D.. Zachowanie
to nie spodobalo sie I.
P.. Oskarzony postanowil
zwrécit  pokrzywdzonemu
uwage, jak tylko beda
sami.

Po zakonczeniu imprezy,
pijani I. P. i Y. Z
poszli do sklepu. W drodze
powrotnej, oskarzony
zwrécit  pokrzywdzonemu
uwage odnoénie
niestosownego

zachowania sie wzgledem
V. D. i I  B.
Krytyka zachowania nie
spodobala sie Y.'emu Z..

wyjasnienia I. P.

124-126, 129, 554V-545V




Doszlo miedzy nimi do

szarpaniny. Nie trwala
ona  dlugo, bowiem
pokrzywdzony zauwazyl

nadjezdzajacy radiowoz i
uciekl do domu.

zeznania cze$ciowo Y. Z. 143-144
protok6él badania stanu | 3
trzezwosci

pismo (...) Oddzialu | 576c-576d

Strazy Granicznej

I. P. byt zly na Y. Z. za
jego zachowanie podczas
imprezy iza ucieczke przed

policja.

Kiedy oskarzony wro6cil
do domu, pomiedzy nim,
a pokrzywdzonym, na
powyzszym tle, doszlo
do pierwszego pobicia
(bijatyki). Rozdzielili ich
mieszkancy domu. I. P.
wprowadzono do jego
pokoju, a V. M. zabral
Y. Z. do
Oskarzony byl wsciekly,
wprowadzony do pokoju
chwycit néz, usiadl na
uderzajac
nozem o $ciane, wygrazal

ich pokoju.

wersalce 1

pokrzywdzonemu. Slyszac
wyzwiska Y. Z. wparowal
do pokoju oskarzonego, a
za nim pobiegt V. M.. Y.
Z. chwycil krzesto i uderzyt
nim I. P. tak, ze krzeslo
sie rozpadlo, po czym
ponownie zostal zabrany
do swego pokoju przez V.
M.. Za nimi pobiegl I.
P., trzymajac w reku noéz.
Nie zdazyt jednak wej$¢ do
ich pokoju. Stojac przed

cze$ciowo wyjadnienia I. P.

124-126, 129, 554V-545V




zamknietymi  drzwiami
oskarzony  krzyczat i
wygrazal
pokrzywdzonemu. Y. Z.
chwycit stojacy w pokoju
taboret, roztrzaskal go
i trzymajac w  rece
noge taboretu, otworzyl
drzwi i zamachnal sie
na I P.. Oskarzony
réwnocze$nie rzucil sie
na Y. Z., przewrocil
go i dwukrotnie ugodzil
pokrzywdzonego. Zadane
ciosy trafily w noge i w
brzuch pokrzywdzonego.
Oskarzony zostal
odciggniety  przez V.
M. i wyprowadzony do
swego pokoju. Ranny Y.
Z., trzymajac sie za
brzuch, wyczolgal sie na
korytarz, wolajac o pomoc.
Wezwana na miejsce
zdarzenia policja zastala
I. P. siedzacego z nozem
na lozku. Na wezwanie
funkcjonariuszy,
oskarzony wypuscil z reki
noéz. Przybyle na miejsce
pogotowie zabralo Y. Z.
do szpitala, gdzie zostal
zoperowany.

cze$ciowo zeznania Y. Z. 143-144
zeznania V. M. 37-38
zeznania V. D. 43-44
zeznania Y. P. 57-58
zeznania T. K. 98-99

zeznania P. K.

106-107,




zeznania K. S.

25-26, 546-547

zeznania T. M.

245-246, 547-547V

protoko6l ogledzin osoby | 112-113
podejrzanego

opinia  sgdowo-lekarska | 114-115

dot. L. P.

protokot ogledzin miejsca | 5-8

dokumentacja 149-151, 165-1650, 166,
fotograficzna  wraz  z | 191-192

zapisem na plycie

protokél ogledzin rzeczy | 232-234, 239

wraz 7z zapisem na

plycie i dokumentacja

fotograficzna

sprawozdanie z | 261-267
przeprowadzonych badan

genetycznych

W  wyniku  zadanych | opinia sadowo-lekarska | 84
ciosow oskarzony | dot. pokrzywdzonego
spowodowat u

pokrzywdzonego

obrazenia ciala A

postaci rany klutej

brzucha pod wyrostkiem
mieczykowatym  mostka
penetrujacej pod prawy
luk zebrowy, rany cietej
uda lewego penetrujacej

do mie$nia, rany
ktutej lewego plata
watroby i krwawienia

wewnetrznego do jamy
otrzewnowej. Odniesione
obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu w




postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

protokot
rzeczy - dokumentacja
medyczna

zatrzymania

63-80

Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

I.P.

W nocy z 30 na 31
maja 2019 roku w Z.
ugodzil nozem Y.ja Z. w
brzuch i udo, powodujac
u niego obrazenia ciala
w postaci rany khlutej
brzucha pod wyrostkiem
mieczykowatym  mostka
penetrujgcej pod prawy
luk zebrowy, rany cietej
uda lewego penetrujacej
do mie$nia, rany
klutej lewego plata
watroby i krwawienia
wewnetrznego do jamy
otrzewnowej, stanowigce
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

I. P. usilowal zabié¢ Y.'ego
Z..

wyjaénienia I. P.

124-126, 129, 554V-545V

zeznania V. M.

37-38




zeznania V. D.

43-44

zeznania Y. P.

57-58

8. OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia I. P.

Sad dal wiare
wyjaénieniom

oskarzonego w zakresie,
w jakim koresponduja
z pozostalym ustalonym
materialem dowodowym.
Sad nie dal wiary
oskarzonemu co do
twierdzenr, ze  kiedy
wchodzil do domu,
to zostal zaatakowany
przez  pokrzywdzonego.
Wydana przez bieglego
opinia  sadowo-lekarska

potwierdza fakt
doznanych przez
oskarzonego obrazen,

ktére w ocenie sadu
sg  wynikiem  starcia
podczas pierwszej i drugiej
bijatyki z pokrzywdzonym,
jak i od wuderzenia
krzestem oraz od
rozdzielania oskarzonego
i pokrzywdzonego przez

mieszkancow.
Oskarzony, przyznajac
sie do uszkodzenia

ciala  pokrzywdzonego,
jednoczeénie staral sie
zminimalizowaé znaczenie
swojego czynu, twierdzac,
ze chcial jedynie




pokrzywdzonego uklué w
pos$ladki, ze no6z mial
przy sobie w obawie
przed  pokrzywdzonym,
ktéry go weczedniej pobil
oraz uzywal go jedynie
w obronie wlasne;j.
Twierdzenia te stoja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
V. M, Y P, T
i P. K, jak rbéwniez
samego pokrzywdzonego.
W ocenie sadu, oskarzony
nie mial zamiaru
zabi¢  pokrzywdzonego,
mial  jednak  zamiar
spowodowania u niego
obrazen ciala i dlatego
zabral ze soba chwycony
wceze$niej noéz. Kierowal
sie checia odwetu, a
spozyta  przez  niego
wczeSniej znaczna ilo$é
alkoholu spotegowala
che¢ odegrania sie na
pokrzywdzonym,  ktéry
chwile wczesniej
roztrzaskal na nim krzesto.

zeznania V. M.

Zeznania Swiadka
koresponduja z
pozostalymi  dowodami,
ktore sad uznal za
wiarygodne. Swiadek
widzial, jak pokrzywdzony
i oskarzony Dbili sie.
Widzial, jak pokrzywdzony
uderzyt krzestem
oskarzonego, jak
roztrzaskal  taboret i
jak noga od taboretu
zrobil zamach na
oskarzonego. Widzial,
jak oskarzony przewraca
pokrzywdzonego i jak
uderza go w lewy
bok. Nie widzial samych
ciosbw nozem, jakie
pokrzywdzony otrzymal.




Wiedzial, ze
pokrzywdzony dostal
nozem, bo pokrzywdzony
po otrzymanym ciosie, od
razu o tym powiedzial,
wolajac N. K. o pomoc.

zeznania V. D.

Widzial pierwsza klotnie
na przedpokoju.
Rozdzielal bijacych sie
mezczyzn. Jego zeznania
koresponduja zZ
pozostalymi
wiarygodnymi dowodami
zebranymi w sprawie.

zeznania T. K.

Zeznania znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach  pozostalych
Swiadkéw. Nie  byla
bezpos$rednim $wiadkiem
zdarzenia, slyszala
jedynie, jak oskarzony
krzyczal,  dobijal  sie
do pokoju i grozil

pokrzywdzonemu.
Jednocze$nie podkreslila,
ze weczesniej nie

byto zadnych konfliktéw
pomiedzy mieszkancami.

zeznania P. K.

Zeznania znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach  pozostalych
Swiadkow. Nie byl
bezpos$rednim $wiadkiem
zdarzenia. Slyszal halasy i
jak oskarzony krzyczal do
pokrzywdzonego, grozac
mu odwetem.

cze$ciowo zeznania Y. Z.

Sad dal wiare zeznaniom

pokrzywdzonego w
zakresie, \ jakim
koresponduja zZ

pozostalym ustalonym
materialem dowodowym.
Sad nie dal wiary




pokrzywdzonemu co do
twierdzen, ze oskarzony
zostal  zatrzymany i
zabrany do radiowozu
przez  Policje i ze

wrocil dopiero za
godzine do domu. Jako
niewiarygodne nalezy
uznaé takze jego

zeznania co do samego
zdarzenia, jak i zdarzenia
bezposérednio g0
poprzedzajacego.
Pokrzywdzony twierdzi, ze
rzucit jedynie krzestem
w strone oskarzonego,
podczas gdy V. M., jak
i sam oskarzony zgodnie
podali, ze pokrzywdzony
chwyconym krzestem
uderzyt oskarzonego.
Niewiarygodne sa tez
zeznania pokrzywdzonego
co do tego, ze jak
wrocil do swego pokoju,
to zamierzal iS¢ spaé,
a poniewaz oskarzony
krzyczal za drzwiami, to
chcial go uspokoi¢. V. M.
zeznal bowiem odmiennie
- pokrzywdzony rozbil
taboret i  odlamanag
noga chcial zadaé¢ cios
oskarzonemu - i to jego
zeznania nalezy uznac
za w pelni wiarygodne.
Takze protokél ogledzin i
dokumentacja
fotograficzna potwierdzaja
zeznania V. M., przeczac
w tym zakresie zeznaniom
pokrzywdzonego.
Zeznania pokrzywdzonego
sq sprzeczne takze w
tym zakresie, w jakim
zeznaje co do noza uzytego
przez oskarzonego. Nie
jest prawdg, ze oskarzony
n6z odrzucit badz, ze kto$
mu go z rak wybil, a




wtedy ndz polecial na
schody na korytarzu. N6z
az do przyjazdu Policji byt
caly czas trzymany przez
oskarzonego.
Pokrzywdzony zaprzeczal
tez, ze doszlo pomiedzy
nim, a oskarzonym do
bojki i podal, ze jedynie
szarpali sie. Twierdzenia
te stoja w sprzecznoSci
z zeznaniami  innych
swiadkoéw, w szczegolnosci
zeznaniami V. M.iV. D..

zeznania Y. P.

Zeznania swiadka
koresponduja zZ
pozostalymi

wiarygodnymi dowodami.
Swiadek
oskarzony trzymajac noz

widzial, jak
w rece, dobijal sie do
pokoju pokrzywdzonego i
krzyczal, ze "wszystkich
zabije". Nie by} $§wiadkiem

samego zdarzenia,
objetego aktem
oskarzenia.

zeznania K. S.

Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci zeznania
ktéry, bedac
funkcjonariuszem Policji,
przedstawil
wykonywanych czynno$ci.

Swiadka,

relacje z

zeznania T. M.

Sad uznal za wiarygodne

w calosSci zeznania
Swiadka, ktoéry, bedac
funkcjonariuszem Policji,
przedstawil  relacje z
wykonywanych czynno$ci.
protokdl badania stanu | Sporzadzony przez
trzezwosci profesjonalnie

przygotowanego do tego
policjanta. Brak podstaw,




by kwestionowaé jego
wiarygodno$¢.

pismo (...) Oddzialu | Dokument sporzadzony

Strazy Granicznej przez uprawniong osobe.
Brak podstaw, by
kwestionowac jego
wiarygodno$¢.

protok6l ogledzin osoby | Sporzadzony przez

podejrzanego profesjonalnie
przygotowanego do tego
policjanta. Brak podstaw,
by kwestionowaé jego
wiarygodno$c.

opinia  sgdowo-lekarska | Opinia jest miarodajna,

dot. I. P.

rzeczowa, pelna i jasna.
Zostala sporzadzona przez

specjaliste ~w  swojej
dziedzinie. Zostala
wydana po zapoznaniu
sie przez bieglego z

materialem dowodowym
i przeprowadzeniu badan
lekarskich. Wnioski opinii
sa pelne, jasne, zawieraja
odpowiedzi na postawione
pytania. Brak podstaw, by
kwestionowaé zawarte w
niej ustalenia. Potwierdza,

zZe doznane przez
oskarzonego  obrazenia
powstaly od narzedzi

twardych, plaskich, oblych
i tepokrawedzistych, w
wyniku szarpania, tarcia o
podloge.

protokol ogledzin miejsca

Sporzadzony
profesjonalnie
przygotowanego do tego
policjanta. Brak podstaw,
by kwestionowaé jego
wiarygodnosé.

przez




dokumentacja
fotograficzna
zapisem na plycie

wraz Z

Sporzadzona
profesjonalnie
przygotowanego do tego
policjanta. Brak podstaw,

przez

by  kwestionowaé jej
wiarygodno$¢.
protokdl ogledzin rzeczy | Sporzadzony przez
wraz 7z zapisem na | profesjonalnie
plycie i dokumentacja | przygotowanego do tego
fotograficzna policjanta. Brak podstaw,
by kwestionowa¢ jego
wiarygodno$c.
sprawozdanie z | Opinia zostala
przeprowadzonych badan | sporzadzona przez
genetycznych kompetentne osoby. Jest

rzeczowa, pelna i jasna.
Zawiera odpowiedzi na
postawione pytania. Brak
podstaw, by kwestionowaé
jej wiarygodno$c.

opinia  sadowo-lekarska
dot. pokrzywdzonego

Opinia jest miarodajna,
rzeczowa, pelna i jasna.
Zostala sporzadzona przez

specjaliste ~w  swojej
dziedzinie. Zostala
wydana po zapoznaniu
sie przez bieglego z

materialem dowodowym,
w tym z dokumentacja
lekarska z  przebiegu
leczenia pokrzywdzonego.
Jest pelna, jasna, zawiera
odpowiedzi na postawione
pytania. Brak podstaw, by
kwestionowa¢ zawarte w
niej ustalenia.

protokot zatrzymania
rzeczy - dokumentacja
medyczna

Protokdl porzadzony przez
profesjonalnie

przygotowanego do tego
policjanta. Dokumentacja

medyczna  sporzadzona
przez  osoby  majace
odpowiednia wiedze




medyczng. Brak podstaw,

by kwestionowat
wiarygodno$¢ tych
dokumentow.

1.2.1

wyjasnienia I. P.,
zeznania V. M.

zeznania V. D., zeznania Y.
P.

Oskarzony chcial
pokrzywdzonemu  zrobié¢
krzywde.  Chcial  sie
zems§cic na
pokrzywdzonym. Nie mial
zamiaru go zabic. W
ocenie sgdu, wykrzywiane
przez oskarzonego grozby,
$wiadcza jedynie o tym, ze
oskarzony chcial zemscié
sie na pokrzywdzonym,
zwlaszcza za fakt
uderzenia krzestem.
Oskarzony, bedac pod
wplywem alkoholu, nie
panowal nad swoimi
emocjami i
wykrzykiwanymi stowami.
Rzucane przez niego
grozby oznaczaly jedynie
cheé odegrania sie.
Ponadto, jak zeznal Y.
P., oskarzony krzyczal,
ze wszystkich zabije, a
swoja zlo§¢  skierowal
jedynie w  kierunku
pokrzywdzonego,  ktory
wczeSniej  zadal mu
obrazenia ciala. Swiadek
V. D., przytaczajgc rzucane
przez oskarzonego grozby,
uzyt slow, ktore w
opinii tlumacza znaczyly
"przyloze ci, przywale".
Nie byla to wiec grozba
zabicia pokrzywdzonego.

Po tym jak pokrzywdzony
zaczal wzywaé pomocy,
a oskarzony zostal
przez V. M. odciggniety
od pokrzywdzonego, nie
doszlo do zadnych
rekoczyndw ani  proby




dalszego zadawania

ciosow nozem
pokrzywdzonemu, jak
i innym mieszkahcom

domu. Po calym zajéciu,

oskarzony spokojnie
oczekiwal na przyjazd
Policji.

Oskarzony, biegnac za
pokrzywdzonym, zabral
ze soba chwycony

wezedniej n6z. Uzywajac w
starciu noza mial zamiar
spowodowania powaznych

obrazen ciala u
pokrzywdzonego.
Oskarzony  nie  mial
jednak zamiaru zabic
pokrzywdzonego.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

cze$ciowo zeznania Y. Z.

Sad nie dal wiary
zeznaniom

pokrzywdzonego, w
ktéorych  twierdzil, ze

oskarzony  chcial go
zabi¢. Jak byla o tym
mowa wyzej, oskarzony
chciat jedynie wyrzadzié

pokrzywdzonemu krzywde
i odegra¢ sie za
wczesniejsze pobicie.
Wyraz twarzy
oskarzonego, o ktérym
zeznal pokrzywdzony,

w  ocenie sadu byl




jedynie wynikiem stanu
upojenia  alkoholowego
oskarzonego i checia
zemsty za wczeSniejsze
pobicie.

9. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Podstawa prawna | 1 L P.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony zadal dwa ciosy
nozem pokrzywdzonemu.

I. P. spowodowal u

pokrzywdzonego
obrazenia ciala A
postaci rany klutej

brzucha pod wyrostkiem
mieczykowatym  mostka
penetrujacej pod prawy
luk zebrowy, rany cietej
uda lewego penetrujacej
do mies$nia,
ktutej lewego

rany
plata




watroby i krwawienia
wewnetrznego do jamy
otrzewnowej. Zadane ciosy
spowodowaly u Y.'ego
Z. ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
Bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia wynikalo z faktu
uszkodzenia waznego
organu wewnetrznego i
krwawienia wewnetrznego
do jamy otrzewnowe;.

W  akcie oskarzenia to
zachowanie oskarzonego
zostalo  zakwalifikowane
dodatkowo jako
przestepstwo z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1
kk. W ocenie Sadu brak
jest, jednak podstaw do
zakwalifikowania

zachowania oskarzonego
jako usilowania zabojstwa
pokrzywdzonego. Analiza
przebiegu zdarzenia i
zachowania oskarzonego
L P. wskazuje
jednoznacznie, iz celem
jego dzialania bylo
spowodowanie  obrazen
pokrzywdzonego,

wywolane zachowaniem
samego pokrzywdzonego.
Sam fakt uzycia
noza w W przypisany
oskarzonemu sposob nie
jest okoliczno$cia, ktoéra

przesadzalaby 0
zakwalifikowaniu jego
zachowania jako

usilowania zabojstwa. W
orzecznictwie i doktrynie
ugruntowany jest poglad
zgodnie, zZ ktorym:
nani zadanie ciosu
w  miejsce dla zycia
ludzkiego niebezpieczne,




ani nawet uzycie narzedzia
mogacego  spowodowac
Smier¢ czlowieka, same
przez sie nie decyduja
jeszcze o tym, ze sprawca
dziala w zamiarze zabicia

czlowieka, chociazby
ewentualnym. Za
przyjeciem takiego
zamiaru powinny
przemawiaé - poza

uzyciem  narzedzia -
jeszcze inne przestanki
zardwno podmiotowe,
jak i przedmiotowe,
a \ szczego6lnosci
za§ pobudki dzialania
sprawcy, jego stosunek
do pokrzywdzonego przed
popehmieniem
przestepstwa, spos6b
dzialania, a zwlaszcza
miejsce i rodzaj
uszkodzenia ciala oraz
stopien zagrozenia dla
zycia

pokrzywdzonego” (wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 11.10.2017
roku, sygn. II AKa
265/17, LEX nr 2402342).
Oskarzony ugodzil
pokrzywdzonego  jeden
raz nozem w brzuch
i nie sposdb przyjacé,
ze oskarzony chcial w
ten spos6b spowodowaé
skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonego. Gdyby
oskarzony  dzialal z
zamiarem zabodjstwa, to
skierowalby uderzenie w
cze$é ciala kluczowa dla
zycia, np. w serce i
zadawal uderzenia az do
osiaggniecia zamierzonego
skutku. Samo  jedno
uderzenie w  brzuch,
chociaz niebezpieczne i
stwarzajace zagrozenie dla




zycia, co wynika z opinii
bieglego, nie wskazuje
na zamiar zabojstwa
po stronie oskarzonego.
Oceniajac motyw dzialania
oskarzonego zwrdcic
uwage nalezy na tlo
sytuacji, w ktorej
doszlo do uzycia noza.
Pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym doszlo do
nieporozumienia w trakcie
wspolnego  spozywania

alkoholu, ktore
skutkowalo uzyciem przez
pokrzywdzonego

przemocy w stosunku
do oskarzonego poprzez
rozbicie na nim krzesla.
To z kolei spowodowato
zachowanie samego
oskarzonego, ktory
uderzyl pokrzywdzonego
nozem. Brak jest jednak
podstaw do przyjecia,
ze  oskarzony  dzialal
z zamiarem zabojstwa
pokrzywdzonego.
Swiadezy o tym jego
zachowanie tuz po
zdarzeniu, kiedy
odciagniety przez $wiadka
A zaden sposob
nie prébowal atakowaé
dalej pokrzywdzonego i
spokojnie  czekal na
przyjazd funkcjonariuszy
Policji.

Majac na uwadze
powyzsze Sad dokonal
zmiany opisu i kwalifikacji
prawne;j czynu
zarzucanego oskarzonemu
przyjmujac, iz dopuscit sie
on przestepstwa z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k.




# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

10. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

I.P. 1 1 Okoliczno$ci obcigzajace:

« oskarzony dzialal
z blahego powodu,
kierowal sie checia
zemsty,
odplacié

chcial




pokrzywdzonemu za
doznane od niego
obrazenia,

 oskarzony dzialat pod
wplywem alkoholu,

« znaczny stopien
szkodliwosci
spotecznej czynu -
spowodowanie
zagrozenia zycia lub
zdrowia,

« silowe rozwigzanie
konfliktu z uzyciem
noza.

Okolicznoéci lagodzace:

» zachowanie
oskarzonego zostalo

wywolane
agresywnym
zachowaniem
pokrzywdzonego,

« oskarzony nie byl
karany,

« oskarzony nie uciekl
z miejsca zdarzenia,

postusznie
wykonywal polecenia
funkcjonariuszy
przybylych na
miejsce, nie stawial
oporu przy
zatrzymaniu,

« oskarzony przyznal
sie do przypisanego
mu czynu i wyrazil
skruche,

o .nie utrudnial toku
postepowania.

I.P.

Wobec faktu, ze
zabezpieczone dowody
rzeczowe  shuzyly do




popelnienia przestepstwa,
sad orzekt ich przepadek.

11. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I.P.

I. P. zostal zatrzymany 31
maja 2019 roku o godz.
00.40. Nastepnie zostal
tymczasowo aresztowany.
Tymczasowe aresztowanie
trwa nadal (k. 89, 131-132,
155, 348-349, 587-589).

I. p.

Zgodnie z art. 230 § 2 kpk
nalezalo orzec o zwrocie
dowodow
ich  wlascicielowi (k.

rzeczowych

5-8, 124-126, 108-110).
Dowody te staly sie
zbedne dla  dalszego
postepowania.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




Z opinii bieglych lekarzy
ktérych
strony nie kwestionowaly,
a sad podzielit w
calej rozcigglosci, wynika,

psychiatréw,

ze  tempore ciminis
oskarzony mial zachowana

zdolnoé¢ rozpoznania

znaczenia czynébw i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Zarzucanego czynu
dopus$cit sie w stanie
upojenia  alkoholowego
prostego (k. 310-314,
365-370).

12. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O wynagrodzeniu dla
obroncy I. P. - adw. B.
K. orzeczono na podstawie
przepisu  wymienionego
w  punkcie 5 czesci
dyspozytywnej  wyroku,
majac na wzgledzie, iz
postepowanie

przygotowawcze toczylo
sie w formie $ledztwa, a
w postepowaniu sadowym
obronca udzial
lacznie w 4 rozprawach.

wzial

Przyznane wynagrodzenie
zostalo powiekszone o
obowiazujacy podatek
VAT.

Sad  zwolnit 1. P.
od ponoszenia kosztéow
postepowania, majac na
uwadze, ze oskarzony
pracowat A Polsce
zaledwie przez 2 tygodnie,

a za wykonana przez ten




czas prace spodziewat sie
dosta¢ maksymalnie 1500
zlotych. Oskarzony nie
posiada zadnego majatku,
a przed wydaniem wyroku
pozostawal  tymczasowo
aresztowany. Sad orzekl
wobec niego kilkuletnig
kare bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci. W
konsekwencji  oskarzony
nie bedzie mial mozliwoS$ci
wykonywania pracy, do
ktorej przyjechat i
osiggania dochodu. Sad
mial takze na uwadze, ze

w przypadku orzeczenia

kosztow sadowych,
egzekucja  przymusowa
bylaby niemozliwa,

poniewaz oskarzony nie
posiada w Polsce zadnego
majatku.

13. 1Podpis

SSO Dominik Bogacz
SSR  (del.) Radoslaw
Chodorowski




