Sygn. akt IT K 154/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy: sedzia SO Marcin Buzdygan

Lawnicy: Ewa Ludzinska

Zbigniew Wypych

Protokolant: Anna Farmus

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ewy Bednarek - Mekarskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 roku, 13 stycznia 2020 roku
sprawy:

1. M. A. (1) (A.),

syna E.iM. zd. K., ur. (...) w L.

2. P.P. (1) (P.),

synaZ.iE.zd. G.,ur. (...)wL.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 25 kwietnia 2019r. na terenie Banku (...) w G., filia w C. woj. (...), dzialajgc wspélnie i w
porozumieniu, postugujac sie broniq palng w postaci pieciostrzalowego 9 mm hukowo-gazowego
rewolweru (...) (...), grozgc natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez mierzenie rewolwerem
w kierunku pracownikéw banku Z. C. i M. G.oraz uzywajaqc przemocy wobec klientki banku B. S. (1)
poprzez przytrzymywanie za ramie i szarpanie, usilowali dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 50.000 PLN, 5.265,00 EUR stanowiqcych réownowartosé 22.617,91 PLN i 690
USD stanowiqgcych réownowartosé 2.659,05 PLN, lecz zamierzonego celu nie osiqggneli z uwagi na
opor iinterwencje B. S. (1) oraz przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji,

Y. o przestepstwo okreslone w art.13§1k.k. w zw. z art. 280§2k.k.
a nadto M. A. (1), o to, ze:

II. w dniu 25 kwietnia 2019r. w miejscowosci C. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia
bron palng w postaci pieciostrzalowego 9 mm hukowo-gazowego rewolweru (...) (...),

Y. o przestepstwo okreslone w art.263§2k.k.
a nadto P. P. (1), o to, ze:

III. w dniu 25 kwietnia 2019r. w miejscowosci C. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia
bron palng w postaci pieciostrzalowego 9 mm hukowo-gazowego rewolweru (...) (...),



tj. o przestepstwo okreslone w art.263§2k.k.

1. uznaje oskarzonych M. A. (1) i P. P. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie
I czeSci wstepnej wyroku, ustalajac, iz usilowali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w postaci ztotowek
oraz walut obcych o lacznej wartoéci ok. 50.000 zt znajdujacych sie przy stanowiskach kasowych, na szkode Banku (...)
wG. filiawC., tojest zbrodni z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 280 § 2 kkiza to namocy art. 14 § 1 kk w zwigzku z art. 280 §
2kkorazart. 33 § 1, 21 3 kk wymierza: oskarzonemu M. A. (1) kare 3 (trzech) lati 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek ustalajgc, iz wysokosé jednej stawki dziennej grzywny wynosi
20 (dwadzie$cia) zl, oskarzonemu P. P. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoéci 80
(osiemdziesieciu) stawek ustalajac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 20 (dwadzieScia) zk;

2. uznaje oskarzonego M. A. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IT czesci
wstepnej wyroku to jest wystepku z art. 263 § 2 kk i za to na mocy art. 263 § 2 kk wymierza oskarzonemu M. A. (1)
kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. uznaje oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czesci
wstepnej wyroku to jest wystepku z art. 263 § 2 kk i za to na mocy art. 263 § 2 kk wymierza oskarzonemu P. P. (1)
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego M. A. (1) w punktach 1 (pierwszym)
i 2 (drugim) kary pozbawienia wolnosci lgczy i jako kare lgczna orzeka kare 4 (czterech) lat i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego P. P. (1) w punktach 1 (pierwszym)
i 3 (trzecim) kary pozbawienia wolno$ci laczy i jako kare laczng orzeka kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar:

- oskarzonemu M. A. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania w sprawie
od dnia(...)roku godz. 12.55 do dnia (...) roku,

- oskarzonemu P. P. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania w sprawie
od dnia(...) roku godz. 11.10 do dnia (...)roku;

7. na podstawie art. 44 § 6 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/2/19/B karta 392 akt sprawy;

8. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr
I1/39/19/B karta 654 - 655 akt sprawy pod poz.1— 3,61 8;

9. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych od oplaty i pozostalych kosztow procesu, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 154/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych

czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.A.(1),P.P. (1) punkt 1 sentencji wyroku,
punktIa/o

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony P. P. (1) i | wyjadnienia oskarzonego | k. 90-93, 212, 622-623,

oskarzony M. A. (1) znali
sie od dluzszego czasu.
Oskarzony M. A. (1), ktory
mial klopoty finansowe,
namoéwil swoja znajoma
- K. R, aby nawiazala
kontakt z oskarzonym P.
P. (1), "rozkochala go w
sobie" i pozyczala od niego

P.P.(1)

827-828




pieniadze, ktére miala
nastepnie  przekazywaé
oskarzonemu M. A. (1).
K. R. zrealizowala ten
pomysl, nawigzala kontakt
z oskarzonym P. P.
(1), ktéry zaangazowal
sie uczuciowo, po czym
przekazywat K. R. znaczne
kwoty pieniedzy tytulem
darowizny oraz pozyczek,
ktére  nastepnie  ona
przekazywala

oskarzonemu M. A. (1).
Oskarzony P. P. (1)
poczatkowo przekazywal
wlasne $rodki pieniezne,
a nastepnie zaciaggal
pozyczki u  czlonkow
rodziny, w instytucjach
finansowych, a takze
u kolegbw, m.in. u
oskarzonego M. A. (1). Z
tego powodu oskarzony P.
P. (1) popadl w klopoty
finansowe, jego zadluzenie
siegalo kilkuset tysiecy
zlotych. Oskarzony P. P.
(1) radzil sie oskarzonego
M. A. (1), jak wybrnac z tej
sytuacji, a ten powiedzial,
iz jedynym sposobem
na zdobycie pieniedzy
bedzie dokonanie napadu
na bank i kradziez
pieniedzy zZ banku.
Oskarzony M. A. (1)
powiedzial oskarzonemu
P. P. (1), iz musza wspolnie
dokona¢ napadu na bank,
a uzyskane pieniadze
zabierze oskarzony M. A.
(1), co pokryje dlug, jaki
mial u niego oskarzony P.
P. (1). Oskarzony P. P.
(1) wyrazit zgode na takie
rozwigzanie.




zeznania Swiadka K. R.

k. 136-138, 878-879

Oskarzeni P. P. (1) i
M. A. (1) spotkali sie
24 kwietnia
2019 roku i oskarzony
M. A. (1) przedstawil
plan dokonania napadu,
zgodnie, z ktérym mieli
dokonaé¢ napadu na Bank
(...) w C., na miejsce mieli
sie
oskarzonego M. A. (1),
do banku mial wejsé
P. P. (1) z
pistoletem dostarczonym
przez oskarzonego M. A.
(1), miat zabraé pieniadze z
kasy iuciec do samochodu,
ktorym mieli odjecha¢ z
miejsca zdarzenia.

w  dniu

udaé¢ samochodem

oskarzony

W dniu 25 kwietnia
2019 roku w godzinach
dopotudniowych

oskarzony M. A.
(1) przyjechat do
miejsca zamieszkania
oskarzonego P. P.

(1) swoim samochodem
(...) koloru grafitowego,
bez tablic rejestracyjnych.
Oskarzony M. A. (1)
mial zalozong na
peruke
okulary przeciwsloneczne.
Oskarzony P. P. (1)
wsiadl na tylne siedzenie
udali sie
do miejscowosci C. pod
siedzibe Banku (...) w
G. filia w C. przy
ul. (..). Na tylnym
siedzeniu samochodu lezal
rewolwer pieciostrzalowy
9 mm hukowo-gazowy
) G
przez oskarzonego M. A.
(1). W magazynku tego

glowie oraz

samochodu i

dostarczony

wyjasnienia oskarzonego
P.P.(1)

k. 90-93, 212, 622-623,
827-828




rewolweru znajdowaly sie
dwie luski. Po dojechaniu
na parking pod siedziba
Banku oskarzony M.
A, (1) stwierdzil, iz
znajduje sie tam inny
samochéd i odjechat z
tego miejsca. Po uplywie
kilku minut, okolo godziny
11.00, oskarzeni ponownie
podjechali pod siedzibe
banku. Z samochodu
wysiadl oskarzony P. P. (1),
na glowie mial kominiarke
i okulary sloneczne, na
dloniach mial rekawice
robocze i zabral z tylnego
siedzenia w/w rewolwer,
ktéry mial odciagniety
kurek. Oskarzony M. A. (1)
pozostal w samochodzie
AU oczekiwaniu na
oskarzonego P. P. (1).

Oskarzony P. P. (1)
wszedl do siedziby banku,
na sali znajdowala sie
klientka B. S. (1), ktéra
chwile wczeéniej odeszla
od okienka kasowego
i kierowala sie do
wyjécia. Za lada kasowa
znajdowaly sie pracownice
Banku - Z. C. i M.
G.. Oskarzony P. P.
(1) trzymajac w reku
rewolwer skierowany na
osobe Z. C. krzyknal
"Napad, dawaj pieniadze".
Po uslyszeniu tych slow
Z. C. i M. G. uciekly do
pomieszczenia socjalnego.
B. S. (1) szla w kierunku
wyjScia, lecz oskarzony
P. P. (1) zlapal ja za
reke, chcac uniemozliwié
jej opuszczenie banku.
Woéwezas B. S. (1) zaczela
krzycze¢ i starala sie
dotrze¢ do wyjsScia z




banku. Oskarzony P. P. (1)
szarpal ja za reke, lecz B. S.
(1) uwolnila sie i wybiegla
przez drzwi banku na
zewnatrz nadal krzyczac
"Ratunku". Nastepnie
oskarzony P. P. (1) wyszed!
z siedziby banku, a
jednocze$nie na parking

podjechal radiowéz z
funkcjonariuszami Policji,
ktorzy wybiegli zZ

samochodu i obezwladnili
oskarzonego P. P. (1).
Widzac ta sytuacje
oskarzony M. A. (1)
odjechal z  parkingu
unikajac zatrzymania
przez funkcjonariuszy
Policji.

W chwili zdarzenia w
kasie znajdujgcej sie na
operacyjnej banku
znajdowaly sie pieniadze

sali

w zlotdwkach i walutach
obcych o lacznej wartosSci
ok. 50.000 zl.

cze$ciowo wyjasnienia | k. 106-109, 174-175, 207,

oskarzonego M. A. (1) 220, 481-484, 631-632,
826-827

zeznania Swiadka B. S. (1) | k. 61, 829

zeznania Swiadka M. G.

k. 37-39, 381-382, 828

zeznania $wiadka Z. C.

k. 41-42, 829

zeznania $wiadka E. P.

k. 583, 829

zeznania $wiadka D. W.

k. 78-79, 384-385, 830

protokol ogledzin miejsca

k.3-5,14-36, 44




zeznania Swiadka J. S.

k. 58-59, 349-350

informacja Banku

k. 280-285, 476-477

protokot ogledzin k. 260-264

1.1.2. M. A. (1), P.P. (1) punkt 2 i 3 sentencji
wyroku, punkt ITiIll a/o

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 25 kwietnia 2019
roku oskarzony M. A.
(1) zabral z
H., gdzie zamieszkiwal,
rewolwer pieciostrzalowy
hukowo-gazowy (...) (...)
kal. 9 mm (..) o nr
seryjnym (...), nalezacy do
U. K. i A. K.. Nastepnie
rewolwer ten wibzl w
swoim samochodzie marki
(...) udajac sie do
miejscowoéci C.. Tam
po podjeciu decyzji o
realizacji planu napadu
na bank, przekazal ten
rewolwer oskarzonemu P.

domu w

P. (1). W magazynku tego
rewolweru znajdowaly sie
tuski. Nastepnie
oskarzony P. P. (1)
trzymajac ten rewolwer w
rece wszedl do siedziby
Banku (...) w G. filia w C.
przy ul. (...) i kierujac gow
strone pracownicy banku
zadal od niej wydania
pieniedzy.

dwie

Przedmiotowy rewolwer
stanowi bron palng w
rozumieniu ustawy z dnia
21 maja 1999 roku o broni

i amunicji. Rewolwer ten

wyja$nienia oskarzonego
P.P.(1)

k. 90-93, 212, 622-623,
827-828




byl sprawny technicznie.
Zaréwno oskarzony M. A.
(1), jaki oskarzony P. P. (1)
nie uzyskali zezwolenia na
posiadanie w/w broni.

cze$ciowo wyjasnienia | k. 106-109, 174-175, 207,

oskarzonego M. A. (1) 220, 481-484, 631-632,
826-827

zeznania Swiadka B. S. (1) | k. 61, 829

zeznania $wiadka Z. C. k. 41-42, 829

zeznania Swiadka D. W.

k. 78-79, 384-385, 830

zeznania $wiadka A. K.

k. 555-556, 879

zeznania $wiadka U. K.

k. 550-551, 879

protokot ogledzin miejsca

k.3-5,14-36, 44

protokol ogledzin broni

k. 298-301

opinia bieglego z zakresu
badania broni i amunicji

k. 75-76, 359-367

dokumentacja k. 389-390

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.
podstawq
Jaktow

Dowody bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1,1.1.2

wyjasnienia oskarzonego
P.P.(1)

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego P. P. (1).
Sa one spoéjne, logiczne,

wiare

brak w nich sprzecznoéci,

znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym sprawy.
Oskarzony opisal
dokladnie swoje
zachowanie,  przyczyny
klopotow  finansowych,

wiodaca role oskarzonego

M. A w powstaniu
pomystu dokonania
napadu na bank
i zaplanowaniu jego
przebiegu, oraz swoja
role w popehieniu
przypisanych mu
przestepstw. Jego
wyjasnienia stanowily
podstawe ustalen
faktycznych jakie Sad
poczynil w toku
postepowania. Brak jest
sprzeczno$ci w
wyjadnieniach

oskarzonego P. P.
(1), ktére nasuwalyby
watpliwosci co do
wiarygodno$ci jego

wyjasnien.  Wyja$nienia




oskarzonego P. P. (1)
znajduja potwierdzenie w
wiarygodnych dowodach,
na ktoérych oparl sie Sad
ustalajac stan faktyczny
sprawy, a w szczegdlnos$ci
w zeznaniach $wiadkow:
K.R.,Z.C.,M.G.,B.S. (1).
Wyjasnienia oskarzonego
P. P. odnoszace sie do
jego znajomos$ci z K. R.
sqa logiczne i w pekni
znajduja potwierdzenie w
jej zeznaniach. Zauwazyé
nalezy, iz analiza tych
dowodow prowadzi do
wniosku, iz oskarzony P.
P. wykazal sie daleko
posunieta naiwno$cia i nie
potrafil prawidlowo ocenié¢
sytuacji, gdyz "zaSlepiony
uczuciem" wzgledem K. R.
oraz wspdlczuciem, jakie
wzbudzila w nim "historia"
przez nig opowiedziana,
kierowal sie uczuciami, a
nie rozumem. Zauwazyc
nalezy ponadto, iz analiza
zgromadzonych w sprawie
dowodow, ktore Sad uznal
za wiarygodne, prowadzi
do oczywistego wniosku,
iz oskarzony P. P.
jest osoba latwowierna,
prostolinijna, ktéra ma
klopoty w  radzeniu
sobie z  problemami
pojawiajacymi sie w zyciu.
Naklada sie na to
réwniez schorzenie, na
ktére od urodzenia cierpi
oskarzony - padaczka. Ta
charakterystyka wskazuje
jednoznacznie, iz
oskarzony P. P. nie byl
osoba zdolna do podjecia
decyzji o  dokonaniu
napadu na bank w
celu rozwigzania swoich
klopotow finansowych, a




tym bardziej opracowania
planu dokonania takiego
napadu i
srodkéw niezbednych do
jego
Swiadezy o tym réwniez

zapewnienia
przeprowadzenia.
dosé niezdecydowane
zachowanie oskarzonego
w  trakcie realizacji
planu opracowanego przez
oskarzonego M. A..

zeznania $wiadkéw Z. C.,
M.G.,B.S.(1),E.P.,D.W.,
J.S.

Sad dal wiare zeznaniom
tych $wiadkoéw, uznajac
je za  konsekwentne,
zgodne, spoOjne, logiczne,
soba
korespondujace, tworzace
jedna logiczna caloéc oraz
majace potwierdzenie w

wzajemnie ze

zasadach dos$wiadczenia

zyciowego 1 znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale

dowodowym sprawy. Sam
fakt, ze Z.C.,M.G., B.S. (1)
i E. P. byly pokrzywdzone
w sprawie, badz
reprezentowaly
pokrzywdzong

nie

instytucje
stanowi przyczyny
uzasadniajacej
odmoéwienie wiary ich
W/w  sa
zainteresowane

rozstrzygnieciem sprawy
ale tylko jako osoby
pokrzywdzone, i
czerpigc zadnych korzySci
z okreslonego
rozstrzygniecia  sprawy.
Ta ich pozycja nie
wplywa negatywnie na
ocene ich zeznan. Wszyscy
w/w
maja zadnego interesu w

zeznaniom.

nie

Swiadkowie  nie
zeznawaniu na niekorzy$c
oskarzonych. Nadmienié

nalezy, iz to zeznania




éwiadkbow Z. C., M.
G. i B. S. (1) byly
gléwna podstawg ustalen
przebiegu zdarzenia
wewnatrz banku, gdyz
opisaly one to zdarzenie
szczegblowo, a ich relacje
wzajemnie sie uzupelniaja.

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. A. (1)

Sad datl
wyjaénieniom
oskarzonego M. A. w
zakresie, w jakim opisal

wiare

on zdarzenia bezposrednio
poprzedzajace dokonanie
napadu, a wiec zabranie
rewolweru,  korzystanie
ze swojego samochodu,
udanie sie po oskarzonego
P. P. (1),
na miejsce

oczekiwanie  na

dojazd
zdarzenia
oraz
powr6t oskarzonego P.
P. (1). W tym
zakresie jego wyjaSnienia
znajduja potwierdzenie w
wiarygodnych dowodach,
na ktorych oparl sie Sad
ustalajagc stan faktyczny
sprawy, a ktore zostaly
wymienione powyzej.

zeznania $wiadka K. R.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, uznajac je za

konsekwentne,  zgodne,
spojne, logiczne oraz

majace potwierdzenie w
zasadach dos$wiadczenia

zyciowego i znajdujgce
potwierdzenie w
pozostalym materiale

dowodowym sprawy. K. R.
nie ma zadnego interesu w
zeznawaniu na niekorzy$é
oskarzonego M. A.. Uwagi
oskarzonego M. A. o
tym, ze Swiadek chce mu
zaszkodzi¢ nie znajduja
zadnego potwierdzenia w




zgromadzonym materiale

dowodowym.  Zeznania
K. R. koreluja z
wiarygodnymi
wyjadnieniami

oskarzonego P. P..

1.1.2

zeznania $wiadkow A. K. i
U.K.

Sad dal wiare zeznaniom
tych $wiadkéw, uznajac
je za  konsekwentne,
zgodne, spdjne, logiczne,
soba
korespondujace, tworzace

wzajemnie ze

jedna logiczng calo$¢ oraz
majgce potwierdzenie w
zasadach doéwiadczenia
znajdujace
potwierdzenie A
pozostalym materiale
dowodowym sprawy.
Zeznania odnoszgce sie
do kwestii
znajduja potwierdzenie w
wiargodnych

wyjas$nieniach

zyciowego i

rewolweru

oskarzonego M. A..

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 cze$ciowo wyjaénienia | Sagd nie dal wiary
oskarzonego M. A. (1) wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie,
w  jakim zaprzeczyt
namoé6wieniu K. R. do
wyludzania pieniedzy od
oskarzonego P. P. oraz
jakim
wskazal, ze to oskarzony

w zakresie, w




P. P. byl pomyslodawca
organizacji napadu na
bank i Ze to on opracowal
plan tego napadu. Tym

wyjasnieniom

oskarzonego przecza
wiarygodne dowody w
postaci wyjasnien
oskarzonego P. P.

oraz zeznan $wiadka
K. R.. Kompletnie
niewiarygodne jest
roéwniez twierdzenie
oskarzonego, iz pozyczyl
oskarzonemu P. P.
(1) lacznie kwote ok.
350.000 1zl kierowany
jedynie checia pomocy
przyjacielowi. Kwota
wskazana przez
oskarzonego jest tak
wysoka, ze w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
i logiki kompletnie
niewiarygodne jest, aby
oskarzony M. A. udzielil
takiej pozyczki koledze.
Zauwazy¢  nalezy, iz
oskarzony M. A. nie
dysponowal taka kwota
pieniedzy, nie  mial
takich oszczednoéci, a
wiec musialby zaciagaé
zobowiazania finansowe
u innych oséb lub w
instytucjach finansowych,
a zaciggniecie zobowiazan
w  takiej kwocie z
powodéw wskazanych
przez oskarzonego M.
A. nalezy oceni¢ jako
zachowanie absurdalne i
nie dajace sie pogodzi¢ z
logika., tym bardziej, ze
oskarzony M. A. wiedzial,
ze oskarzony P. P. nie
ma mozliwo$ci zwrdcenia
takiej kwoty pieniedzy,
albowiem nie posiada
majatku i nie ma takich




mozliwosci zarobkowych.
Na uwage zasluguje fakt,
iz zgodnie z twierdzeniami
oskarzonego M. A.
wiedzial on, co oskarzony
P. P. robi z pieniedzmi,
ktére pozycza od innych
os6b, a wiec powinien
sobie zdawaé sprawe z
tego, ze zamiast pozyczac
pieniadze  oskarzonemu
P. P. (D winien
powstrzymaé go od
przekazywania pieniedzy
$wiezo poznanej kobiecie.
Fakt, iz oskarzony M.
A. nie podjal takiego
dzialania i  pomagal
oskarzonemu P. P.
w zdobywaniu pieniedzy
przeznaczonych dla K. R.
$wiadczy jednoznacznie, iz
oskarzony M. A. czerpal
z tego Kkorzy$¢, a wiec,
ze zgodnie z zeznaniami
Swiadka K. R. pieniadze,
ktére otrzymywala od
oskarzonego P. P.
przekazywala

oskarzonemu M. A..
Jedli chodzi o kwestie
autora pomystu dokonania
napadu na bank
to w tym zakresie
maja zastosowanie uwagi
poczynione powyzej przy
analizie wyjasnien
oskarzonego P. P.. Dodaé
mozna w tym miejscu, iz
gdyby faktycznie autorem
planu napadu na bank
byt oskarzony P. P., a
oskarzony M. A. byl
temu przeciwny to nie
zapewnilby uzycia swojego
samochodu, jak tez
nie dostarczyl rewolweru
wykorzystanego w trakcie
napadu. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt,




iz oskarzony M. A.

byt juz karany za
przestepstwa  przeciwko
mieniu 1 zdrowiu, a

wiec ma doSwiadczenie w
dzialalno$ci przestepczej,
co czynilo go zdolnym
do opracowania takiego
planu.

zeznania Swiadka P. K. (1)

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka
skladanym na
poczatkowym etapie
postepowania, a

odnoszacym sie do miejsca
pobytu oskarzonego M.
A. w dniu 25
kwietnia 2019 roku. Jej
zeznania pozostawaly w
oczywistej sprzecznosci z
wiarygodnymi dowodami,
na ktorych opart sie Sad
ustalajgc stan faktyczny
sprawy. JeSli  chodzi
o zeznania  $wiadka
odnoszace sie do rozliczen
pomiedzy  oskarzonymi
oraz dlugéw zaciggnietych
przez oskarzonego M.
A. to w tym zakresie
nie maja one wartoSci
dowodowej dla Sadu,
albowiem wszelka wiedze
w  tym
K. czerpala od swojego
konkubenta oskarzonego
M. A.. Zauwazy¢ nalezy,
iz z uwagi na bliska
lgczaca  $wiadka
z oskarzonym M. A,
po stronie P. K.
wystepuje silna motywacja

zakresie P.

wiez

do zlozenia zeznan
korzystnych dla tego
oskarzonego, co wplywa
negatywnie na ocene
wiarygodno$ci jej relacji.




1.1.1, 1.1.2 zeznania §wiadkow: Z. P., | Zeznania tych $wiadkow
D.S,P.E,W.A,G.P.,R. | nie mialy znaczenia
K., N.K, B.S.(2) dla poczynienia ustalen
faktycznych, albowiem nie
posiadali oni informacji
istotnych zZ punktu
widzenia przedmiotu
postepowania.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1 M.A.(1),P.P.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Zgromadzony  material
dowodowy, na ktérym

opart sie Sad pozwala
na ustalenie, iz oskarzeni
M. A, (1) i P. P. (1)
mieli opracowany plan
dokonania tego rozboju,
ktory to plan zostal
opracowany przez M. A.
(1). Wynika to wprost
z wyja$nien oskarzonych,
jak tez $wiadczy o tym fakt,
iz zaopatrzyli sie wcze$niej
w przedmioty, ktére miaty
im ulatwi¢ dokonanie
przestepstwa, a wiec torbe,
w ktorej oskarzony P. P.
(1) mial zabra¢ skradzione
pieniadze, oraz rewolwer,
ktory stuzyt do wywolania
obaw u pokrzywdzonych




w celu zmuszenia ich do
wydania pieniedzy z kasy
banku, jak tez elementy
maskujace ich tozsamo$c.
Oskarzony P. P. (1)
mial za zadanie wykonac
czynnoSci  bezposrednio
zmierzajace do zaboru
pieniedzy przy uzyciu
broni palnej, natomiast
zadanie oskarzonego M.
A. (1) polegalo na
oczekiwaniu w
samochodzie gotowym do
wspolnej ucieczki  z
miejsca przestepstwa.

Oskarzeni zastosowali
dwojakiego rodzaju formy
oddzialywania wobec
pokrzywdzonych  kobiet
znajdujacych sie w banku:
Z. C, M. G. i B. S.
(1), ktéore mialy stuzy¢ do
zawladniecia pieniedzmi
znajdujacymi sie w kasie
banku. Pierwsza z form
oddzialywania bylo uzycie
przez  oskarzonego P.
P. (1) broni palnej
w  postaci rewolweru
pieciostrzalowego 9 mm
hukowo-gazowego (...)
(...) w celu dokonania
kradziezy. Po wtargnieciu
do lokalu oskarzony
P. P. (1) trzymal
A rece rewolwer
skierowany ~w  strone
pokrzywdzonej Z. C..
Celujac w pokrzywdzona
rewolwerem  oskarzony
zadal od niej wydania
pieniedzy  znajdujacych
sie  w kasie banku.
Uzycie  rewolweru w
sposéb opisany powyzej
niewatpliwie  zwiekszylo
obawy pokrzywdzonej
i  stanowilo  element




majacy sklonié ja
do wydania pieniedzy.
Wskazac nalezy, iz
AU mysl pogladow
utrwalonych w doktrynie i
orzecznictwie: ,, przyjmuje
sie, ze "poslugiwanie
sie" ma szerszy zakres
znaczeniowy od
czasownika ‘"uzywa" i
obejmuje wszelkie
manipulowanie takimi
srodkami, w tym takze
ich okazywanie w celu
wzbudzenia w  ofierze
obawy ich uzycia (por.
wyrok SA w Lublinie z
14 pazdziernika 2004 r.,
II Aka 182/04, Prok. i
Pr. 2005, nr 7-8, poz.
28). Kazda zatem forma
demonstrowania  broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu (np.
przystawianie go do ciala
ofiary lub chociazby
konkludentne

prezentowanie grozby
natychmiastowego  jego
zastosowania) w celu
dokonania zaboru rzeczy,
zmierzajaca do
spotegowania  przemocy
wzglednie  grozby jej
zastosowania lub
wywolania wiekszej obawy
i poczucia zagrozenia,
moze by¢ uznana
za  poslugiwanie  sie
tym  narzedziem lub
przedmiotem (por. wyrok
SN z 3 maja 1984 r., IT KR
81/85, OSNPG 1984, nr 11,
poz. 99 oraz zawierajace
tak samo brzmiace tezy
wyroki SN z 7 kwietnia
1971 r., IV KR 22/71,
OSNPG 1971, nr 10, poz.
181; z 29 wrze$nia 1971




r., IV KR 186/71, OSNPG
1972, nr 1, poz. 12; z 18
kwietnia 1984 r., II KR
73/84, OSNKW 1984, nr
9, poz. 91 i z 12 listopada
1985 r.,, IV KR 274/85,
OSNKW 1986, nr 9-10,
poz. 78)” (Malgorzata
Dabrowska — Kardas,
Piotr Kardas, Komentarz
do art. 280 Kodeksu
karnego, Zakamycze
2006, teza 89). Nie
ma, wiec watpliwosci,
iz oskarzony P. P. (1)
poslugiwal sie  bronia
palnag w rozumieniu art.
280 § 2 kk, gdyz
okazal ja pokrzywdzonej
i sposobem jej trzymania
sprawial wrazenie, iz moze
z niej wystrzelic w
kierunku pokrzywdzone;.
Uzycie rewolweru mialo
skloni¢ pokrzywdzona do
wydania pieniedzy, a
wiec bylo niezbednym
elementem przestepstwa
rozboju. Stwierdzié nalezy,
iz przedmiotowy rewolwer
nalezy uzna¢ za bron
palna, o ktérej mowa
w art. 280 § 2 kk.
Z opinii bieglego z
zakresu broni i amunicji
wynika jednoznacznie, iz
przedmiotowy rewolwer
stanowi bron palna w
rozumieniu ustawy z 21
maja 1999 roku o broni
i amunicji i byl on
sprawny technicznie. Bron
ta byla wiec zdatna do
uzycia. Nie ma znaczenia,
iz przedmiotowy rewolwer
byl rewolwerem gazowym.
Powszechnie  przyjmuje
sie, iz ,, Bron gazowa jest
bronig palna zaréwno w
rozumieniu art. 263 § 2




kk., jak i art. 280 § 2
k.k. Nie mozna przyjac,
iZ rozumienie pojecia
broni palnej na gruncie
kodeksu karnego moze
by¢ odmienne od tego,
ktbre zostalo okreSlone w
ustawie z 1999 r. o broni i
amunicji.”(postanowienie
SN z 10.04.2013 roku,
sygn.. IV KK 10/13).
Bez znaczenia jest fakt,
ze rewolwer ten nie byl
nabity w chwili dzialania
oskarzonych.  Ponownie
nalezy przytoczy¢
utrwalone w doktrynie i
orzecznictwie poglady, w
mys$l ktorych: ,Postuzenie
sie broniag palng w
rozumieniu art. 280 §
2 k.k. nie musi polegaé
na oddaniu strzaléw lub
nawet usilowaniu oddania
strzaléow. Wystarczy, ze
sprawca posiada bron
palna ze soba i
wykonuje nia okre§lone
operacje stwarzajace u
pokrzywdzonego

przeSwiadczenie, ze bron
ta moze by¢ w kazdej
chwili uzyta zgodnie
z jej podstawowym
przeznaczeniem, nawet
gdy ex post okazalo sie,
ze nie byla nawet nabita
(por. wyrok SN z 30
wrze$nia 1975 r., VI KRN
33/75, OSNKW 1976, nr 1,
poz. 3 oraz glosy do tego
orzeczenia T. Bojarskiego:
PiP 1977, z. 1, s. 177
i n.; S. Hoca: OSPiKA
1977, z. 5, poz. 88 i L
Andrejewa: OSPiKA 1976,
z. 6, poz. 120). Podobnie
twierdzi SN, podkreslajac,
ze "posluzenie sie bronia
palnag w rozumieniu art.




280 § 2 kk. nie
musi polega¢ na oddaniu
strzalow lub usilowaniu
oddania strzalébw. Dla
realizacji tego znamienia
czynno$ciowego bron
palna nie musi by¢ nawet
nabita. Wystarczajace
jest, ze sprawca bron
posiada i manipuluje nig,
sprawiajac wrazenie, ze
moze by¢ uzyta, zgodnie z
jej

przeznaczeniem" (wyrok
SN z 9 wrzeSnia 2002
r., II KKN 373/00, LEX
nr 56921” (Malgorzata
Dabrowska - Kardas,
Piotr Kardas, Komentarz
do art. 280 Kodeksu
karnego, Zakamycze
2006, teza 96).

Druga zZ form
oddzialywania
zastosowana przez

oskarzonego P. P. (1)
bylo uzycie przemocy
polegajacej na
przytrzymywaniu za ramie
B. S. (1) i szarpaniu
jej. Niewatpliwie mamy tu
do czynienia z uzyciem
przemocy w rozumieniu
art. 280 kk. Zgodnie
z przyjetymi pogladami
w  doktrynie Juz
naruszenie nietykalno$ci
cielesnej moze by¢ uznane
za uzycie przemocy wobec
osoby, ale dla uznania,
ze owa przemoc stanowi
0 Wwyczerpaniu znamion,
konieczne jest wykazanie,
ze w wyniku zachowania
sprawcy doszlo do
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, nie tylko
odpowiednio

ukierunkowanej i




stanowiacej spos6b
objecia przez sprawce
wladztwa nad rzecza, ale
takze majacej istotnie
wiekszy od minimalnego
stopien intensywnosci
i dolegliwo$ci  wobec
pokrzywdzonego. (..)
(por. wyrok SA w
Katowicach z 13
pazdziernika 2003 r., 11
AKa 292/03, KZS 2004,
zZ. 2, poz. 45)” (Komentarz
do art. 280 KK,
Malgorzata Dabrowska —
Kardas, Piotr Kardas,
pod red. A. Zolla,
teza nr 34, Zakamycze
2006). w Swietle
powolanego  orzeczenia
nie budzi watpliwosci,
iz  zastosowane przez
oskarzonego dzialanie
stanowi przemoc = w
rozumieniu art. 280 kk.

Stosujac wyzej opisane
formy oddzialywania na
pokrzywdzone oskarzony
P. P. (1) zmierzal
bezposrednio do zaboru
mienia znajdujacego sie
w  kasie banku w
postaci  zgromadzonych
tam pieniedzy. Swiadcza
o tym jednoznacznie
wyjasnienia oskarzonych
M. A. (1) i P. P. (1),
jak tez zadania wydania
pieniedzy wypowiadane
przez oskarzonego P. P.
(1) pod adresem Z. C.w
trakcie grozenia jej bronia.

Dzialanie oskarzonych
P. P. (1 i M.
A. (1) bezposrednio
zmierzalo do realizacji
celu w postaci zaboru
pieniedzy zgromadzonych




w kasie banku. Oskarzeni
zamierzonego celu jednak
nie osiagneli, co bylo
wynikiem oporu, jaki
oskarzonemu P. P. (1)
stawila B. S. (1), zmuszajac
go wrecz do opuszczenia
pomieszczenia banku oraz
pojawienia sie na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszy
Policji, ktérzy zatrzymali
oskarzonego P. P. (1).
W ten sposob oskarzeni
P. P. (1) i M. A
(1) wypehnili swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
kk w zwiazku z art. 280 § 2
kk.

Oskarzeni M. A. (1) i
P. P. (1) dzialali tu z
zamiarem bezpoérednim
w celu zabrania pieniedzy
znajdujacych sie w kasie
banku i przywlaszczenia
ich. Swiadcza o tym
kierowane przez
oskarzonego P. P.
(1) zZadanie wydania
pieniedzy. Obaj oskarzeni
swoim zamiarem
obejmowali tez wszystkie
formy oddzialywania na
pokrzywdzone majace
skloni¢ je do wydania
rzeczy.

Obaj oskarzeni dzialali
wspolnie i A
porozumieniu.  Zgodnie
z art. 18 8§ kk
odpowiada za sprawstwo
ten kto wykonuje czyn
zabroniony wspdlnie i w
porozumieniu, jest to tzw.
wspOlsprawstwo. Ustawa
nie wprowadza zadnych
ograniczenn  dotyczacych
porozumienia wiec moze




ono doj$¢ do skutku nawet
w sposOb dorozumiany.
W  powyzszej sytuacji
porozumienie bylo
oczywiste, gdyz oskarzeni
wcze$niej ustalili spos6b
popelnienia tego czynu
oraz role, jakie kazdy
z nich ma wypehié.
Obaj  oskarzeni  mieli
$wiadomo$¢ celu dzialania
- kradziez pieniedzy,
oraz metod zastosowanych
w celu dokonania
kradziezy - uzycia broni
palnej oraz ewentualnego
zastosowania przemocy.
Bez znaczenia jest
fakt, iz oskarzony
P. P. (1) realizowal
czynnoéci czasownikowe
charakterystyczne dla
przestepstwa z art. 280 § 2
kk, a oskarzony M. A. (1)
oczekiwal w samochodzie
w celu wspélnej ucieczki
z miejsca przestepstwa.
Przytoczy¢ tu mozna
orzeczenia potwierdzajace
powyzsze stanowisko.
Sad  Apelacyjny  we
Wroclawiu stwierdzil, iz
"Wspoélsprawstwem  jest
oparte na porozumieniu
wspolne wykonanie czynu
zabronionego,

charakteryzujgce sie
odegraniem istotnej roli
w  procesie realizacji
ustawowych znamion
czynu zabronionego po
stronie kazdego ze
wspolnikow.

Wspdlsprawea bedzie
zarbwno osoba, ktoéra
w porozumieniu zZ
inng realizuje calosé
lub czes$c znamion
czynu zabronionego, jak
i taka osoba, ktora




wprawdzie nie wykonuje
czynno$ci odpowiadajacej
znamieniu

czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale
ktérej zachowanie sie
- uzgodnione ze
wspoélnikami - stanowi
istotny wklad w realizacje
wspolnego przestepczego
zamiaru." (wyrok SA we
Wroclawiu z 21.10.2014
roku, sygn. akt II AKa
278/14, LEX nr 1567126).

1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. A. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony M. A. (1) w
dniu 25 kwietnia 2019
roku posiadal w swoim
samochodzie = rewolwer
pieciostrzalowy hukowo-
gazowy  (...)(...) kal. 9
mm (..) o nr seryjnym
(...). Rewolwer ten zabral
z domu w H., a nastepnie
przywi6zt do miejscowosci
C. celem wykorzystania do
napadu na bank. Nie ma
watpliwoéci co do tego,
iz oskarzony faktycznie
wladal tym przedmiotem,
gdyz dysponowal nim.
Takie zachowanie
oskarzonego mieSci sie
w  definicji okreSlenia
»posiadanie”.

Stwierdzi¢ nalezy, iz
przedmiotowy rewolwer




nalezy uzna¢ za bron
palna , o ktérej mowa
w art. 263 § 2 Kkk
Z opinii bieglego z
zakresu broni i amunicji
wynika jednoznacznie, iz
przedmiotowy rewolwer
stanowil bron palna w
rozumieniu ustawy z
21 maja 1999 roku
o broni i amunicji.
Nie ma znaczenia, iz
przedmiotowy rewolwer
byl rewolwerem gazowym.
Powszechnie  przyjmuje
sie, iz ,Bron gazowa jest
bronia palng zar6wno w
rozumieniu art. 263 § 2
kk., jak i art. 280 § 2
k.k. Nie mozna przyjac,
iZ rozumienie pojecia
broni palnej na gruncie
kodeksu karnego moze
by¢ odmienne od tego,
ktbre zostalo okreSlone w
ustawie z 1999 r. o broni i
amunicji.”(postanowienie
SN zZ 10.04.2013
roku, sygn.. IV KK
10/13). Oczywistym jest
rbwniez, ze oskarzony
M. A. (1) nie posiadal
zadnego uprawnienia
do posiadania  tego
przedmiotu, albowiem
nie uzyskal zezwolenia
na posiadanie  broni.
Oskarzony M. A. (1) dzialal
tu umyslnie z zamiarem
bezposrednim, wiedzac, iz
rewolwer ten stanowi bron
palna, a jednocze$nie miat
pelna Swiadomosé, iz nie
uzyskat zezwolenia na jego
posiadanie.

1.4. Podstawa prawna | 3

skazania albo
warunkowego umorzenia

P.P.(1)




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony P. P. (1) w dniu
25 kwietnia 2019 roku w
miejscowosci C. otrzymal
od oskarzonego M. A. (1)
rewolwer pieciostrzalowy
hukowo-gazowy (...) (...)
kal. 9 mm (..) o nr
seryjnym (...). Nastepnie
trzymajac ten rewolwer
w reku wykorzystal go
do usilowania dokonania
kradziezy pieniedzy. Nie
ma watpliwosci co do tego,
iz oskarzony faktycznie
wladal tym przedmiotem,
gdyz dysponowat
Takie zachowanie
oskarzonego mieSci sie
w  definicji  okreSlenia
»posiadanie”.
nalezy, iz nie ma znaczenia

nim.

Zauwazy¢

krotki okres posiadania
tego przez
oskarzonego P. P.. W
my$l ugruntowanego w

rewolweru

orzecznictwie stanowiska:
"posiadaniem jest kazde
bez
wymaganego zezwolenia,

wladanie  bronig

CO Wwyczerpuje znamiona
posiadania, za$§ czasokres

jej posiadania, wplywa
na ocene stopnia
szkodliwoéci  spolecznej
takiego czynu." (wyrok

SA w Katowicach z
21.06.2007 roku, sygn. akt
II AKa 55/07, LEX nr
331785).

Stwierdzié
przedmiotowy

nalezy, iz
rewolwer




nalezy uzna¢ za bron
palna , o ktérej mowa
w art. 263 § 2 Kkk
Z opinii bieglego z
zakresu broni i amunicji
wynika jednoznacznie, iz
przedmiotowy
stanowil bron palna w

rewolwer

rozumieniu ustawy z
21 maja 1999 roku
o broni i amunicji.
Nie ma znaczenia, iz

przedmiotowy rewolwer
byl rewolwerem gazowym.
Powszechnie  przyjmuje
sie, iz ,Bron gazowa jest
bronia palng zar6wno w
rozumieniu art. 263 § 2
kk., jak i art. 280 § 2
k.k. Nie mozna przyjac,
iZ rozumienie pojecia
broni palnej na gruncie
kodeksu karnego moze
by¢ odmienne od tego,
ktbre zostalo okreSlone w
ustawie z 1999 r. o broni i
amunicji.”(postanowienie
SN zZ 10.04.2013
roku, sygn.. IV KK
10/13). Oczywistym jest
rbwniez, ze oskarzony
P. P. (1) nie posiadal
zadnego uprawnienia
do posiadania  tego
przedmiotu, albowiem
nie uzyskal zezwolenia
na posiadanie  broni.
Oskarzony P. P. (1) dzialal
tu umyslnie z zamiarem
bezposrednim, wiedzac, iz
rewolwer ten stanowi bron
palna, a jednocze$nie miat
pelna Swiadomosé, iz nie
uzyskat zezwolenia na jego
posiadanie.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.5.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.6. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.7. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.8. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




M. A. (1)

Okoliczno$ci obcigzajace
- nagminnoéé tego typu
przestepstw,  uprzednia

wielokrotna karalnosé
oskarzonego w
szczegolnosci za

przestepstwa  przeciwko
mieniu i zdrowiu, duza
spoteczna szkodliwos§é
tego typu czynow,
kierownicza rola
oskarzonego w podjeciu
decyzji o dokonaniu tego
czynu, jego zaplanowaniu i
przygotowaniu.

Okoliczno$ci lagodzace -
przyznanie sie do winy,
fakt, iz rewolwer uzyty do
popehienia czynu nie byt
naladowany.

Grzywna orzeczona Z

uwagi na fakt
dopuszczenia sie
przestepstwa w  celu
osiagniecia korzyS$ci
majatkowej, ustalenie

wysokoéci jednej stawki
dziennej  grzywny -
obecnie oskarzony nie
osiagga  dochodu, nie
posiada majatku,

P.P.(1)

Okolicznosci obciazajace
- nagminno$é tego
typu przestepstw, duza
spoleczna szkodliwosé
tego typu czynow.

Okoliczno$ci lagodzace -
uprzednia  niekaralno$c,
przyznanie sie do winy,
fakt, iz rewolwer uzyty do
popekienia czynu nie byt
naladowany, pozytywna
opinia $rodowiskowa k.

323-325.




Grzywna orzeczona Z

uwagi na fakt
dopuszczenia sie
przestepstwa w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, ustalenie

wysokoSci jednej stawki
dziennej  grzywny -
obecnie oskarzony nie
osiagga  dochodu, nie
posiada majatku,

M. A. (1)

Okolicznosci obciazajace
- uprzednia wielokrotna
karalno$c oskarzonego
w szczegolnosci za
przestepstwa  przeciwko
mieniu 1 zdrowiu, duza
spoleczna szkodliwosé
tego typu czynow.

Okoliczno$ci lagodzace -
przyznanie sie do winy.

P.P.(1)

Okoliczno$ci  obcigzajace
- duza spoleczna
szkodliwo$¢ tego typu
czynow.

Okoliczno$ci lagodzace -
uprzednia  niekaralno$c,
przyznanie sie do
winy, pozytywna opinia
$rodowiskowa k. 323-325.

M. A. (1)

Okoliczno$ci  obcigzajace
- nagminnoéé¢ tego typu
przestepstw,  uprzednia

wielokrotna karalno$é
oskarzonego w
szczegolnosci za

przestepstwa  przeciwko
mieniu i zdrowiu, duza
spoteczna szkodliwo$§é
tego typu czynéw,
kierownicza rola
oskarzonego w podjeciu
decyzji o dokonaniu tego




czynu, jego zaplanowaniu i
przygotowaniu.

Okoliczno$ci lagodzace -
przyznanie sie do winy,
fakt, iz rewolwer uzyty do
popehienia czynu nie byt
naladowany.

P.P.(1)

1,3

Okoliczno$ci  obcigzajace
- nagminnos$é tego
typu przestepstw, duza
spoteczna szkodliwo$§é

tego typu czynow.

Okoliczno$ci lagodzace -
niekaralno$é,
przyznanie sie do winy,
fakt, iz rewolwer uzyty do
popelnienia czynu nie byl
pozytywna
opinia $§rodowiskowa k.
323-325.

uprzednia

naladowany,

M.A.(1),P.P.(1)

2,3

W zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo
polegajace na naruszeniu
zakazu posiadania broni
przepadek
zatrzymanej broni palne;j.

0orzeczono

M.A.(1),P.P.(1)

Orzeczono przepadek
przedmiotéw stuzacych do

popelnienia przestepstwa.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

M. A. (1)

Zaliczenie na  poczet
orzeczonej kary

pozbawienia wolno$ci




okresu tymczasowego
aresztowania w sprawie.

P.P.(1)

Zaliczenie na  poczet

orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci
okresu tymczasowego

aresztowania w sprawie.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W  akcie  oskarzenia
oskarzonym zarzucono, iz
usilowali dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
pieniedzy w  kwocie
50.000 PLN, 5.265,00
EUR stanowigcych
roéwnowarto$¢  22.617,91
PLN i 690 USD
stanowiacych

réwnowarto$¢  2.659,05
PLN, ktore mialy
znajdowa¢ sie w Kkasie
banku. Z ustalen
poczynionych przez Sad
wynika, iz w kasie
banku mieszczacej sie
przy okienku kasowym
na sali operacyjnej
znajdowaly sie pienigdze w
postaci zlotowek i walut




obcych. Laczna wartosé
tych $rodkéw pienieznych
wynosila okolo 50.000 zl
Wynika to wprost z zeznan
swiadkéow M. G., Z. C. i
E. P. oraz z informacji
nadestanych przez bank
(k. 280-285, 476-477). W
tym zakresie dokonano
opisu  czynu
przypisanego oskarzonym
w poréwnaniu do aktu

zmiany

oskarzenia.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzeni nie osiggaja
zadnych dochoddéw, nie
posiadaja
majatku.

materialne

zadnego

Te  warunki
oskarzonych
kary
bezwzgledne wskazujg na
obcigzania
kosztami

oraz  orzeczone
niecelowo$é
oskarzonych
procesu.

1.1Podpis




