Sygn. akt I1 K 150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Czestochowa 24 wrzeénia 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Sikora (spr.)

Sedziowie: SO Marzena Pok

Lawnicy: Regina Lis

Barbara Ziebacz

Malgorzata Cyprych

Protokolant: Edyta Wagner

przy udziale Przemyslawa Glabiewskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — P6lnoc w Czestochowie
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 23 stycznia, 30 stycznia, 5 marca , 23 czerwca i 17 wrze$nia 2020 roku sprawy
£. H., syna A.iJ. zdomu Z., urodzonego (...) w O. oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 listopada 2018r w C., dzialajac w zamiarze bezposrednim , usilowal dokonaé zabdjstwa M. M. (1),
poprzez zadanie nozem cioséw w okolice glowy, klatki piersiowej oraz brzucha penetrujace do jamy oplucnowej i
jamy brzusznej, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, otarcia naskorka prawego kolana,
otarcia naskorka oraz wybroczyny krwawej lewego luku brwiowego, trzech glebokich ran cieto — szarpanych okolicy
potylicznej, prawej malzowiny usznej, prawego luku brwiowego oraz okolicy prawego kacika ust, rany ktutej bocznej,
dolnej, lewej strony klatki piersiowej penetrujacej do lewej jamy oplucnowej, rany klutej lewego gérnego kwadrantu
jamy brzusznej o sko$nym przy$rodkowym przebiegu penetrujacej do jamy otrzewnowej z krwotokiem do jamy
otrzewnowej i wstrzgsem krwotocznym, odmokrwiaka lewej jamy optucnowej, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na
wdrozone wlaSciwe leczenie i pomoc lekarska tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 kk w zw. z art. 1182 kk

orzeka:

1. Oskarzonego £. H. uznaje winnym dokonania czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku z ta zmiana, ze dzialal
on w zamiarze ewentualnym, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zwiazku z art. 148 § 1 kk w zwigzku
z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 8 (osiem) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu £. H. na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w niniejszej sprawie od 27 listopada 2018 godz. 8.00 do 18 grudnia 2018 godz. 15.00 oraz od 16 maja 2019
roku godz. 12.30 do dnia 16 maja 2019 roku godz. 18.15;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego £. H. na rzecz M. M. (1) kwote 10 000 (dziesieé tysiecy) ztotych
tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

4. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwréci¢c M. B. (1) dowdd rzeczowy w postaci siekierki z rekojeécia
przechowywany w magazynie dowodéw rzeczowych tutejszego Sadu poz.(...);



5. na podstawie § 4 ust 3 w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 przepisoOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. B. (2) kwote
1 697,40 zt (jeden tysiac sze$c¢set dziewietdziesigt siedem zlotych czterdzieSci groszy) tytulem wynagrodzenia za
Swiadczenie z urzedu pomocy prawnej dla pokrzywdzonego M. M. (1), ktora to kwota zawiera nalezny podatek VAT;

6. Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych zasgdza od oskarzonego £. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zl. (jeden tysiac szeSéset) ztotych tytulem
oplaty oraz kwote 2 663,51 zt . (dwa tysiace szeécset sze$c¢dziesiat trzy zlote piecdziesiat jeden groszy) tytutem catosci
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w zwiagzku z rozpoznaniem jego sprawy.

/ Regina Lis / / Barbara Ziebacz / / Malgorzata Cyprych /

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K150/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L. H. popelnienie w zamiarze
ewentualnym czynu
opisanego w czesci
wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 24 listopada | zeznania $wiadka M. M. | 158- 163,204-205,370,

2018r M. M. (1) wyszedl | (2) 405-406, 407

przed blok w jakim

mieszka z  zamiarem

nastraszenia osoOb, ktore
chwile weczesniej rzucily
w obudowe jego balkonu

butelka. Ze soba mial
gruby kij jakiego
uzywat do  éwiczen.
Byl zdenerwowany i

pobudzony. Wymachujac
kijem glosno krzyczal
wyzywajac osoby, ktore
wedlug niego schowaly sie
a ktoére podejrzewat o to,
ze rzucily butelka w jego
balkon.

M. przed blokiem spotkatl
jego sasiad E. M. i
chwile z nim rozmawial
probujac  dowiedzie¢ sie
co tak zdenerwowalo M.
ten moéwil co§ o rozbitej
o balkon butelce. W
trakcie
klatki w jakiej znajduje sie
mieszkania oskarzonego

ich rozmowy z




wybiegl L. H. trzymajac w
dloni néz. Kiedy podbiegal
do stojacych na chodniku
M. i M., M. stojac za M.
klepnal go w ramie a kiedy
ten sie do niego odwrdcil,
L. H. dwukrotnie ugodzil
go nozem w lewa strone
klatki piersiowej i brzuch.
Zdarzenie przemieScilo sie
na odleglo$¢ kilkunastu
metréw na  jezdnie
przed  blokiem. Tam
przy metalowej blokadzie
parkingowej M. upadl na
ziemie a H. uderzat go w
glowe i kopal. Po jakim$
czasie M. podniost sie z
ziemi i poszed} do swojego
domu a oskarzony H.
poszed} i M. poszli za blok.

Na skutek uderzen
nozem i piedcia oraz
kopania M. M. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci: stluczenia glowy,
otarcia naskérka prawego
kolana, otarcia naskorka
oraz wybroczyny krwawej
lewego luku brwiowego,
trzech glebokich ran cieto
— szarpanych okolicy
potylicznej, prawej
malzowiny usznej,
prawego luku brwiowego
oraz okolicy prawego
kacika ust, rany
klutej bocznej, dolnej,
lewej strony klatki
piersiowej penetrujacej do
lewej jamy oplucnowej,
rany klutej lewego
gbérnego kwadrantu jamy
brzusznej o sko$nym
przy$rodkowym przebiegu
penetrujgcej do jamy
otrzewnowej z krwotokiem
do jamy otrzewnowej i
wstrzasem krwotocznym,




odmokrwiaka lewej jamy

oplucnowej, ktore to
obrazenia spowodowaly
ciezki  uszczerbek na

zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
Do zgonu nie
gdyz pokrzywdzonemu w
pore udzielono pomocy

doszlo

medycznej.

zeznania Swiadka R. S.

20-21, 152-155, 372-373

zeznania Swiadka A. G.

210-211, 446-447

zeznania Swiadka A. M.

217-218, 408

cze$ciowo zeznania

Swiadka E. M.

11, 48-53, 371-372

zeznania $wiadka D. K.

68-71, 407

zeznania $wiadkoéw M. L. 1
Z.S.

k. 87-90, 407; 457-0-458

Opinia sgdowo-lekarska

119, 142,

189 , 445-V-446-v

protokol ogledzin miejsca

k. 4-5 (353 maszynopis)

zdarzenia wraz ze | zdjecia k. 118 (CD),
zdjeciami

protokot ogledzin | 41-42, zdjecia plyta CD k.
ciala oskarzonego | 187

wraz ze zdjeciami

opinia bieglego lekarza
co do obrazen ciala

445-V-446-V

oskarzonego i
pokrzywdzonego
protokotl ogledzin | 103-104 , zdjecia plyta k.

ubran pokrzywdzonego

183




zeznania Swiadka M. B. (1)

6-7 (maszynopis k. 361),
59-61, 373-374

dokumentacja medyczna
dotyczaca leczenia M. M.

koperta k. 200

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego L. H.

k. 76-77, 120, 369-0-370

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. L. H.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Zaatakowanie L. H. przez
M. M. (1) siekierg,
odebranie siekiery M.
przez E. M.. Ograniczenie
zajécia tylko do szarpaniny
i bojki
i M. podczas
Oskarzony nie
noza

innego
nie

pokrzywdzonego
klutych i cietych.

miedzy H.
ktorych
uzywat
ani zadnego

przedmiotu i
spowodowat u

ran

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego L. H.

k. 76-77, 120, 369-0-370

czeSciowo zeznania

Swiadka E. M.

11, k. 48-53, 371-372

2. OCena DOWOdoéw




Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka M. M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

M. M. (1). Zeznania
pokrzywdzonego od
momentu kiedy
zdecydowal sie on
na wspblprace zZ
organami $cigania sa

konsekwentne zaré6wno co
do przebiegu zdarzenia
jak i osoby sprawcy.
Nigdy nie  twierdzil,
ze nie pamieta zajscia.
Poczatkowo

pokrzywdzony odmawial
organom $cigania
udzielenia jakichkolwiek
informacji o przebiegu
zajScia wrecz stwierdzajac,
7 chce aby
zajmowaly
Sam

ze nie

organy te
sie
pokrzywdzony
przed sadem stwierdzil
(k. 406) ze poczatkowo

sprawa.
zeznajac

nie chcial obcigzaé
oskarzonego bo to
sgsiad 1 mial zamiar

samodzielnie odegra¢ sie
na nim . Zwraca uwage,
ze bezposrednio po zajsSciu
pokrzywdzony nie tylko
nie pozwolil powiadomié
ani policji ani pogotowia
ale moéwil, ze nie jest
"konfidentem". Swiadcza
o tym zeznania $wiadkow
M. B. 0) , D. K i
M. L.. Réwniez $wiadek
S. potwierdzil, ze nawet
po operacji pokrzywdzony
moéowil mu, ze nie jest




"konfidentem". M. M.
(1) byl w przeszloSci
kilkukrotnie = karany i
odbywat kare pozbawienia
wolnoéci (k. 400-402, 414,
421, 425-426). Podobna
postawa sprowadzajaca sie
do braku wspblpracy
z policja jest czesto
prezentowana przez osoby
holdujace zasadom
obowigzujacym wsrod
os6b  ze  Srodowiska
przestepczego i bylych
skazancow. W tym

kontekscie nalezy
przytoczy¢ fragment
zeznan wieloletniego
przyjaciela

pokrzywdzonego $wiadka
D. K. "Nie chcial pograzaé
oskarzonego, bo M. nigdy
nie sprzedaje na Policji" .

Matce moéwil, ze "ma
b

szacunek na mieScie" i nie

bedzie rozmawial z policja.

Pokrzywdzony nawet
matce i bliskiemu koledze
D. K. nie opisywal
szczegblow zajScia. Do
K. powiedzial tylko, ze
zostal pobity przez dwoch
mezezyzn. W swoich
zeznaniach wskazuje na E.
M. jako na osobe czynnie
biorgca udzial w zajsciu.
Wedlug pokrzywdzonego
E. M. w chwili kiedy
oskarzony z nozem Ww
reku  podchodzit do
pokrzywdzonego klepnal
go w ramie a kiedy
odwrocit sie w jego strone
oskarzony wykorzystal ten
moment i woéwczas zadal
mu ciosy nozem. Mimo
tego pokrzywdzony jako
jedynego sprawce jego




pobicia i  doznanych
obrazen wskazuje
wylacznie  oskarzonego.

Wedlug opinii psychologa
(k. 415-418), ktorej Sad
dal wiare M. M. (1)
byl osoba uzalezniona
od alkoholu i $rodkow
psychoaktywnych a
obecnie  pozostaje @ w
fazie abstynencji. Posiada
cech organicznych zmian
o$rodkowego ukladu
nerwowego. Jego
intelektualna

granicach
normy. Biegly stwierdzil

sprawno$¢
jest w
u niego zaburzenia
koncentracji i oslabienie
pamieci przejawiajace
sie  w trudnoéci do
przypominania

zdarzen.
bieglego w
zdarzenia mial
zdolno$¢
do postrzegania i
zapamietywania
szczegblow
co spowodowane bylo
chwilowa utrata
przytomnosci i co
do tych
zdarzenia do konfabulacji
i uzupeliania brakéw

szczegblow
Wedhug
chwili

ograniczona

zdarzenia

fragmentow

wlasnymi interpretacjami.

Zdaniem Sadu te
ograniczenia w
postrzegania

pokrzywdzonego odnosza
sie do tych fragmentow
zdarzenia,
pamieta z uwagi na
obrazenia jakich doznal
natomiast nie odnosza sie

ktérych nie

do osoby sprawcy.

zeznania $wiadka M. L.

zeznania tego Swiadka sa
konsekwentne i w pekni




znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach Swiadkow K. i
M. B. (1).

zeznania $wiadkow D. K. i
Z.S.

zeznania tego $wiadka
sa konsekwentne i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $§wiadkéw L. i

M. B. (1) oraz M. M. (1).

wyjadnienia
oskarzonego E. H.

czeSciowo

wyjasnieniom
oskarzonego Sad dal wiare
jedynie w tym zakresie,
ze w dniu 24 listopada
2018 roku uderzyl i kopatl
pokrzywdzonego.

czeSciowo zeznania

Swiadka E. M.

Swiadka M.
Sad dal wiare jedynie
w tym zakresie, ze
w dniu 24 listopada
2018 roku widziat
jak pokrzywdzony bedac
pobudzonym wyzywal
nieokreSlone  osoby z
powodu rozbicia butelki o
jego balkon i nastepnie
jak L. H. uderza i kopie
pokrzywdzonego.

zeznaniom

dokumentacja medyczna
dotyczaca leczenia M. M.

Sad dal wiare dowodom
w postaci dokumentéw
wskazanych w  czesci

1.1 uzasadnienia. Zostaly

one sporzadzone przez
odpowiednie shuzby
medyczne. Opinie
natomiast zostaly
sporzadzone przez
bieglych lekarzy
posiadajacych

odpowiednie kwalifikacje
do ich opracowania.

zeznania Swiadka A. M.

Sad fal wiare zeznaniom
Swiadka A. M.. Pokrywaja




sie one w zeznaniami
Swiadkéw M. i M..

zeznania $wiadka M. B. (1)

zeznania $wiadka R. S.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka M. B. (1). Sa
one zgodne z zeznaniami

pokrzywdzonego oraz
Swiadkéw L.iK..
Swiadek S. przez

okno widziala fragmenty
zdarzenia. Nie rozpoznala
ani osoby bitej ani bijacej
gdyz pierwsza z nich lezala
na ziemi a druga byla
zwrécona do niej tylem.
Jednak miejsce zdarzenia i
sposob bicia pokrywaja sie
z zeznaniami $wiadka M..

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 cze$ciowo wyjaénienia | Oskarzony H. w toku

oskarzonego L. H.

procesu nie prezentowal
jednolitego  stanowiska
co do stawianego mu
zarzutu. w swoich
pierwszych wyjasnieniach
w postepowaniu
przygotowawczym nie
przyznal sie do zarzutu
wyjadniajac, ze to M.
trzymajac w reku duza
siekiera zaatakowal go
nig a on dzialajac w

samoobronie pobil sie z




M. po tym jak M. odebral
mu siekiere. Podczas
posiedzenia aresztowego
oskarzony H. przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu
i wyrazit gotowosé
poddania  sie  karze.
P6zniej przyznanie to
tlumaczyl tym, ze pierwszy
raz byl w takiej sytuacji i
nie chcial i$§¢ do wiezienia.
Wyjaénienia oskarzonego
H. sprowadzaja sie do
tego, ze przyznaje on iz
pobil sie z pokrzywdzonym
uderzajac go rekoma w
glowe i twarz. ponadto
mieli sie poszarpaé i
podczas tej szarpaniny
obaj mieli upaé¢ na ziemie.
Cale zdarzenie trwalo
krotko ok 30 sekund
po czym obaj podniesli
sie i rozeszli. Podczas
przewodu sadowego
oskarzony powtorzyt swoje
wyjasnienia. Wyjasnienia
oskarzonego H. tylko z
pozoru pokrywaja sie z
zeznaniami $wiadka M..
Zgodne sa tylko zasadnicza
kwestie a mianowicie
to, ze M. zaatakowal
siekiera oskarzonego a ten
sie bronil uderzajac go
rekoma i kopigc. oraz
co do tego, ze podczas
zdarzenia oskarzony nie
mial noza ani zadnego
innego narzedzia, ktérym

zadawalby rany
pokrzywdzonemu.
Natomiast istotne

szczegOly zdarzenia w
wyjaénieniach

oskarzonego i zeznaniach
Swiadka M. roéznig sie w
sposéb istotny a nadto




sa sprzeczne z innymi
dowodami. Odnoénie
owych sprzeczno$ci
wskaza¢ nalezy na tak
istotne réznice w ich
relacjach jak to, ze:

- obaj odmiennie wskazuja
miejsce gdzie mialo dojsé
do opisywanej  bojki
(oskarzony twierdzi, ze
bylo to na chodniku a
przewrocili sie na jezdnie
tuz przy krawezniku
chodnika) $wiadek M.
twierdzi, ze bili sie na
jezdni (parkingu) obok
latarni;

- oskarzony H. twierdzi,
ze w chwili kiedy zostal
zaatakowany siekiera
szedl razem z M.. Swiadek
M. natomiast utrzymuje,
ze rozmawial z M.
i kiedy ten zobaczyl
nadchodzacego od strony
klatki oskarzonego ruszyt
w jego kierunku aby go
zaatakowac siekiera;

- oskarzony twierdzi, ze M.
wyrwal z ragk M. siekiere a
M., ze podniost ja z ziemi
juz w trakcie szarpaniny;

- oskarzony wyjasnil
(k.76) , ze M. probowal
go uderzy¢ siekierg "nagle
kto§ machnal mi siekiera
przed twarzg" podczas gdy
M. twierdzi (k. 371-0) "M.
nie zdazyl zamachnaé sie
siekiera na oskarzonego
gdyz on unidst siekierg a ja
w tym czasie go zlapalem";

- oskarzony utrzymuje,
ze podczas szarpaniny z
pokrzywdzonym obaj sie
przewro6cili podczas gdy




M. utrzymuje, Ze na ziemie
upad! tylko M..

Istotne rozbiezno$ci w
relacjach oskarzonego i
Swiadka M. pojawiaja sie
nie tylko w odniesieniu
do przebiegu zajScia.
Oskarzony wyjaénit (k.
370) , ze dopiero na
komisariacie = dowiedzial
sie o tym, ze M.
doznal ran klutych
podczas gdy M. zeznal
(k.52) , Ze juz nastepnego
dnia po zdarzeniu w
rozmowie  telefonicznej
powiedzial mu o tym, ze
pokrzywdzony z ranami od
noza zostal zabrany do
szpitala.

Odnosénie  siekiery to
tylko oskarzony i
swiadek M. utrzymuja, ze
pokrzywdzony ja mial i
atakowal nia oskarzonego.
Swiadek M. twierdzi, ze
nie mial siekiery tylko
kij. Swiadek B. zaprzeczyla
aby w ich domu
byla jakakolwiek siekiera
oprbcz kuchennego tasaka
jaki zostal zatrzymany
przez policje. Z wyjaénien
oskarzonego wynika, ze
pokrzywdzonego

biegajacego z siekiera
i krzyczacego widziala
Swiadek A. M. (nazwisko
panienskie M.). Swiadek
ta stwierdzila, ze widziala
jakiego$ mezczyzne, ktory
w reku mial kij. Z miejsca
i czasu tego zajScia oraz
z zeznan pokrzywdzonego
wynika, Ze mezczyzng tym
byt M. M. (1). Kolejny
ze $wiadkbw - R. S.
, obserwujaca zajScie z




okna widziala, ze bijacy
mezczyzna trzymal w reku
kij a druga reka bil
lezaca na ziemi osobe.
Mimo poszukiwan przez
police (k. 33, 63-64,
66), zadnej siekiery (poza
tasakiem kuchennym)
ani w mieszkaniu
pokrzywdzonego ani na
miejscu zdarzenia i jego
okolicach nie znaleziono.

W ocenie Sadu oskarzony
i $wiadek M. starali
sie forsowaé wersje o
zaatakowaniu

oskarzonego przez
pokrzywdzonego siekiera
aby przedstawié
zachowanie oskarzonego i
Swiadka M. jako dzialania
obronne. Zdaniem Sadu,
oskarzony H. podczas
zaj$cia odebral
pokrzywdzonemu kij i
odchodzac zabral go ze
sobg. Zwraca uwage,
ze E. M. Dbezposrednio
po zdarzeniu sam
zglosil sie do przybylych
na miejsc policjantow
moéwiac, ze byt $wiadkiem
zajScia 1 od samego
poczatku forsowal wersje
o probie zaatakowania
oskarzonego przez
pokrzywdzonego siekierg.
Podczas pierwszych
zeznan $wiadek M. zatail
przed policjantami ze
dobrze znal oskarzonego
rzekomo zaatakowanego
przez  pokrzywdzonego.
Fakt tego  zatajenia
przyznal przed Sadem
(k. 371-v) tlumaczac, ze
nie chcial nikomu robié
problemoéw. Zdaniem sadu
E. M. w  swoich




zeznaniach probowal
ochroni¢ znanego mu
oskarzonego przed
odpowiedzialno$cig za
usilowanie  zbrodni i
przedstawiaé zajScie jako

wzajemna bojke i
to sprowokowana przez
pokrzywdzonego.
Pozostale
niekonsekwencje i

sprzeczno$ci w samych
zeznaniach E. M. zostana
jeszcze opisane w czesci
uzasadnienia poSwieconej
ocenie jego zeznan. Dos$é
tu stwierdzi¢, ze Swiadek
M. sam twierdzil, ze
bral czynny udziat w
zajSciu i réwniez z
tego powodu moébgl byé
zainteresowany tym aby
swoje i  oskarzonego
zachowanie przedstawiac
jako dzialania obronne.
Istotne  jest rowniez
zachowanie oskarzonego
bezposrednio po zajsciu.
W  konteks$cie  oceny
wyjasénien  oskarzonego
nalezy zwrdci¢é uwage na
to, ze do organow Scigania
zglosil sie on dopiero na
trzeci dzien po zdarzeniu.
Z informacji na k. 24,
66 wynika, ze poczawszy
od dnia zdarzenie
policjanci kilkukrotnie
probowali  porozmawiaé
z oskarzonym ale
nie otwierano im
drzwi. Zdaniem Sadu
musial  wiedzie¢, ze
byl szukany przez
policjantéw.  Oskarzony
jak utrzymuje najdalej 30
minut po konicu zajscia
wrocit do domu. W chwili




wizyty policjantéw musial
zatem w nim by¢.

Na koniec podkresli¢
nalezy, ze podczas
posiedzenia A

przedmiocie rozpoznania
wniosku o zastosowanie
tymczasowego
aresztowania  oskarzony
H. przyznat sie do zarzutu
usilowania spowodowania
u M. M. (1) ciezkich
obrazen ciala w tym ran
klutych i cietych. Nawet
wyrazil wole poddania sie
karze.

czeSciowo
Swiadka E. M.

zeznania

co do braku wiarygodnosci

zeznan  tego  $wiadka
aktualne sq uwagi
zamieszczone — POWYZej.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy,
ze $Swiadek M. bedac

trzykrotnie
przestuchiwanym w
postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym inaczej
przedstawial szczeglly
zajscia. Podczas
pierwszego przesluchania
(k.11) nic nie mowi,
zeby znal ktbéregos z

mezezyzn uczestniczacych
Nic
moéwi aby po zdarzeniu

z zdarzeniu. nie
rozmawial i palil papierosa
z H.. Nic nie méwi o tym,
ze to on odlozyl siekiere
opierajac ja o rynne.

Jedli chodzi o zeznania
tego Swiadka w
postepowaniu  sagdowym
stwierdzi¢  nalezy, ze
poczatku

zostat

$wiadek na
swoich  zeznan
uprzedzony o treéci art.

183 § 1 kpk. Po tym




uprzedzeniu od samego
poczatku dazyl do tego
aby odczytano mu jego
zeznania z postepowania
przygotowawczego
twierdzac, ze szczegblow
nie pamieta. Dopiero
na szczegblowe pytania
udzielal odpowiedzi.
Niekonsekwencje w jego
zeznaniach Z
postepowania
przygotowawczego  oraz
sprzeczno$ci jego zeznan z
wyjasnieniami
oskarzonego
przedstawiono w czeSci
uzasadnienia dotyczacego
oceny wyjasnien
oskarzonego.

A G

zeznania A. G. nie mialy
znaczenie dla ustalenia
przebiegu
Swiadek nie widziala
zdarzenia. Spotkala
pokrzywdzonego gdy
wchodzit dla  Kklatki
schodowej i byt bardzo
pokrwawiony. Mowil, ze
zostal pobity ale nic
nie mowil o przebiegu
zdarzenia i o tym kto go
pobil.

zdarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

L. H.




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona

dwoch przestepstw, to
jest zbrodni usilowania
zabojstwa opisanego w art.
13 § 1 kk w zwiazku z art.
148 § 1 kk oraz zbrodni
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, o ktbrym mowa w
art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z
art. 1182 kk. .

Oskarzony z duza sila
zadal pokrzywdzonemu 2
ciosy nozem w lewa strone
brzucha i klatki piersiowej
gdzie usytuowane sa
newralgiczne dla zycia
ludzkiego organy
wewnetrzne.

Sad zmienil opis czynu
i przyjal, iz oskarzony
usitujac dokona¢é
zabojstwa

pokrzywdzonego dzialal z
zamiarem ewentualnym.
Zamiar bezposredni to
dzialanie w takim
celuy, by pozbawié
zycia, a  ewentualny
jedynie godzenie sie z
taka mozliwoécia. Gdyby
oskarzony  dzialal z
zamiarem bezpoSrednim
pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, to mog}t
to uczyni¢ gdyz M. po
otrzymaniu cioséw nozem
a nastepnie pobiciu lezal
na ziemi i nie byl w stanie
sie obroni¢ ani uciec.
Oskarzony pozostawil go
lezacego na ziemi i
odszedt. O  dzialaniu




w  zamiarze  naglym
ewentualnym  $wiadczy

dynamiczny przebieg
zdarzenia. Oskarzony
zaatakowal

pokrzywdzonego kiedy ten
byl pobudzony i wyzywal
nieokreSlone  osoby z
powodu rzucenia butelka
w balkon jego mieszkania.
W reku trzymat kij.

Zadajac ciosy w klatke
piersiowa oraz w brzuch
oskarzony liczyt i
godzit sie z tym, iz
moze spowodowaé Smierc
pokrzywdzonego. Klatka
piersiowa oraz brzuch sa
miejscami , w ktorych
znajduja sie organy o
bardzo waznych dla zycia
czlowieka funkcjach. Ich
uszkodzenie nozem —
tym bardziej ciosami o
znacznej sile- zawsze moze
doprowadzi¢ do $mierci
czlowieka.

W opinii bieglego
obrazenia te skutkowaly
choroba realnie zagrazaja
zyciu, okreSlong w art.
156 § 1 pkt 2
kk. Obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony
spowodowaly obfita utrate
krwi i w konsekwencji
wstrzas hipowolemiczny.
Nagly spadek ciénienia
krwi grozit
niedotlenieniem

narzadéw wewnetrznych.
Stwierdzenie choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
oznacza co§ CO mozZe
nastapié szybko, w
kazdej chwili. Powyzsze
ustalenia prowadza do
nieodpartego  wniosku,




ze oskarzony uderzajac
pokrzywdzonego nozem w
brzuch i klatke piersiowa
musial godzi¢ sie na to,
ze spowoduje jego $mier¢.
Tylko udzielona fachowa
pomoc
operacja spowodowaly, ze
pokrzywdzony nie stracit
zycia a obrazenia jakich
doznal
ciezki
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

medyczna i

spowodowaly
uszczerbek  na

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. H. 1 1 Wymierzajagc kare 8 lat

pozbawienia wolno$ci to
jest  kare
dolny prbég ustawowego
zagrozenia Sad  mial
na uwadze dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego,
ktory  jest
w dojrzalym
oraz jego dotychczasowy
tryb zycia i pozytywna
opinie. Oskarzony -cieszy
sie dobra opinig
srodowiskowa.  Pracuje
a  osiggane  dochody
przeznacza rbéwniez na
wspblne utrzymanie
rodzinnego domu w jakim
Zajmowal sie
schorowanym ojcem oraz
opiekowal matka podczas
jej rekonwalescencji po
odniesionej kontuzji.
Wérod sasiadow posiada
opini¢  pozytywna

Ma wyksztalcenie Srednie.
Przez dwa lata zaocznie
studiowal zarzadzanie ale

stanowiaca

MezZCzyzZng
wieku

mieszka.

studnia przerwal. Nie




naduzywa alkoholu ani
Srodkdbw  odurzajacych.
Powyzsze okoliczno$ci
zdaniem Sadu wskazuja na
to, ze kara w minimalnej
ustawowej wysoko$ci
spehni swoje cele
nie tylko wychowawcze
i zapobiegawcza  ale
rowniez bedzie pozytywnie
ksztaltowa¢ $wiadomosé
prawna spoleczenstwa.

L. H.

na poczet orzeczonej kary
zaliczono  oskarzonemu
okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie od 27
listopada 2018 godz. 8.00
do 18 grudnia 2018 godz.
15.00 oraz od 16 maja 2019
roku godz. 12.30 do dnia
16 maja 2019 roku godz.
18.15. Okresy te wynikaja
z dokumentoéw takich jak
protokoly zatrzymania i
zwolnienia  znajdujacych
sie na kartach 34, 172, 229.

L. H.

na podstawie art. 46 § 1 kk
zasadzono od oskarzonego
£. H. na rzecz M. M.
(1) kwote 10 000 zlotych
tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde.
Pokrzywdzony doznat
niewatpliwej krzywdy.
Na  skutek  dzialania
oskarzonego ponidst
rozlegle obrazenia ciala.
Byl poddany operacji,
ktéra  uratowala mu
zycie. Przez 11 dni
przebywal w szpitalu. Do
chwili obecnej odczuwa
dyskomfort zwigzany z
doznanymi obrazeniami.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L. H.

na podstawie art. 230 §
2 kpk nakazano zwrécié
M. B. (1) dowdd rzeczowy
w postaci siekierki z
rekojescia przechowywany
w magazynie dowodow
tutejszego
Sadu poz. (...). Przedmiot
ten nie mial zadnego
zwiazku ze zdarzeniem.
Zostal zabezpieczony z
daleko idacej ostroznosci
mimo tego, ze $wiadek
M. wyraznie stwierdzil,
ze siekiera jakiej
rzekomo mial uzywac
pokrzywdzony wygladala
zupeknie inaczej.

rzeczowych

L. H.

na podstawie przepiséw
wskazanych w  tym

punkcie wyroku
zasadzono wynagrodzenie
na rzecz pelmomocnika

ustanowionego z urzedu
dla pokrzywdzonego,
ktore
reprezentowanie
pokrzywdzonego zaréwno
w  toku
przygotowawczego  jaki
i podczas procesu
sadowego.

uwzgledniaja

postepowania

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

oskarzonego
calos$ciag kosztow procesu.
Oplata zostala ustalona

obcigzono

wprost we wskazanym
przepisie ustawy 0
oplatach w  sprawach
karnych. Na  wydatki

skladaja sie koszty pomocy

prawnej $wiadczonej z
urzedu dla
pokrzywdzonego,
ryczaltowe  koszty za
doreczenia
korespondencji, za
wydanie karty karnej oraz
wydatki poniesione w
zwiazku z zaciggnieciem
opinii bieglych.

7. Podpis




