U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK149/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 01.02.2019
Opiekunczo-
Wychowawczej (...) z/s w
C. przy ul. (...), dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z ustalonym nieletnim,
stosujac przemoc poprzez
podniesienie do goéry i
przytrzymywanie sila za
rece i nogi maloletniego

r. w P.




15 lat  P.
wbrew  jego
g0
do obcowania plciowego,
poprzez dwukrotne
wlozenie palcow do odbytu
P.C.(1)

ponizej
C. @,
woli, doprowadzil

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. oskarzony, K. M. i| 1. wyjasnienia | 1.

pokrzywdzony P. C. (1) | oskarzonego, zeznania i | k.410-411,412-413,56-57,416-417,44-46,114-128,411-412,
znali sieiprzebywali wtym | wyjasnienia K. M.,

samym Osrodku (...) zeznania 2.

2. oskarzony z internetu
dowiedzial sie co to jest
(...)” ijak sie go robi

3. pokrzywdzony dokuczal
oskarzonemu i K. M. i
ci postanowili dokuczyé
jemu, a jednoczes$nie dla
zartu zrobi¢ mu (...)

4. w dniu 1.02.2019r.
oskarzony i K. M.
zlapali pokrzywdzonego
jadalni oérodka i
najpierw K. M. go
trzymal silg, a oskarzony
palec
ubranie,

w

wsadzil
odbyt
nastepnie sie zamienili i to
oskarzony przytrzymywal
pokrzywdzonego, a K. M.
zrobil w ten sposéb ,(...)
pokrzywdzonemu.

mu w

przez

5. Oskarzony w czasie
czynu byl poczytalny; nie
ma zaburzen preferencji
seksualnych

pokrzywdzonego, A. S., J.
K. (1), S.S.,J. K. (2), P.C.
(2

2. wyjaénienia
oskarzonego, zeznania i
wyja$nienia K. M.,

3.jak w pkt 2

4. jak w pkt 1 oraz opinia
bieglego psychologa S. K.,
dokumentacja medyczna,
opinia sgdowo-lekarska

5. opinia sagdowo-
psychiatryczna, sadowo-
seksuologiczna

k.410-411,412-413,56-57,41
3.jak w pkt 2

4.jak w pkt 1 oraz k.91-92,
30,235

5. k.183-185,346-358

b-417,44-46

117-418,2

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.S w dniu 01.02.2019
r. w P. Opiekunczo-
Wychowawczej (...) z/s w
C. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z ustalonym nieletnim,
stosujac przemoc poprzez
podniesienie do goéry i
przytrzymywanie sila za
rece i nogi maloletniego
ponizej 15 lat P.
C. (1), wbrew jego
woli, doprowadzit go
do obcowania plciowego,
poprzez dwukrotne
wlozenie palcow do odbytu
P.C. (1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. w dniu 1.02.2019r. | 1. zeznania | 1. k.114-128,

oskarzony i K. M. zlapali | pokrzywdzonego,

pokrzywdzonego w jadalni

oérodka i (...) go trzymal

silg, a oskarzony wsadzil

mu palec w odbyt przez

ubranie jeden raz

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




2,314

1a) Wyjaénienia
oskarzonego

1b) zeznania i wyja$nienia
K. M.

1c) zeznania
pokrzywdzonego

1d) zeznania A. S., J. K. (1),
S.S.,J.K. (2),P.C.(2)

2,3-j/w

4 - i/w, opinia
bieglego psychologa S. K.,
dokumentacja medyczna,
opinia sgdowo-lekarska

5. opinie sadowo-
psychiatryczna i sagdowo-
seksuologiczna

1a) Wiarygodne w
czesci dotyczacej: pobytu
w o$rodku, zachowania
pokrzywdzonego  przed
zdarzeniem,  motywacji
zachowania sprawcow -—
zart, faktu wsadzenia
pokrzywdzonemu palca w
odbyt — jako logiczne,
spojne,  korelujace z
wyjasnieniami K. M. i
zeznaniami
pokrzywdzonego oraz z
zeznaniami A. S., J. K. (1),
J.R.

ib) j/w, z tym, ze
koresponduja réwniez z
wyjasnieniami
oskarzonego

1c) zeznania sa logiczne,
spojne, koresponduja w
ZNacznej czesci zZ
wyjadnieniami

oskarzonego i K. M,
$wiadek nie ukrywal, ze
robit na zlo§¢ innym
dzieciom w  oSrodku;
przy ocenie zeznan Sad
mial na uwadze wnioski
opinii psychologicznej S.
K. k.91-92; wersja

przedstawiana przez
Swiadka byta
konsekwentna (vide

zeznania S. S.1P. C. (2) ze
Sledztwa)

1d) zeznania sa logiczne,
spojne, koreluja ze soba
i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach J. R,
zeznaniach

pokrzywdzonego i
czeSciowo wyjasnieniach
oskarzonego i K. M,
odno$nie  zeznan  P.
C. (20 - Sad dal
wiare tym skladanym w




Sledztwie z w/w powodow;
natomiast na rozprawie
Swiadek przedstawila inny
przebieg zdarzen, mylac
fakty i okolicznosci
w  jakich  dowiedziala
sie o zdarzeniu; majac
na uwadze alkoholizm
Swiadka oraz = uplyw
czasu od zdarzenia
— Sad za wiarygodne
uznal zeznania skladane
bezposrednio po
uzyskaniu informacji o
zdarzeniu.

2, 3 — jak wyzej

4, jak  wyzej; Sad
podzielil wnioski opinii
bieglego psychologa; bral
on udzial w przestuchaniu
$wiadka; wnioski opinii
sa jasne i  pelne,
nie byly kwestionowane
przez strony; dowody z
dokumentéw Sad wuznal
za wiarygodne, nie byly
podwazane przez strony;
wnioski opinii sadowo-
lekarskiej sg réwniez
jasne; biegly opieral sie na
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego; wnioski
nie byly kwestionowane
przez strony; dowdd z
dokumentu Sad wuznal
za  wiarygodny, nie
byt kwestionowany przez
strony

5. Sad podzielit wnioski
bieglych; opinie wydawali
po przebadaniu
oskarzonego; wnioski
opinii s3  jasne i
jednoznaczne




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1 1a i 1b - wyjaénienia [ 1a i 1b) niewiarygodne

1-4

1-5

oskarzonego i wyja$nienia
izeznania K. M.

1-4 — zeznania M. B., K.
K. (1), K. S. (1),M. S,
J. P, R S, K S. (2),
K. K. (2), opinie sadowo-
psychologiczne dotyczace
$wiadkow

1-5 - pozostale dowody
z dokumentéw, opinia
bieglego z informatyki

w  czeSci dotyczacej
twierdzenia, ze tylko
oskarzony jeden raz
wsadzil  zlozone rece
w odbyt pokrzywdzonego
jako sprzeczne zZ
zeznaniami

pokrzywdzonego oraz
zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego;
ponadto na etapie
Sledztwa zaden ze

sprawcdw nie wspominal o
takim sposobie - wyraznie
byla mowa o wsadzeniu
palca (a wiec jednego)
w odbyt, co wskazuje,
ze oskarzony i K. M.
uzgodnili taka wersje
przed rozprawa

1-4 zeznania te nic
istotnego do sprawy nie
wniosly; osoby te nie byly
zdarzenia, a
informacje
zastyszane i plotki; opinie
psychologiczne dotyczace
tych $wiadkow w tej
sytuacji rowniez nie miaty
znaczenia w sprawie

Swiadkami
przekazywaly

1-5 dowody te nic do
sprawy nie wniosly




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

D.S.

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Obrona (jak rbéwniez
kurator

pokrzywdzonego D
kwestionowala
wyczerpanie znamion art.
19783 pkt 1 i1 2 kk przez
oskarzonego twierdzac, ze
zachowanie oskarzonego
nie  doprowadzilo do
obcowania plciowego
ale stanowilo tylko
naruszenie nietykalnosci
cielesnej; Sad takiego
pogladu nie podziela.
W  doktrynie podnosi
sie, ze doprowadzenie
do obcowania plciowego
przywiedzenie
ofiary do aktu spotkowania
lub jego  surogatow,
ktére traktowane sa jako
ekwiwalentne

oznacza

spotkowaniu, przy czym
bez =znaczenia jest, czy

jest to  spolkowanie
0s6b hetero-, czy
homoseksualnych.

Zgwalcenie z art. 197 §
1 k.k. ma zatem miejsce,
gdy czynno$é sprawcza
polega na bezpoérednim




kontakcie plciowym ciata
sprawcy z  organami
plciowymi  ofiary lub
tez z tymi cze$ciami
jej ciala, ktore sprawca
traktuje robwnowaznie i na
ktorych lub za pomoca
ktérych wyladowuje swoj
poped seksualny (stosunki
analne, oralne). Jest
obcowaniem plciowym, a
nie tzw. inng czynnoScia
seksualna, np. wkladanie
palca lub rak do narzadéw
rodnych kobiety i ich
penetracja, co uzasadnia
kwalifikacje takiego czynu
z art. 197 § 1, a nie z
art. 197 § 2 kk, ktory
mialby zastosowanie,
gdyby narzady te
byly dotykane jedynie

zewnetrznie (Kodeks
Karny. Komentarz pod
red. V.Konarskiej-

Wrzosek, WK 2016);
ponadto Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dla realizacji
znamion czynu z art.
197 § 2 Lkk. nie jest
konieczne "wykazywanie
podniecenia seksualnego
zmierzajacego do
obcowania  plciowego".
Celem zachowania
sprawcy nie musi
by¢ zaspokojenie lub
pobudzenie popedu
plciowego (wyrok  z
23.07.2015T. 1I KK
194/15). Nie budzi
zatem watpliwo$ci Sadu,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona przypisanego
mu czynu, gdyz dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z inng osoba, stosujac
przemoc doprowadzil
pokrzywdzonego (ponizej




obcowania
mimo,
dla

lat 15) do
plciowego -
iz zrobit to

zartu i dla dokuczenia

pokrzywdzonemu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.S. 1-5 1-5 1-5. Majac na uwadze
okolicznosci sprawy,
6 6.

motywacje oskarzonego,
jego wiek, dobra opinie z
miejsca pobytu — zasadne
byto skorzystanie wobec
niego z
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary z art.
60 8 Kkk; 1z tego
wzgledu Sad wymierzyl
mu najnizsza mozliwa kare
-1

dobrodziejstwa

roku pozbawienia
wolnosci; ponadto, majac
na  uwadze  réwniez
powyzsze okolicznoSci —
zasadne jest

ze sam

uznanie,
pobyt w
areszcie byl juz dla
oskarzonego dostateczng
kara i stanowil dla niego
nauczke na przyszlo$é
potrzeby
ponownego izolowania go,

i nie ma
a mozna skorzysta¢ z
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary na
okres 3 lat tytulem
proby; jednocze$nie Sad
oddat w okresie
proby oskarzonego pod
dozér kuratora sadowego,
aby kontrolowaé¢ jego
Sad orzekl
rowniez wobec
oskarzonego kare grzywny
w wymiarze 170 stawek
po 10 zli

zachowanie;

zaliczajac




na jej poczet okres
tymczasowego

aresztowania w sprawie.
W ocenie Sadu kara
ta spelni swojej cele
w  zakresie  prewencji
indywidualnej i

generalne;j.

6.Z uwagi na dobro
pokrzywdzonego Sad
orzekl wobec
oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z nim i
zblizania sie do niego na
odleglo$¢é mniejsza niz 100
metrow przez okres 2 lat

réwniez

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.S. 7. 7. 7. Na mocy art. 29

ust 1 ustawy prawo o
adwokaturze Sad zasadzil
od Skarbu Panhstwa na
rzecz  adwokatow  T.
B. i T. D. kwoty
po 1254,60 1zl tytulem
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu oraz
z tytulu kurateli. Wysokosé
wynagrodzenia obliczono
na podstawie § 2,4, 17 ust
1 pkt 2 i ust 2 pkt 5 i
ust 71 §20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. Sad

rozwazal czy w ogole




przyznaé wynagrodzenie
za kuratele kuratorowi,
gdyz na koncu procesu
wszedl on w role obroncy
oskarzonego, ale poniewaz
wczeSniej reprezentowat
interesy pokrzywdzonego
— Sad przyznal mu
wynagrodzenie.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

8. z uwagi na sytuacje
finansowa i majatkowa
oskarzonego Sad zwolnil
go od Kkosztow procesu,
obciazajac nimi skarb
Panstwa.

6. 1Podpis

Z.) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi, obroncy i kuratorowi.




