Sygn. akt I1 K 142/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Piotr Sikora

Lawnicy: Roman Kluba

Pawet Cieslak

Protokolant: Joanna Niedzwiedz

w obecnosci Dariusza Klatowa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie po rozpoznaniu na rozprawie w
dniach: 4 lutego 2020 r., 15 wrze$nia 2020 r., 20 pazdziernika 2020 r., 17 listopada 2020 r., 15 grudnia 2020 r. oraz
14 i 28 stycznia, 23 lutego i 11 marca 2021 roku sprawy:

K. R., syna A.iL.zdomu K., ur. (...) w C. oskarzonego, o to ze:

I. w dniu 24.07.2018 r. w miejscowosci (...), powiat (...), woj. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym, poprzez
uderzenie piescia w tyl glowy, spowodowal u pokrzywdzonej J. L. obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, krwiaka
podtwardéwkowego nad lewa potkula moézgu, ogniska krwotocznego o §rednicy 7 mm w lewym placie ciemieniowym,
obrzeku lewej potkuli mozgu, powodujac w ten sposédb ciezki uszczerbek na jej zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu,

to jest o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk
M. R., corke J.iU. zdomu S., ur. (...) w C. oskarzonej o to, ze:

II. w dniu 24.07.2018 r. w miejscowoéci (...), powiat (...), woj. (...), zniewazyla pokrzywdzong J. L. wyzywajac
ja slowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe i poprzez szarpanie pokrzywdzonej naruszyla jej
nietykalno$¢ cielesna,

to jest o przestepstwo z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

1. Oskarzonego K. R. uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku z ta zmiang
opisu czynu, ze w miejsce okreSlenia ,z zamiarem ewentualnym” przyjmuje okreslenie ,nieumyslnie” , ktoéry to czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 156 § 2 kk i za to na podstawie art. 156 § 2 kk wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

2. Oskarzong M. R. uznaje winng , popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, ktory to czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.
217§ 1kk wzw. z art. 11 § 3 kk w zwiazku z art. 34 § 1, 1a pkt 1 kk w zwigzku z art. 35 § 1 kk wymierza jej kare 2 (dwoch)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie;

3. Na mocy art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.) w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz:

-adw. E. K.iadw. A. B. kwoty po 2287, 80 zl (dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat groszy)
ktoére to kwoty — zawieraja nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odpowiednio
oskarzonym K. R. i M. R. z urzedu;

- adw. M. B. kwote 1918,80 zl (jeden tysiac dziewieéset osiemna$cie zlotych osiemdziesiagt groszy), ktéra to kwota
zawiera nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej
J. L

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych od obowiazku ponoszenia kosztow procesu, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

/ Roman Kluba/ /SSO Piotr Sikora/ /Pawel Cie§lak/

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 142/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1 USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. R. jak w punkcie 1 sentencji
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

24 lipca 2018 roku | czeSciowo wyjasnienia K. | 107-111, 588v-589

pokrzywdzona J. L. robila
zakupy w sklepie w (...)
(powiat (...), woj. (...)).
Na zakupach spotkala
J. S.. Obie panie staly
w sklepie i rozmawialy,
kiedy na zakupy przyszedt
oskarzony K. R. wraz
zZ corka Z.. J.
L. zaczela komentowaé
bardzo glosno sposéb
zycia K. R., ubliza¢ mu i
wytykaé, ze umial jedynie
splodzi¢ dzieci, a teraz
ich wychowuje i
zyje na koszt panstwa,
w tym na jej koszt,
pobierajac  $wiadczenia
socjalne przyznane na
dzieci. J. L. krytykowala
tez jego
nie

nie

zachowanie
Oskarzony
pozostal dluzny i réwniez

corki.
wulgarnie  odpowiedzial
pokrzywdzonej, aby dala
mu oraz jego rodzinie
spokdj i zajela sie wlasna
rodzing. Takze Z. R.
niegrzecznie zwracala sie
do J. L.. Kiedy K. R. zrobil
zakupy, wyszed! z corka ze
sklepu, wrdcit do domuio

R.




calym zajéciu opowiedzial
M. L..

cze$ciowo wyjasnienia M. | 589-589v
R.
cze$ciowo zeznania J. L. 3-6, 590-591

zeznania J. S.

40-41, 592-592v

zeznania E. S.

286-288, 669-669v

zeznania J. M.

204-296, 669v-670

zeznania W. Z. 298-300, 628-629,
670-670V
zeznania A. L. 670v-671v

zeznania K. W. (1)

627-628, 690V

zeznania K. W. (2) 631-632, 657
cze$ciowo zeznania A. W. | 632-633, 657
)

cze$ciowo zeznania Z. R. 634-635, 657
cze$ciowo zeznania D. R. 638-639, 657

J. L. ze sklepu wyszla wraz
z J. S. i obie udaly sie w
kierunku swoich blokéw,

a po chwili rozstaly
sie. Pokrzywdzona idac
w  kierunku  swojego

mieszkania, mijala blok,
w ktérym mieszkali M.
i K. R. M. R. widzac
J. L., podbiegta do niej
i w spos6b wulgarny
wyrazila o niej swoje
zdanie, zadajac, aby J. L.

czeSciowo wyjasnienia K.
R.

107-111, 588v-589




przestala sie interesowaé
jej rodzing, przy tym
wszystkim szarpala ja
rébwniez za rece. Do matki
przybiegla Z. R., ktoéra
kopnela pokrzywdzona i
probowala ja uderzaé
rekami. J. L. w obronie
chwycila dziecko za rece.
Widzac to K. R. podbiegl
do kobiet i odciggnat corke
na bok. Wywigzala sie
dalsza slowna awantura
podczas ktérej M. R.
zniewazyla pokrzywdzong
J. L. wyzywajac ja stowami
wulgarnymi powszechnie
uznanymi za obelzywe.
W miedzyczasie podszedt
maz pokrzywdzonej W. L.,
ktéry siedzial wczesniej
na lawce pod blokiem
i probowal zalagodzié
sytuacje. Poniewaz nie
osiagnal  zamierzonego
rezultatu, wyciagnal
telefon, aby zadzwonié
po policje. Widzac to,
K. R. wytracil mezczyznie
telefon z reki, a nastepnie
uderzyl J. L. pieScia
w tyl glowy. Uderzenie
bylo na tyle mocne, ze
pokrzywdzona pochylita
sie do przodu. Po
zadaniu ciosu M. i
K. R. wraz z coérka
odeszli od malzonkow
L.. Bezpoérednio po tym
zdarzeniu J. L. nie
korzystala z  pomocy
medycznej. J. L. nie
doznala po tym zdarzeniu
innych urazow glowy. J.
L. wezwala patrol policji ,
ktéremu opowiedziala
przebieg zajscia.




czeSciowo wyjaénienia M. | 589-589gv

R.

czeSciowo zeznania J. L. 3-6, 590-591
zeznania J. L. 376-378

zeznania W. L.

34-35, 591-591v

zeznania I. J.

37-38, 654-655, 668v-669

zeznania J. S.

40-41, 592-292v

zeznania A. L. 670v-671v
zeznania K. M. 333-335
zeznania R. K. 337-339
cze$ciowo zeznania K. W. | 631-632, 657
(2)

czeSciowo zeznania A. W. | 632-633, 657
€y

czeSciowo zeznania Z. R. 634-635, 657
czeSciowo zeznania D. R. 638-639, 657
zeznania S. W, 328, 685v

zeznania K. W. (1)

627-628, 690V

J. L. nad ranem
nastepnego  dnia, to
jest 25 lipca 2018
roku, obudzila sie z
bolem glowy. Wezwane
pogotowie  zabralo ja
na Szpitalny Oddzial

Ratunkowy (...) w C., gdzie

zeznania J. L.

590-591




zrobiono pokrzywdzonej
tylko prze$wietlenie glowy
i stwierdzono, ze
w  wyniku  uderzenia
przez K. R. doznala
powierzchownego urazu
powlok glowy i stluczenia
glowy.  Nastepnie 8
sierpnia 2018 roku z
powodu bardzo silnego
bélu glowy, wymiotow
i wysokich  wartoSci
ci$nienia tetniczego
zostala przyjeta na Oddziat
Choréb Wewnetrznych z
Pododdzialem
Intensywnej Opieki
Kardiologicznej  Szpitala
w B., gdzie zrobiono
jej tomografie glowy. Po
stwierdzeniu, ze J. L.
ma krwiaka przewieziono
ja do (.) w C. na
Oddzial Neurochirurgii,
gdzie 9 sierpnia 2018 roku
wykonano jej trepanacje
w okolicy ciemieniowej
lewe;j. Nastepstwem
uderzenia zadanego jej
przez K. R. byl rozpoznany
u J. L. przewlekly
krwiak podtwardowkowy
nad lewa pdétkula mobzgu,
ognisko krwotoczne o
§rednicy 7 mm w lewym
placie ciemieniowym i
obrzek lewej  polkuli
moézgu. Doznane przez
pokrzywdzong obrazenia
spowodowaly ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu
w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

zeznania W. L.

591-591v

karta informacyjna
leczenia szpitalnego

2;0;11




dokumentacja medyczna

13-17; 25; 29; 44-87, 614,
697, 709-720

opinia sadowo-lekarska

30-31, 356-360

ustna opinia bieglego 694v-695

ustna opinia  bieglego | 739v-740

neurochirurga

1.1.2. M.R jak w punkcie 2 sentencji
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

24 lipca 2018 roku w (...), | czeSciowo wyjasnienia K. | 107-111

powiat (...), woj. (...), M.
R. uslyszawszy od K. R,
jak zostal on potraktowany
przez J. L., zobaczywszy
pokrzywdzona wracajaca
do domu, podbiegla do
niej i zniewazajac ja w
spos6b wulgarny stowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe, wyrazila o niej
swoje zdanie, zadajac,
aby J. L. przestala sie
interesowaé jej rodzing.
Przy tym wszystkim M. R.
szarpala J. L. za rece.

R.

cze$ciowo wyjasnienia M. | 589-589v
R.
cze$ciowo zeznania J. L. 3-6, 590-591V

zeznania W. L.

34-35, 591-591v

zeznania I. J.

37-38, 654-655, 668v-669




zeznania J. S.

40-41, 592-292V

zeznania A. L.

670v-671v

zeznania K. W. (1)

627-628, 690V

cze$ciowo zeznania K. W. | 631-632, 657

(2)

cze$ciowo zeznania A. W. | 632-633, 657

€y

cze$ciowo zeznania Z. R. 634-635, 657

cze$ciowo zeznania D. R. 638-639, 657

zeznania S. W. 328, 685v

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. R. jak w punkcie 1 aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Dzialajac z zamiarem

ewentualnym spowodowal

ciezki  uszczerbek na
zdrowiu  J. L. w
postaci choroby realnie

zagrazajacej zyciu.

opinia sgdowo-lekarska

30-31, 356-360

ustna opinia bieglego

694v-695




ustna opinia bieglego | 739v-740

neurochirurga

2 OCena DOWOdo6w

Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1,

1.1.2

czeSciowo wyjasnienia K.
R.

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego tylko w
takim zakresie, w jakim
koresponduja one @z
pozostalym ustalonym

materialem dowodowym,
zwlaszcza z zeznaniami E.
S, J. M. i W. Z., co
do wydarzenia majacego

miejsce w sklepie.
Wyjaénienia oskarzonego
dotyczace dalszych
wydarzen stoja w

sprzeczno$ci z zeznaniami
W. L, A L, jak i
samej pokrzywdzonej oraz
dokumentacja  lekarska
oraz opiniami bieglych.
Stoja takze w sprzecznoSci
z zeznaniami I. J. i S. W..

czeSciowo wyjaénienia M.
R.

Sad datl wiare
wyjasnieniom oskarzonej
tylko w takim zakresie, w
jakim koresponduja one
z pozostalym ustalonym
materialem dowodowym,
zwlaszcza z zeznaniami E.
S, J. M. i W. Z., co
do wydarzenia majacego

miejsce w sklepie.
Wyjasnienia  oskarzonej
dotyczace dalszych




wydarzen stoja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
W. L, jak i samej
pokrzywdzonej.

I. J. i S. W.
widzialy, jak oskarzona
i pokrzywdzona machaly
rekoma, co potwierdza,
ze oskarzona szarpala sie
z pokrzywdzona, ktoéra
przed atakiem bronila
sie. 1. J. potwierdzila,
ze slyszala, jak oskarzeni
ublizali  pokrzywdzonej,
jedynie z uwagi na
uplyw czasu nie pamietala
jakich uzywali wobec
pokrzywdzonej stow.

czeSciowo zeznania J. L.

Sad nie dal wiary
zeznaniom pokrzywdzonej
dotyczacych wydarzen
majacych  miejsce w
sklepie. Ze zgodnych
zeznan pracownic sklepu,
jednoznacznie wynikala,
ze to  pokrzywdzona
zaczepila slownie
oskarzonego gloéno
wypowiadajac wobec
niego grubianskie uwagi
dotyczace sposobu jego
zycia. W  pozostalym
zakresie, to jest co
do zeznan dotyczacych
kolejnego zdarzenia =z
udzialem oskarzonych
sad dal wiare w
caloSci jej zeznaniom,
albowiem znajduja one

potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktéremu

sad dat przymiot
wiarygodno$ci, zwlaszcza
w postaci zeznan J. S.,
W. L, L. J. oraz opinii
bieglych bieglego chirurga




i neurochirurga. J. L. w
toku calego postepowania
konsekwentnie zeznawala
na temat sposobu
zadanego jej obrazenia.

zeznania J. L.

Tym  zeznaniom (k.
376-378) sad dal wiare
w  caloéci.  Znajduja
one potwierdzenie w
zgromadzonej

dokumentacji medycznej,
a takze w zeznaniach A. L..

zeznania J. S.

J. S. nie byla
bezpoérednim Swiadkiem
zdarzenia, slyszala jednak
z oddali wulgaryzmy,
jakie M. R. i K. R.
kierowali pod adresem J.
L., jak réwniez slyszala
jakie$ ,klapniecie”, ktore
zinterpretowala jako
uderzenie. Jej zeznania
w  tym  zakresie s3
spbjne z  zeznaniami
pokrzywdzonej, W. L., 1. J..

zeznania E. S.

Swiadek nie miala
powodow, aby
ktérgkolwiek ze stron
pomawiac. Nie
pozostawala z zadna ze
stron w konflikcie, byla
Swiadkiem kl6tni w sklepie
i przedstawiala ja w
taki spos6b, w jaki
zapamietala. jej zeznania
s3 zbiezne z zeznaniami J.
M.iW.Z.

zeznania J. M.

Swiadek  nie  miala
powodow, aby
ktérakolwiek ze stron
pomawiac. Nie

pozostawala z zadna ze
stron w konflikcie, byla
bezpoérednim Swiadkiem




klé6tni w sklepie, wskazujac
jako osobe, ktéra wywolala
klétnie J. L.. Jej zeznania
sa zgodne z zeznaniami W.
Z.izbiezne zzeznaniami E.
S..

zeznania W. Z.

Swiadek nie miala
powodow, aby
ktorakolwiek ze stron
pomawiac. Nie

pozostawala z zadna ze
stron w konflikcie, byla
bezpoérednim Swiadkiem
klétni w sklepie, wskazujac
jako osobe, ktora wywolala
klétnie J. L.. Jej zeznania
sa zgodne z zeznaniami J.
M. i zbiezne z zeznaniami
E.S..

zeznania A. L.

A. L. jest $wiadkiem
ze slyszenia. Pomimo
konfliktu, jaki istnieje
pomiedzy nia, a
pokrzywdzona,
konsekwentnie twierdzila,
ze nie uderzyla 25
lipca 2018 roku swojej
matki. Jej  zeznania
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonej i sg istotne
w tym zakresie, iz
udowadniajg, iz obrazenia
w postaci krwiak, byly
wynikiem uderzenie J. L.
przez K. R..

zeznania K. W. (1)

Jest $wiadkiem jedynie
ze slyszenia. Wiedze o
calym zdarzeniu posiada
z informacji przekazanych
jej przez corki K
i A, ktore widzialy
klétnie  oskarzonej z
pokrzywdzona.




zeznania K. W. (2)

Sad dat
zeznaniom,

wiare tym
w  ktorych
moéwila o wydarzeniach
ze  sklepu.  Znajduja
one potwierdzenie w
zeznaniach J. M., W. Z., E.
S..

czeSciowo zeznania K. W.

(2)

W zakresie  zdarzen
objetych aktem
oskarzenia, sad  dal
wiare tym zeznaniom

jedynie w tym zakresie,
w jakim znajduja
one potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow J. L.

iW. L.

cze$ciowo zeznania A. W.

(1)

W zakresie  zdarzen
objetych aktem
oskarzenia, sad  dal
wiare tym zeznaniom
jedynie w tym zakresie,
w jakim znajduja

one potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow J. L.

iW. L.

cze$ciowo zeznania Z. R.

W zakresie  zdarzen
objetych aktem
oskarzenia, sad  dal
wiare tym zeznaniom

jedynie w tym zakresie,
w jakim znajduja
one potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow J. L.

iW. L.

cze$ciowo zeznania D. R.

W zakresie  zdarzen
objetych aktem
oskarzenia, sad  dal
wiare tym zeznaniom
jedynie w tym zakresie,
w jakim znajduja

one potwierdzenie w




zeznaniach $wiadkow J. L.
iW. L.

zeznania W. L.

Sad dal wiare zeznaniom
W. L,  ktory byt
bezposrednim $wiadkiem
calego zdarzenia. Jego

zeznania byly
konsekwentne, spojne

i logiczne.  Znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach J. L., 1. J.,
a takze w dokumentacji
medycznej i opiniach
bieglych zZ zakresu
chirurgii i neurochirurgii.

zeznania I. J.

I. J. nie byla $wiadkiem

samego uderzenia
pokrzywdzonej przez
oskarzonego,  jednakze

konsekwentnie zeznawala,
ze slyszala jak oskarzeni
ublizali pokrzywdzone;j.

zeznania K. M.

Nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia.
Informacje o szarpaninie
i uderzeniu J. L. przez
K. R.  powzial od
pokrzywdzonej. Swiadek
jest policjantem, nie mial
powodéw, aby zeznawaé
odmiennie. Jego zeznania
wniosly  niewiele do

sprawy.

zeznania R. K.

Nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia.
Informacje o szarpaninie
i uderzeniu J. L. przez
K. R. powzial od
pokrzywdzonej. Swiadek
jest policjantem, nie miat
powoddéw, aby zeznawaé
odmiennie. Jego zeznania




wniosly  niewiele do
sprawy.
zeznania S. W. Swiadek widziala

zdarzenie z odleglo$ci i nie
przywigzywala do niego
wiekszej uwagi, jednakze
widziala, jak oskarzona
i pokrzywdzona machaly
rekoma, co potwierdza,
ze oskarzona szarpala sie
z pokrzywdzona, ktoéra

przed atakiem bronila
sie. Brak jest podstaw,
by  kwestionowa¢ jej
zeznania.

karta informacyjna | Dokument zostat

leczenia szpitalnego sporzadzony przez
uprawnione do tego osoby,
posiadajace wlaSciwe
wyksztalcenie i
odpowiednia wiedze
medyczna. Brak bylo
podstaw, aby
kwestionowaé jego
wiarygodno$c.

dokumentacja medyczna | Dokument zostal
sporzadzony przez
uprawnione do tego osoby,
posiadajace wlaSciwe
wyksztalcenie i
odpowiednia wiedze
medyczna. Brak bylo
podstaw, aby
kwestionowaé jego
wiarygodno$c.

opinia sadowo-lekarska

Obydwie opinie zostaly
sporzadzone przez osoby
posiadajace w danym
kierunku  wyksztalcenie
medyczne i majace
do$wiadczenie praktyczne
zZ danej dziedziny
medycyny. Sa miarodajne
i rzeczowe. Odpowiadaly




na postawione przez
organy S$cigania pytania,
byly kompletne. Brak
bylo podstaw, aby
kwestionowa¢ zawarte w
nich ustalenia.

ustna opinia bieglego

Opinia zostala zlozona
przez bieglego sadowego
zZ zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii. Byla
wyczerpujaca,

szczegdlowo odpowiadala
na  zadawane  przez
sad i strony pytania,
wyjasniajac bardzo
dokladnie kwestie
mechanizmu powstawania
krwiaka u pokrzywdzonej
w  wyniku otrzymanego
przez nia ciosu. Zostala
wydana po zapoznaniu
sie przez bieglego =z
materialem dowodowym.
Jedyna robznica miedzy
opinig bieglego K. a opinia
bieglego neurochirurga H.
dotyczy sily =z jaka
zostalo zadane uderzenie
pokrzywdzonej. O ile
biegly K. okresla ja jako
duza i dodaje, ze w swojej
dlugoletniej praktyce

jedynie kilkukrotnie
zetknal sie z przypadkiem
powstania krwiaka

podtwardowkowego  na
skutek  bezpoéredniego
uderzenia pieScia w glowe,
to biegly H. uwaza,
ze wspomniany krwiak
mogl powstaé nawet od
niezbyt silnego uderzenia
piescia w glowe. Sad
w tym zakresie nie dal
wiary opinii bieglego K..
Biegly ten ma specjalnosé
chirurga  ortopedy i
z tego powodu ma




mniejsze do§wiadczenie w
leczeniu urazéw glowy
skutkujgcych powstaniem

krwiakow
podtwardéwkowych. Z
tego powodu nie

moze dziwi¢, ze mimo
dlugoletniej praktyki tylko
kilkukrotnie spotkal sie
z powstaniem krwiaka
podtwardéwkowego  na
skutek  bezposredniego
uderzenia pieScia w glowe.

ustna  opinia
neurochirurga

bieglego

Opinia zostala zlozona
przez bieglego sadowego
z zakresu neurochirurgii.
Byla wyczerpujaca,
szczegdlowo odpowiadala
na  zadawane  przez
sad i strony pytania,
wyjasniajac bardzo
dokladnie kwestie
mechanizmu powstawania
krwiaka u pokrzywdzonej
w  wyniku otrzymanego
przez nia ciosu. Zostala
wydana po zapoznaniu
sie przez bieglego z
materialem dowodowym,
a takze w  oparciu
o informacje przekazane
przez pokrzywdzong. Sad
w peli dal wiare opinii
tego  bieglego. Biegly
ten ma stopien doktora
nauk medycznych i od
wielu lat jest specjalista
chirurgiem neurologiem.
To wlasnie chirurdzy
neurolodzy specjalizuja sie
w ratowaniu zdrowia i
zycia osob jakie doznaly
urazéw glowy. Ich wiedza
i do$wiadczenie jest zatem
wieksza niz lekarzy innych
specjalnoéci. Wiedza
medyczna poparta
dlugoletnia praktyka




chirurga neurologa
powoduja, ze zdaniem
Sadu opinia tego bieglego
zasluguje w pelni na jej
uwzglednienie.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1,

1.1.2

czeSciowo wyjasnienia K.
R.

Wyjadnienia oskarzonego

dotyczace przebiegu
zdarzenia objetego aktem
oskarzenia stoja w

sprzeczno$ci z zeznaniami
W. L, A L, jak i
samej pokrzywdzonej oraz
dokumentacja  lekarska
oraz opiniami bieglych.
Stoja takze w sprzecznosci
z zeznaniami I. J. 1 S. W..

cze$ciowo wyjasnienia M.
R.

Wyjaénienia  oskarzonej
dotyczace przebiegu
zdarzenia objetego aktem
oskarzenia stoja A
sprzeczno$ci z zeznaniami
W. L, A L, jak i
samej pokrzywdzonej oraz
dokumentacja  lekarska
oraz opiniami bieglych.
Stoja takze w sprzeczno$ci
z zeznaniamiI. J.iS. W..

czeSciowo zeznania J. L.

Sad nie dal wiary
zeznaniom pokrzywdzonej
dotyczacych wydarzen
majacych  miejsce w

sklepie. Ze zgodnych




zeznan pracownic sklepu,
jednoznacznie wynikala,
7 pokrzywdzona
rozpoczela sytuacje
konfliktowa z oskarzonym.

ze to

czeSciowo zeznania A. W.

@,
cze$ciowo zeznania Z. R.,

cze$ciowo zeznania D. R.,
czeSciowo zeznania K. W.

(2)

Sad datl
zeznaniom  maloletnich
$wiadkéw Z. R., D. R,, K.
W. (2), A. W. (2), uznajac,
iz zostaly one uzgodnione

nie wiary

z oskarzonymi. Zwlaszcza
zeznania dzieci
oskarzonych mialy na
celu obrone ich rodzicow,
bowiem cala sprawa byta
dla nich emocjonalna i
dotyczyta zachowan osob
im najblizszych. Takze
zeznania K. i A. W. (1)
zdaniem sadu mialy na
celu obrone oskarzonych.
Dziewczynki méwily do
oskarzonych  ciociu i
wujku, kolegowaly sie z Z.
R.. Zeznania maloletnich
Swiadkoéw cechowala duza

rozbiezno$é i
przedstawianie tych
samych zdarzen w

zupelnie inny sposob.

dal
maloletnich

Sad
zeznaniom

nie wiary
Swiadkdbw co do tego,
ze  pokrzywdzona  J.
L. zaatakowala M. R,
ublizala jej i uderzyta ja
w twarz, a takze uderzyla
maloletnia Z. R. oraz ze
ani M. R.,, ani K. R. nie
uderzyli pokrzywdzonej.
W tym zakresie zeznania
maloletnich Swiadkow
pozostaja w sprzecznosci z
wyjasnieniami

pokrzywdzonej W. L., J. S.,
1. J. oraz przede wszystkim




z dokumentacja medyczna
i opiniami bieglych.

W ocenie sadu, réwniez
istniejace rozbieznos$ci w
zeznaniach  maloletnich
Swiadkow podwazaja
wiarygodno$¢ ich zeznan.
K. W. (2) zeznala, ze pani
L. popchnela Z., bo ta
chciala odciggna¢ mame i
woweczas Z. upadla, ale nie
leciala jej krew. Z kolei A.
W. (2) zeznala, ze podczas
zdarzenia nie widziala,
zeby kto$§ kogo$ uderzyl,
potem jednak zeznala, ze
Z. sie przewrocila, bo
pani L. uderzyla ja w
policzko reka. Z. nie miala
obrazen, nie leciala jej
krew. Sama Z. R. zeznala,
ze pani L. zaczela ja
bi¢c i kopa¢, uderzala
ja w glowe. Maloletnia
zeznala, Ze nie przewrécita
sie, tylko bylo jej slabo,
nie leciala jej krew.
Oéwiadczyla, ze tego dnia
bylo pogotowie, badali ja
i zabrali do szpitala, gdzie
miala badania, ale nie
wie jakie. Natomiast D.
R. zeznal, ze pani L. bila
mame i kiedy podbiegta
Z., to pani L. zaczela ja
bié. Swiadek zeznal, ze
pogotowie przyjechalo do
siostry, bo leciala jej krew
z nosa i wymiotowala, ale
nie pojechala do szpitala,
bo powiedzieli, ze nic jej
nie jest. Tymczasem z
zeznan policjantow K. M.
i R. K. wynika, ze K.
R. powiedzial, ze cérka
nie potrzebuje pomocy,
a funkcjonariusze widzieli,
ze maloletnia Z. nie ma
zadnych obrazen ciala i




biega z kolezankami pod
blokiem. W tej sytuacji
zeznania maloletnich
Swiadkéw nalezy uznaé
za niewiarygodne. W
zeznaniach Swiadkoéw
istnieja tez rozbieznoSci
dotyczace miedzy innymi
tego, skad $wiadkowie
obserwowali  zdarzenia,
czy na miejscu byl obecny
D. R.i czy M. R i
K. R. ublizali J. L.. K
W. (2) zeznala, ze kiedy
byla w domu u babci,
uslyszala jak J. L. drze
sie na M. R. i wowczas
przybiegla razem z siostra.
Na miejscu byla tylko J. L.
i M. R., a potem przyszla
Z.. Natomiast A. W. (2)
zeznala, ze bawila sie z
siostra i Z. R. na boisku,
kiedy ta powiedziala, ze
kto$ krzyczy, wiec pobiegly
tam i widziala, ze J. L.
krzyczy na M. R.. K. W. (2)
zeznala, ze D. R. widzial
zdarzenia z okna, a ona
sama widziala D. R. w
oknie. Natomiast A. W. (2)
zeznala, ze D. R. stal z
nimi, a za nim przyszed! K.
R.. Réwniez Z. R. zeznala,
ze jej mama wyszla z D. z
domu, a po niej ona z tata.
Sam D. R. zeznal, ze stal
50 metréw dalej i widzial,
jak J. L. zaatakowala
jego mame. K. W. (2)
zeznala, ze w sklepie (...)
wyzywal pokrzywdzong, a
przed blokiem M. R.
i J. L. wzajemnie sie
wyzywaly. Natomiast A.
W. (2) zeznala, ze kiedy
J. L. wyzywala w sklepie
(...), on nic nie moéwil, a
pod blokiem M. R. nie
wyzywala na pania L.,




tylko powiedziala, zeby na
nia nie wyzywala, bo nic
jej nie zrobila. Rowniez Z.
R. zeznala, ze jej mama
nie wyzywala pani L., tylko
powiedziala, o co jej chodzi
ico do niej ma.

3 PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 2 M.R
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad wuznal M. R. za
winng popelnienia czynu
wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 216 § 1
kk w zb. z art. 217 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Odpowiedzialnoéci karnej
z art. 216 § 1 kk odpowiada
miedzy innymi ten, kto
zniewaza inng osobe w
jej obecno$ci. Natomiast
odpowiedzialnosci karnej
z art. 217 § 1 kk odpowiada
ten, kto uderza czlowieka
lub w inny spos6b narusza
jego nietykalno$c cielesna.
Zgodnie z art. 11 §
2 kk, jezeli ten sam
CZyn wyczerpuje znamiona
okre§lone w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje




za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow.

M. R. swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona art.
216 § 1 kk w zb. z art.
217 § 1 kk. Oskarzona
uzyla w stosunku
do pokrzywdzonej stow
wulgarnych, powszechnie
uznanych za obelzywe,
co oznacza, ze zniewazyla
pokrzywdzona. Ponadto
szarpiac  pokrzywdzona
naruszyla jej nietykalnosé
cielesna.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

K. R.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad  uznal K. R.
za winnego popelnienia
czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z
art. 156 § 2 kk.

Odpowiedzialno$ci karnej
Z art. 156 8 2
kk odpowiada miedzy
innymi ten, kto dzialajac
nieumy$lnie powoduje
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

Niewatpliwie obrazenia,
jakich w wyniku uderzenia
przez K. R. doznala
J. L., a ktore zostaly

opisane powyzej, wywolaly




u niej chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Jedynie
w pore przeprowadzona
operacja uchronila J.
L. przed zgonem. Sad
podzielil w calosci
pisemne oraz ustne opinie
bieglych co do tego, ze
obrazenia ujawnione u
pokrzywdzonej w dniu
8 sierpnia 2018 roku
mogg by¢  skutkiem
urazu  spowodowanego
przez oskarzonego w dniu
24 lipca 2018 roku.
Pomiedzy zadanym przez
K. R. ciosem piescia,
a skutkiem w postaci
przewleklego krwiaka
podtwardéwkowego,
zachodzi $cisly zwiagzek
przyczynowo-skutkowy.
Majac na uwadze,
ze pokrzywdzona zostala
uderzona piescia w glowe
przez mezczyzne, ktory
jest w peni sil, wlasciwos$ci
osobnicze pokrzywdzonej,
zwlaszcza jej wiek, a
co za tym idzie takze
wiekszg kruchos$é kosci
oraz fakt, ze nie doznala
ona w  pOzniejszym
czasie zadnego innego
urazu glowy, niewatpliwie
nalezy  stwierdzi¢, ze
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
zostal spowodowany przez
opisane zachowanie
oskarzonego.

W ocenie sadu, oskarzony
przypisanego mu czynu
dopuécil sie  dzialajac
nieumyS$lnie. K. R. nie mial
zamiaru spowodowania u
pokrzywdzonej ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,




skutek
nalezytej
ostrozno$ci popehit go,

jednakze  na
niezachowania

mimo ze  mozliwosé
popelienia tego czynu

mog}t przewidzieé.
Uderzajac  pieécia w
glowe starsza kobiete
powinien  przewidywac,
ze moze spowodowaé
ciezki  uszczerbek na

jej zdrowiu Powszechnie
wiadomym jest, ze mozg
czlowieka jest organem

delikatnym, chronionym
jedynie  przez  koSci
czaszki. Jakiekolwiek

uderzenie w glowe innego
czlowieka moze wywolaé
u niego niepozadane
skutki, takie
jak zgon. Im silniejsze
uderzenie w glowe, tym
skutki ZazZwWyczaj sq
powazniejsze. Wiadomym
jest, ze z wiekiem kosci

nawet

czlowieka staja sie bardziej
kruche, czesto ulegaja
osteoporozie. Mimo to
oskarzony nie zachowal
naleznej
uderzajac J. L. pieScia
w glowe nieumyS$lnie
spowodowal u niej ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci
zagrazajacej zyciu.

ostrozno$ci 1

choroby realnie

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4 KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. R. 1 1 Za przypisany K. R. czyn

grozila kara pozbawienia
wolnosci do lat 3. Majac
na uwadze okolicznoSci
obciazajace:

 znaczny stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
spolecznej czynu -
spowodowanie
realnego
zycia i
pokrzywdzonej

zagrozenia
zdrowia

« uprzednia
wielokrotna
karalnosé




oskarzonego (k.
302-304, 600-603,
607-612, 660-663,
704-707,  726-728,
730-735)

e negatywna opinie

$rodowiskowg (k.
343-345),
o brak skruchy po
popelnieniu
przestepstwa

a takze  okolicznosci
tagodzace:

« zachowanie
oskarzonego zostalo
wywolane uprzednim
niestosownym wobec
niego i jego
najblizszych
zachowaniem
pokrzywdzonej,

sad wymierzyl mu
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci. W ocenie sadu
wymierzona kara osiggnie
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, a
jednoczes$nie spelni swojg
role w zakresie prewencji
generalnej, ksztaltujac
w $Swiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa

przekonanie, ze nie mozna
uzywaé sily i przemocy
wobec  innych  osob,
ze nawet jednokrotne
uderzenie drugiej osoby
moze spowodowaé u
niej ciezki uszczerbek na
zdrowiu oraz ze takie
zachowanie niesie za soba
konieczno§¢ poniesienia
odpowiedzialno$ci karne;j.




Za przypisany M. R.
czyn grozila kara grzywny,
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoSci
do roku. Majac na uwadze
okoliczno$ci obcigzajace:

+ dzialanie umySlne z
zamiarem
bezposrednim,

« nieadekwatng reakcje
do uprzedniego
zachowania
pokrzywdzonej
wzgledem K. R,

a takze  okolicznoSci
tagodzace:

« stopieni  spolecznej
szkodliwoSci  czynu
nie byt znaczny,

« oskarzona nie byla
karana (k. 401, 575,
658, 703),

« oskarzona wychowuje
czworo dzieci, w tym
troje zZ
niepelnosprawnoscia,

« oskarzona wyrazila
skruche za swoje
zachowanie,

sad wymierzyl jej kare
2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem

wykonywania

nieodptatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne zZ
wymiarze 20  godzin
miesiecznie. Zdaniem
sadu wymierzona kara
osiagnie cele
zapobiegawcze i

wychowawcze w stosunku
do oskarzonej a
J




jednoczeénie spelni swoja
role w zakresie prewencji
generalnej, ksztaltujac
w $wiadomoéci prawnej
spoleczenstwa

przekonanie, ze  nie
mozna uzywaé przemocy
werbalnej ani fizycznej,
a konflikty nalezy
rozwigzywaé¢ zgodnie z
obowigzujacymi normami
spolecznymi i prawnymi,
bowiem w przeciwnym

razie zachowanie
niezgodne z przepisami
prawa spotka sie

z odpowiednig sankcja
karna.

Sad nie orzekl wobec
oskarzonej kary grzywny,
bowiem jej sytuacja
majatkowa zdaniem sadu
uniemozliwilaby

wywigzanie sie jej z
nalozonej kary, a przyszla
egzekucja okazalaby sie
nieskuteczna, zwiekszajac
jedynie koszty
postepowania. Natomiast
kara pozbawienia wolnos$ci
nawet w wysokoSci 1
miesiagca bylaby w ocenie
sagdu zbyt surowa i
przekraczalaby  stopien
winy oskarzonej.

Orzeczona kara
ograniczenia wolnoSci w
ocenie sagdu wychowawczo
wplynie na oskarzona,
uczac jei szacunku
do drugiego czlowieka.
Wobec okolicznosci
wskazanych powyzej,
zdaniem sadu, wymiar 20
godzin prac spolecznych
w stosunku miesiecznym
jest wystarczajacy dla
osiagniecia celow Kkary




a zarazem uwzglednia
obowigzki macierzynskie

oskarzone;j.

5 Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6 inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
K. R. jest osoba

uzalezniong od alkoholu
oraz $rodkow
uspokajajacych.
Przypisany mu czyn ma
zwiazek z zaburzeniami
osobowosci. W dacie czynu
K. R. mial zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania
czynu i
swoim

znaczenia
pokierowania
postepowaniem (dowdd:
opinia psychologiczna
k. 269-271;
sagdowo-psychiatryczna k.
274-277).

opinia




M. R. w dacie czynu
miala zachowana zdolnosé
rozpoznania
czynu i
swoim

znaczenia
pokierowania
postepowaniem
(dowod: opinia sadowo-
psychiatryczna k.
397-398).

« KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie
ust.

art. 29
1 ustawy Prawo o
adwokaturze w zwiazku
z § 4 ust. 31 § 17
ust.t 2 pkt 5 i § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu

Orzeczono:

« 0 wynagrodzeniu dla
obroncy K. R. adw. E.
K.idla obroncy M. R.
adw. A. B., zasadzajac
od Skarbu Panstwa
na ich rzecz kwote
po 2287,80 zlotych,
majac na uwadze, iz
postepowanie
przygotowawcze
toczylo sie w formie
§ledztwa, za ktore

nalezne

wynagrodzenie
wynosi 300 zlotych,

a w postepowaniu

sagdowym

wzieli udzial lacznie

w 9

obroncy

rozprawach




(04.02.2020,
15.09.2020,
20.10.2020,
17.11.2020,
15.12.2020,
14.01.2021,
28.01.2021,
23.02.2021,
11.03.2021), za ktory
nalezne
wynagrodzeni wynosi
1560 zlotych (600
zlotych + (600 1zl
X 20% x 8) =
1560 zl). Przyznane
wynagrodzenie
zostalo powiekszone o
obowigzujacy podatek
23% VAT;

o wynagrodzeniu
dla pelnomocnika
pokrzywdzonej J.
L. adw. M. B,
zasadzajac od Skarbu
Panstwa na jego
rzecz kwote 1918,80
zlotych, majac na

uwadze, iz
pelnomocnik  zostal
ustanowiony na

etapie postepowania
sadowego 1 wzial
udzial lacznie w 9
rozprawach
(04.02.2020,
15.09.2020,
20.10.2020,
17.11.2020,
15.12.2020,
14.01.2021,
28.01.2021,
23.02.2021,
11.03.2021 - 600 zl +
(600 zt x 20% x 8)
= 1560 z}). Przyznane
wynagrodzenie
zostato powiekszone o




obowigzujacy podatek
23% VAT.

Na podstawie art. 624 §
1 kpk i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach  karnych
sad zwolnil oskarzonych
od obowiazku ponoszenia
kosztobw  procesu. Sad
miat przy tym na
uwadze, ze oskarzeni nie
pracuja, utrzymuja sie
ze $wiadczen socjalnych

otrzymywanych na
czworke dzieci, nie
posiadaja zadnego

majatku wiekszej wartoSci
(dane  osobopoznawcze
k. 107-108, 390-391,
526-527, 588), a
oskarzony K. R. zostal
skazany na bezwzgledna

kare pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem sadu,
majac na uwadze
wysoko$é kosztow

sadowych, zasadzenie ich
od oskarzonych byloby dla
nich zbyt uciazliwe ze
wzgledu na ich sytuacje
rodzinng, majatkowa i
brak dochodéw. Sad miat
takze na uwadze, ze
w przypadku orzeczenia

kosztow sadowych,
egzekucja  przymusowa
bylaby niemozliwa,
poniewaz oskarzeni nie
posiadaja majatku,

ponadto podniostaby
jedynie tylko koszt
postepowania obcigzajac
nimi ponownie Skarb
Panstwa.

7 Podpis




SSO Piotr Sikora




