1.Sygn. akt I K 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 roku

1. Saqd Okregowy w Czestochowie Wydziatl II Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia SO Dominik Bogacz

Protokolant: Anna Farmus

w obecnosci oskarzyciela publicznego: prokurator Katarzyny Sacharczuk z Prokuratury Rejonowej w Zawierciu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 maja 2019 r., 17 czerwca 2019 1., 14 sierpnia 2019 r. i 4 marca 2020 T.
sprawy S. K.

syna W.1iA. zdomu G.

urodz. (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 maja 2017 r. w P. jako wlasciciel i lokator mieszkania nr (...) w bloku przy ul. (...) poprzez zerwanie
plomb i odkrecenie blokad dostat sie do instalacji gazowej, skad zabral w celu przywlaszczenia nieustalona iloéc
dostarczanego tam przez (...) Sp. z 0.0. gazu ziemnego o warto$ci nie mniejszej niz 1 zl, czym jednoczes$nie sprowadzit
bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich
rozmiarach, majacego postaé¢ eksplozji mieszaniny gazu ziemnego jako materialu latwopalnego z powietrzem, a
jednoczeénie sprowadzil tozsame niebezpieczenstwo , powodujac uszkodzenie urzadzenia uzytecznoéci publicznej,
jakim jest instalacja dostarczajaca gaz do wskazanego budynku mieszkalnego,

tj. o przestepstwo z art. 164 § 1 k.k. i art. 165 § 1 pkt 3 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 164 § 1 k.k.iart. 165 § 1 pkt 3k.k.iart. 279 § 1 k.k. wzwiazku z art. 11 § 2 k.k.izatona
podstawie art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. K. C. kwote 1.180,80 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

SSO Dominik Bogacz

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 52/19

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

7. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

S.K.

W dniu 19 maja 2017
r. w P. jako wlasciciel
i lokator mieszkania nr
(...) w bloku przy ul.
(...) poprzez zerwanie
plomb i odkrecenie blokad
dostal sie do instalacji
gazowej, skad zabral
w celu przywlaszczenia
nieustalong ilos¢
dostarczanego tam przez




(...) Sp. z o.0.

ziemnego o0

gazu
warto$ci
nie mniejszej niz 1
zl, czym jednocze$nie
sprowadzil bezposrednie
niebezpieczenstwo

zdarzenia  zagrazajacego
zyciu lub zdrowiu
wielu o0s6b oraz mieniu
w wielkich rozmiarach,
majacego postaé eksplozji
mieszaniny gazu ziemnego

jako materiatu
latwopalnego zZ
powietrzem, a
jednoczeénie sprowadzil
tozsame
niebezpieczenstwo,
powodujac  uszkodzenie
urzadzenia uzytecznoSci
publicznej, jakim jest
instalacja  dostarczajaca
gaz do  wskazanego

budynku mieszkalnego.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony S. K. | informacja (...) Sp.zo0.0. | 27

zamieszkuje w P. w bloku
przy ul. (...), w lokalu
nr (..), ktéry znajduje
sie w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej w P.. W
bloku tym znajduje sie 25
lokali mieszkalnych i maju
2017 r. zamieszkiwalo
w nich 41 o0séb. Do
bloku jest doprowadzona
instalacja gazu ziemnego.
Z uwagi na zalegloéci w
platnoéciach (...) sp. z o.0.
Oddziat Zaklad (...) w Z.
rozwiagzala z oskarzonym
umowe na dostarczanie
paliwa gazowego. W dniu
12.01.2012 T. gazomierz
w mieszkaniu oskarzonego




zostal zdemontowany,
a na podejsciu do
gazomierza zamontowano
zaplombowane
zabezpieczenie.

opinia bieglego z zakresu | 301-323
gazownictwa W. T.
informacja Spéldzielni | 33

Mieszkaniowej w P.

W dniu 19 maja
2017 r. 0 nieustalonej
godzinie oskarzony S. K.
chcial wzig¢ kapiel. W
celu zagrzania wody do
kapieli oskarzony zerwal
plomby na podejéciu do
gazomierza oraz usunal
zalozone tam blokady
powodujac  uszkodzenie
instalacji i spowodowal
swobodny wyplyw gazu
ziemnego. Pobral zZ
instalacji nieustalong ilosé
gazu, ktorym  chcial
podgrzaé wode do
kapieli, a  nastepnie
nie zablokowal ponownie

otwartego podejscia.
Spowodowalo to
niekontrolowany wyplyw
gazu najpierw do
jego mieszkania, a
nastepnie do catego bloku
mieszkalnego.

W dniu zdarzenia w
bloku przy ul. (..)
w P. przebywali takze
inni mieszkancy. Jeden

z nich - J. K -
powiadomil telefonicznie
konserwatora ze

Spéldzielni Mieszkaniowej
w P. E. D. o wyczuwalnym
zapachu gazu. E. D.

zeznania J. K.

50-51




niezwlocznie powiadomil
0 tym pracownika
Spoldzielni M. K. (2).
Ten powiadomil o tym
swoja przelozona oraz
M. K. (1),  ktory
na zlecenie Spoéldzielni
wykonywat przeglady
instalacji gazowej. M. K.
(1) udat sie od razu na ul.
(...) i stwierdzil tam duzy,
niekontrolowany wyplyw
gazu w budynku, ktory
W jego ocenie mogl
powodowaé  zagrozenie
wybuchem. W
porozumieniu z przybylym
rowniez na miejsce M.
K. (2) podjal decyzje
o niezwlocznym odcieciu
doplywu gazu poprzez
zamkniecie  centralnego
Zaworu umieszczonego w
piwnicy oraz  szybkie
wietrzenie budynku. Po
odcieciu doplywu gazu
rozpoczeto dodatkowa
diagnoze awarii polegajaca
na sprawdzaniu stezenia
gazu w réznych miejscach
budynku. Najwieksze
stezenie stwierdzono przy
drzwiach do mieszkania
nr (..) zajmowanego
przez  oskarzonego S.
K.. Poniewaz nikt nie
odpowiadal na pukanie do
drzwi, na miejsce wezwano
roéwniez Pogotowie
(...) oraz funkcjonariuszy
Policji. W rozmowie z
innymi mieszkaficami M.
K (1 i M. K (2
ustalili, ze oskarzony
prawdopodobnie powrdcit
do mieszkania okolo godz.
17.00. Ponownie podjeli
probe dostania sie do
jego mieszkania i po
dluzszym dobijaniu sie




do drzwi oskarzony je
otworzy. M. K. (2)
zapytal sie go, czy moga
wejs$¢ do mieszkania celem
sprawdzenia instalacji
ZAZOWE]. Oskarzony
wyrazil na to zgode i
M. K. (2) razem z M.
K. (1) weszli do jego
mieszkania. W kuchni,
gdzie  powinien  byé
zamontowany gazomierz
stwierdzili jego  brak,
a takze czesSciowo
rozkrecona instalacje
gazowa 1 brak plomb
gazowych. Przybyli na
miejsce pracownicy
Pogotowia (...) stwierdzili,
ze otwarta rure
doprowadzajgca gaz do
mieszkania oskarzonego
i z rury tej pomimo
zakrecenia zaworu
glownego ulatnialy sie
Sladowe  ilosci  gazu.
W  trakcie  zdarzenia
w mieszkaniach bloku
przy ul. (...) przebywalo
kilkanascie os6b w tym
male dzieci, ktére z
wlasnej woli  opuscily
mieszkania i zgromadzily
sie przed budynkiem,
wiec nie bylo potrzeby
zarzadzania ewakuacji.

zeznania U. S. 112
zeznania W. W. (2) 115
zeznania A. C. 118-119
zeznania Z. S. 121-122
zeznania M. S. 126




informacja Spéldzielni | 98-99
Mieszkaniowej w P.

zeznania M. K. (2) 43-259-261
zeznania P. K. (1) 41, 261-262

zeznania P. K. (2)

39, 66-68, 144, 262-263

zeznania T. S. 210, 273

zeznania E. D. 273-274

zeznania M. K. (1) 203-294

Usuniecie przez | informacja Spoldzielni | 280-288
oskarzonego plomb i | Mieszkaniowej w P.

zabezpieczen i uwolnienie

w ten spos6b gazu

ziemnego, ktéry rozszed}
sie po budynku
mieszkalnym polozonym

w P. przy ul. (..
spowodowalo
sprowadzenie
bezposredniego
niebezpieczenstwa
zdarzenia zagrazajacego
zyciu lub zdrowiu

wielu os6b oraz mienia
w wielkich rozmiarach,
majacego postaé eksplozji
mieszaniny gazu ziemnego

jako materiatu
latwopalnego z
powietrzem. Jednocze$nie
tozsame

niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia

wielu os6b oraz mienia
w  wielkich rozmiarach
sprowadzilo uszkodzenie
przez oskarzonego
instalacji  dostarczajacej
gaz do mieszkania, bedacej




urzadzeniem uzytecznoSci
publiczne;j.

opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa M. W.

53-54, 59, 86-88, 146-147

opinia bieglego z zakresu | 301-323

gazownictwa W. T.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. S.K. pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Samoczynne wyjaénienia S. K. 203-204, 258-259

rozszczelnienie sie

instalacji gazowej i

przypadkowe uszkodzenie
plomby przy odkladaniu
narzedzi.

8. OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadkow: J. K.,
U.S.,A.C,Z.S.,W.W.(2),
M.S.

Zeznania tych $wiadkéow
byly logiczne, zgodne i
wzajemnie sie
uzupekniajgce.




Potwierdzily one, ze w
chwili byto
co najmniej kilkanascie
0soDb,
poczula zapach gazu, a
nastepnie wszyscy obecni

zdarzenia

cze$¢ z nich

mieszkancy z wlasnej
woli opudcili mieszkania
i oczekiwali przed
blokiem na zakonczenie

interwencji przez stuzby.

zeznania $wiadkow: M. K.
(2),P.K.(1),P.K.(2),T.S,,
E.D.,,M.K. (1)

Réwniez zeznania tych
Swiadkow byly zgodne,
konsekwentne i
wzajemnie sie
uzupelniajace.
Swiadkowie brali
bezpo$redni  udzial w
czynno$ciach
zmierzajacych do
ustalenia przyczyn

ulatniania sie gazu i ich
relacie w tym zakresie
Cze$t  ze
Swiadkow slyszala slowa
oskarzonego, ze zamierzal
sie  wykapaé, co bylo
powodem rozkrecenia
instalacji gazowe;j.

sg zbiezne.

opinie bieglych M. W.iW.
T.

wnioski
opinii
zostaly

Sad  podzielil
wynikajace  z
bieglych, gdyz
one sporzadzone przez
uprawnione do  tego
osoby i precyzyjnie i
szczegblowo odpowiadaly
na postawione pytania.
W szczegolnosci dotyczy

to Dbieglego =z =zakresu
gazownictwa, ktory
Wyczerpujaco i
przekonujaco

odpowiedzial na wszystkie
pytania zawarte w

postanowieniu, w tym
wyjasnil wladciwosci gazu

ziemnego,  okolicznoSci




wycieku gazu i sposobu
jego usuniecia, a takze
skutki i
wynikajace zZ
zdarzenia.

zagrozenia
tego

pozostale dokumenty | Sad uznal za wiarygodne

zalaczone do akt sprawy pozostale  protokoly i
dokumenty zalaczone do
akt sprawy i ujawnione
w toku postepowania,
gdyz nie Dbyly one
kwestionowane przez
strony i brak Dbylo
podstaw do podwazania
ich  wiarygodnoéci i
autentycznoSci.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego
S.K.

Sad nie dal
wyjasnieniom

oskarzonego, ze

wiary

do
uszkodzenia plomb i
zerwania  zabezpieczen
doszlo w sposob
przypadkowy, gdyz =z
zeznan Swiadkow i
opinii bieglego z zakresu
gazownictwa wynika, ze
jest to niemozliwe. Sama
plomba zbudowana jest
w ten sposob, ze jej
powoduje jej
uszkodzenie i nie da sie
jej ponownie zalozy¢ i nie
mozna jej uszkodzi¢ nie
proébujacjej usunaé. Nie da

zerwanie




sie réwniez przypadkowo
usungé zabezpieczen na
Srubunkach, a sam
oskarzony powiedzial w
rozmowie ze Swiadkami,
ze chcial sie wykapaé i
dlatego doprowadzit do
rozszczelnienia instalacji.

9. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

S. K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci
prawna zaproponowana
przez prokuratora w akcie
Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony
swoim
wyczerpal znamiona
przestepstwa  kradziezy
z  wlamaniem, gdyz
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  cudzej
rzeczy czyli
gazu Gaz
ziemny niewatpliwie jest
rzeczg ruchoma w stanie
gazowym i
moze by¢ przedmiotem

kwalifikacja

oskarzenia.

zachowaniem

ruchomej,
ziemnego.

skupienia

przestepstwa  kradziezy.
Oskarzony w celu
zaboru gazu pokonal

zabezpieczenia na




przylaczu gazowym w
formie plomb i blokad,
ktore zerwal ze $rubunku,
czym wyczerpal znamiona
przestepstwa  z art.
279 § 1 kpk Nie
ulega rowniez watpliwosci,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstw z
art .164 § 1 kpk. i art.
165 § 1 pkt 3 kpk,
gdyz swoim zachowaniem
sprowadzil bezposrednie
niebezpieczenstwo
zdarzenia, ktére zagraza
zyciu lub zdrowiu
wielu os6b albo mienia
w wielkich rozmiarach
jednoczes$nie przez
sprowadzenia
niebezpieczenstwa
eksplozji mieszaniny gazu
ziemnego 7z powietrzem,
i przez uszkodzenie
urzadzenia uzytecznoSci
publicznej w  postaci
instalacji ~ dostarczajacej
gaz do jego mieszkania,
a ktéora nie byla
jego wlasnoscia. Wprost
wynika to z wnioskéw
opinii bieglego z zakresu
gazownictwa, ktére Sad
w calo$ci podzielil.
Jak wskazal biegly
w lokalu nr (..)
wystepowala mieszanina
wybuchowa na poziomie
zblizonym do  gobrnej
granicy wybuchowosci
i dla zainicjowania
wybuchu  wystarczylaby
iska  elektryczna albo
powszechne zjawisko
luku  elektrycznego o
charakterze
elektrostatycznym lub
wiele innych zjawisk
inicjujacych wskazanych w




treSci opinii, a takie w
opinii bieglego z zakresu
pozarnictwa. W przypadku
wystapienia wybuchu gazu
w  lokalu
doszloby do uszkodzenia

niewatpliwie

wewnetrznych
niekonstrukeyjnych
lekkich przegrod
budowlanych takze do
lokali sasiednich,
stwarzajac zagrozenie dla
zycia lub ich
uzytkownikow, a takze
nie wykluczy¢
wystapienia  uszkodzen
konstrukeyjnych
elementéw budynku, a

zdrowia

mozna

nawet jego cze$ciowego

zawalenia.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

10. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.K. 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare

pozbawienia wolnos$ci Sad
wzial pod uwage wszystkie
dyrektywy i okolicznoSci
wskazane w art. 53
kk, a w szczegoblnosci
stopien winy i stopief

spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. w ocenie
Sadu stopien ten jest

znaczny, gdyz zachowanie
oskarzony narazilo zycie
1 zdrowie wielu o0sob,
a jedynie szybka reakcja
mieszkanca bloku oraz
shuzb Spdldzielni sprawila,
ze nie doszlo do
wybuchu, ktéry mogl miec
tragiczne nastepstwa. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad
potraktowal to, zZe
zachowanie oskarzonego




wynikalo z jego trudnej
sytuacji finansowej i braku
mozliwoS$ci oplacenia
za gaz. Z
wzgledu Sad
oskarzonemu

rachunkow
tego tez
wymierzyt
kare pozbawienia wolnoSci
W najnizszym mozliwym
wymiarze, gdyz mozna mu
bylo wymierzy¢é kare od
roku do lat 10. Z uwagi
na uprzednia karalnosé
na kare pozbawienia
wolnosci brak bylo
podstaw formalnych do
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary.
tego Sad pozostaje na

Niezaleznie od

stanowisku, ze nawet
gdyby takie podstawy
istnialy, to nie byloby

to  wystarczajace dla
osiggniecia celow Kkary
i tylko  bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci
pozwoli oskarzonemu
zrozumie¢ naganno$c jego
zachowania.

11. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S.K. 2 1 Na podstawie art. 29

ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze Sad zasadzil
na rzecz adw. K
C. kwote 1.180,80 1zt
tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu. Zasadzona kwota
600 zt plus 360 zl za trzy
kolejne terminy rozprawy,




na ktorej obronca byl
obecny, powiekszone o
nalezny podatek VAT.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

12. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. i art 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karny Sad zwolnil w
calo$ci  oskarzonego z
obowiazku ponoszenia
kosztéw postepowania i
obcigzyt wydatkami Skarb
Panstwa uznajac, ze z
uwagi na trudna sytuacje
finansowg oskarzony nie
jest w stanie poniesé tych
kosztow.

13. 1Podpis




