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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Poch

Lawnicy: Zbigniew Wypych

Agata Gubienia

Protokolant: Agnieszka Rataj

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Wojciecha Szczygla
po rozpoznaniu w dniu 19.12.2019 r., 26.03.2019 ., 7.05.2019 . w C.
sprawy:

K. M. (1)

s. B.iD. zdomu G., urodzonego (...) w Z.,

A.S. (1)

s. W.il. z domu G., urodzonego (...) w B.,

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 20 sierpnia 2018 r. w Z. w rejonie przej$cia podziemnego przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
uzywajac przemocy wobec K. B. (1) polegajacej na przewr6ceniu go na ziemie i kopaniu po calym ciele dokonali
jego pobicia narazajac na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku z art. 157 § 1 k.k. oraz postugujac sie
nozem usitowali zabraé¢ w celu przywlaszczenia jego przenos$ny glosnik firmy (...) o wartosci 1 000 zl. oraz pienigdze
o nieustalonej wartoéci, lecz zamierzonego skutku nie osiagneli z uwagi na opo6r i ucieczke pokrzywdzonego,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
a nadto K. M. (1) o to, ze:

II. w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Z. zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obelzywe umundurowanych
funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowej Policji w Z. w osobach asp. szt. B. S. oraz st. post. P. M. (1) podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
anadto A. S. (1) o to, ze:

III. w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Z. zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obelzywe umundurowanych
funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowej Policji w Z. w osobach asp. szt. B. S. oraz st. post. P. M. (1) podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,



Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
Iv.
orzeka:

1. oskarzonych K. M. (1) i A. S. (1) uznaje za winnych dokonania zarzucanego im czynu, szczegdlowo opisanego w pkt.
I czeSci wstepnej wyroku tj. za winnych przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazuje ich
na kare po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonych K. M. (1) i A. S. (1) uznaje za winnych dokonania zarzucanych im czynéw, szczegélowo opisanych w
pkt. IT1 ITI cze$ci wstepnej wyroku tj. za winnych przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to na mocy art. 226 § 1 k.k. skazuje
ich na kare po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolno$ci;

3. namocy art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 kk. laczy wymierzone wzgledem oskarzonych K. M. (1) i A. S. (1) kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza im jedna kare taczna po 3 (trzy) lata pozbawienia wolno$ci;

4. na mocy 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wzgledem oskarzonych K. M. (1) i A. S. (1) kar lacznych pozbawienia
wolno$ci zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 20.08.2018 r. godz. 22:00 do dnia

14.05.2019 T.

5. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza z raczka
koloru zétego;

6. na mocy art 93 a § 1 pkt. 3 k.k. w zw. z art. 93c pkt 5 k.k. w zw. z art. 93f § 2 k.k. orzeka wzgledem oskarzonych
K. M. (1) i A. S. (1) érodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznieh we wskazanej przez sad placéwce leczenia
odwykowego;

7. na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dn. 26.05.1982 r Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J.
M. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote 1.033,20 zl. (jeden tysigc trzydziesci trzy zlote i dwadzieScia groszy) tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obrone oskarzonego A. S. (1) w postepowaniu
sadowym, przy czym kwota ta obejmuje nalezny podatek VAT;

8. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w caloSci od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.
Zbigniew Wypych SSO Jaroslaw Poch Agata Gubienia
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UZASADNIENIE

20 sierpnia 2018 roku pomiedzy godzina 19:30- 20:00 maloletni K. B. (1) i K. P. odprowadzali swoje kolezanki do
domu w rejonie sklepu (...) wZ.. Wracajac w kierunku miejsc zamieszkania kierowali sie w strone ulicy (...). W pewnym
momencie weszli do przejécia podziemnego usytuowanego w rejonie ulic: (...) M., P. (...) i K..

W $rodkowej czeSci tunelu napotkali stojacych naprzeciwko siebie, po obu stronach przejécia oskarzonych K. M. (1) i
A. S. (1). Mezczyzni uprzednio spozywali w pobliskim parku alkohol i po jego wypiciu postanowili wykorzystaé jakas
okazje do zdobycia pieniedzy. Widzac zblizajacych sie chlopcow zastawili im droge i zaczeli wypytywaé ich o kluby
pitkarskie oraz o to, czy maja przy sobie pieniadze. W odpowiedzi uslyszeli, ze nie maja zadnych pieniedzy. Wtedy A.
S. (1) podszedt blizej do pokrzywdzonego K. B. (1), wyciggnal noéz o dlugoéci okolo 20 em z rekojeécia koloru zéttego,
okazal go pokrzywdzonemu, pomachat nim wypowiadajac przy tym jakie$ stowa, po czym schowal go do kieszeni. K.
B. (1) bardzo sie przestraszyl. W miedzyczasie K. M. (1) objal K. P. ramieniem wypytujac o kluby pilkarskie. W pewnym



momencie K. P. wykorzystal chwile nieuwagi napastnika, wyrwal mu sie i uciekt z przejécia schodami na gore. K. M.
(1) nie Scigat chlopca, lecz skierowal sie w strone K. B. (1), po czym zwr6cil uwage na glo$nik marki J. o warto$ci 1.000
z}., ktory pokrzywdzony mial przewieszony na szyi. W pierwszej kolejno$ci zagadnal pokrzywdzonego o ten gloénik,
a nastepnie chwycil za pasek chcac go zerwacé z szyi K. B.. W nastepstwie pociagniecia za pasek pokrzywdzony stracit
rownowage i upad! na ziemie. Poniewaz pasek nie zostal zerwany sprawcom nie udalo sie dokona¢ zaboru gloénika.

W tym momencie obydwaj oskarzeni zaczeli kopaé chlopaka nogami po glowie i calym ciele. Chwile p6zniej K. B.
(1) wstal, zaczal sie szarpa¢ z napastnikami, uderzajac jednego z nich w twarz, po czym rzucilt sie do ucieczki i
wybiegl z przejécia. Nastepnie dolaczyl do swojego kolegi i oboje zaczeli ucieka¢ w kierunku miejsc zamieszkania, przy
czym obawiajac sie poscigu rozdzielili sie. Po krotkim czasie obydwaj dotarli do domoéw i niezwlocznie opowiedzieli
rodzicom o tym co im sie stalo. Matki pokrzywdzonych natychmiast telefonicznie poinformowaly Policje o zaistnialym
zdarzeniu.

Dowéd: zeznania pokrzywdzonego K. B. (1) (k. 7-8, 63-64, 151-153, 221-222, 225-226); zeznania Swiadkow:
maloletniego K. P. (k. 22-23, 156-157, 219-220, 223-224), K. T. (k.719-720), czeSciowo wyjasnienia oskarzonych K.
M. (1) (k. 48-49, 117, 540-541), A. S. (1) (k. 54-55, 124, 228-229, 717-718).

W tym czasie w poblizu miejsca zdarzenia shuzbe pehili funkcjonariusze Policji P. M. (1) i B. S.. W pewnym momencie
z polecenia dyzurnego KPP otrzymali komunikat tzw. ,omega” z treSci ktdrego wynikalo, iz poszukiwani sa dwaj
mezczyzni, ktorzy kilka minut wezeéniej usilowali dokonaé rozboju na maloletnich. Policjanci udali sie radiowozem
we wskazany rejon i jadac ulica (...) pod sklepem monopolowym T. (...) zauwazyli dwoch mezczyzn, ktérych wyglad
zewnetrzny i ubiér odpowiadat opisowi z komunikatu. W zawiazku z powyzszym zatrzymali radiowoz w niewielkiej
odleglo$ci od oskarzonych. K. M. (1) i A. S. (1), widzgc radiowéz policyjny rzucili sie do ucieczki.A. S. zaczal uciekaé
w kierunku ul. (...), natomiast K. M. wbiegl do sklepu monopolowegoT. (...), skad nastepnie wybiegl na ulice. Starszy
asp. B. S. udal sie w poscig za A. S., za§ P. M. za K. M.. Obydwaj policjanci po krétkiej chwili dokonali zatrzymania
mezczyzn, zalozyli im na rece kajdanki, po czym doprowadzili ich do radiowozu. Zaréwno K. M. jak iA. S. w trakcie
zatrzymania stawiali opor, usilowali sie wyrywacé i ublizali funkcjonariuszom Policji od (...), krzyczeli, ze ich ,, (...)..”,
ze ,(...), ze ,, (...) (...)policjanta napotkanego na ulicy”, ,, bo to sa zwykle (...)

Dowébd: zeznania $wiadkéw: B. S.( k. 27-29, 787- 788); P. M. (1) (k. 30-34, 721-723), protokoly zatrzymania i
przeszukania osoby oraz zatrzymania rzeczy (k.10-12, 13-16, 36-37).

Oskarzony K. M. (1) ma 29 lat. Aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w C.. Przed osadzeniem w Areszcie Sledczym
czesto zmieniatl prace. Oskarzony zamieszkiwal w mieszaniu rodzicow wraz z siostra, jednakze zostal eksmitowany
z mieszkania z uwagi na problemy jakie stwarzal. Posiada wyksztalcenie $rednie, podjat studia na wydzialach
dziennikarstwa oraz politologii, jednakze ich nie ukoniczyl. W rodzinie zostala zalozona niebieska karta. Oskarzony
naduzywat alkoholu oraz narkotykdéw, a takze dopalaczy. Stosowal przemoc wobec bliskich, kilkukrotnie przebywat
w izbach wytrzezwien. Pomimo probleméw alkoholowych i zawiadomien ze strony matki, nie stawal przed Miejska
Komisja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Byl leczony odwykowo i byt karany.

Powolani biegli psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego zaburzen psychotycznych, czy uposledzenia umystowego,
rozpoznali jednak wystepowanie cech osobowo$ci nieprawidlowej o rysach dyssocjalnych oraz uzaleznienie od
alkoholu. Zdaniem bieglych u K. M. (1) tempore criminis nie wystepowaly zaburzenia, ktore mogly powodowac
zniesiong lub ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowéd: wywiad Srodowiskowy przeprowadzony przez zawodowego kuratora sadowego (k. 198); informacja o osobie
z (...)(k. 244-245), opinia sagdowo — psychiatryczna( k. 295-298, 606- 610).

Oskarzony A. S. (1) ma 18 lat. Aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w C.. Przed osadzeniem w jednostce
penitencjarnej zameldowany byl na pobyt staly w Z. przy ul. (...). Od czwartego roku zycia byt leczony farmakologicznie
w zwigzku ze stwierdzong nadpobudliwo$cia. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, sprawial problemy wychowawcze,



wobec czego czesto zmienial szkoly. Uczeszczal do szkoly zawodowej, gdzie odbywal praktyki na stanowisku
pomocnika kucharza. Nie pracowal na stale, sporadycznie podejmowal réznego rodzaju prace dorywcze — zazwyczaj
remontowo budowlane. Od 13 roku zycia przebywal w roéznych o$rodkach terapeutycznych, oSrodkach uzaleznien.
Pozostaje pod kontrola psychiatryczna, jest leczony farmakologicznie, jednakze nie przyjmowal lekarstw z uwagi
na stale spozywanie alkoholu i §rodkéw odurzajacych. Podczas pobytéw w domu rodzinnym, bedac pod wplywem
srodkow psychoaktywnych zachowywal sie agresywnie, szczegélnie wobec ojczyma, zdarzalo mu sie dokonywac
drobnych kradziezy na jego szkode. W domu rodzinnym oskarzonego na prosbe ojczyma i matki dochodzilo
do interwencji funkcjonariuszy Policji. Oskarzony nie jest osoba znana dla innych mieszkancéw dzielnic Z. z
uwagi na czeste pobyty poza miejscem zamieszkania. Nie utrzymywal kontaktéw z rowie$nikami, ale z osobami
majacymi problemy alkoholowe, czy narkotykowe. Wérdd osob z najblizszego otoczenia jest postrzegany jako osoba
naduzywajaca alkoholu. Pomimo wielokrotnych prob poddania go leczeniu odwykowemu nie wykazywal motywacji
do zaprzestania przyjmowania substancji odurzajacych. Przejawia cechy osoby niedojrzalej spolecznie i emocjonalnie
o cechach socjopatycznych. W chwili czynu znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego i mial w pelni
zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie byl uprzednio
karany.

Dowéd : wywiad Srodowiskowy przeprowadzony przez zawodowego kuratora sadowego (k. 239-241), informacja o
osobie z K. (k. 208), opinia sadowo — psychiatryczna (k. 299-302), zeznania §wiadka I. W.( k. 165, 720-721).

Oskarzony K. M. (1) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynow. Wyjasénil m.in., iz wszystkie noze, ktore nosi przy sobie sa jego wlasno$cia. Przyznal, ze w dniu zatrzymania
spozywal alkohol ze swoim kolega A. S. w parku, a nastepnie udal sie wraz z nim przejéciem podziemnym do
pobliskiego sklepu (...), po nastepne piwa. W przejsciu spotkali dwoch chlopakéw, ktérzy na pytanie o godzine
»~odpyskowali” im i wywigzala sie szarpanina. Oskarzony stwierdzil, ze zostal uderzony w twarz przez pokrzywdzonego.
Podkreslil, ze nie bil nikogo, a n6z wyjal nie majac zamiaru go uzyé. Zaznaczyl, ze n6z posiada do samoobrony
twierdzac, ze nie wie dlaczego go wyjal, zapewne ,co§ mu odwalilo”. Ponadto stwierdzil, Ze nie przewrdcil, ani nie
kopat pokrzywdzonego. Zaznaczyl, ze nic nie wie o glo$niku, nie widzial zadnego glosnika i na pewno nie jest on wart
1.000 zk., lecz co najwyzej 40-50 zl.

W zakresie drugiego z zarzutoéw wyjasnil, ze nie dopuscil sie zadnego przestepstwa na szkode funkcjonariuszy Policji.
Co wiecej stwierdzil, ze na komisariacie policjanci zadawali mu pytania, ublizali, dociskali butem w szyje, otrzymal od
nich kilka cios6w w okolice zeber oraz patka w nogi.

Stuchany w toku rozprawy gléwnej K. M. przyznal, ze takie zdarzenie jakie zostalo opisane w akcie oskarzenia istotnie
mialo miejsce, ale on nie posiadal przy sobie noza, ani go nie uzywal. Po odczytaniu mu wyjasnien zlozonych w trakcie
Sledztwa nie potwierdzil w caloSci ich prawdziwos$ci podkreslajac, ze co prawda mial przy sobie ndz, ale go nie uzywal.
Stwierdzil, ze on ten néz dal wezesniej koledze A. S. (1), ale jeszcze w domu i tym tlumaczyl, Ze na tym nozu sa jego
odciski palcow. Nie potrafil przy tym przypomnie¢ sobie, kiedy A. S. mu ten n6z oddal. W pozostalym zakresie K. M.
zaslonil sie niepamiecia, podkreslajac, ze Zle sie czuje. Jednoczesnie zaznaczyl, ze chcialby przeprosi¢ pokrzywdzonego
ijego matke. Przyznal, Ze jest autorem listu do rodziny, ktéry zostal zabezpieczony w aktach sprawy.

Dowdd: wyjasnienia K. M. (1) (k. 48—51, 117-118, 540-541,717).

Oskarzony A. S. (1) przestuchiwany w toku éledztwa nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil
m.in., Zze nie pamieta przebiegu wydarzen, poniewaz byl wtedy pod wplywem alkoholu. Podkreélil, Ze nie uderzyl
pokrzywdzonego, gdyz mial zlamane wowczas dwa palce prawej reki, a jest praworeczny. Zapytal go wylacznie o
godzine, na pewno go nie przewracal i nie kopal. Zaprzeczyt takze, aby pytal pokrzywdzonego o pieniadze, zaznaczajac,
iz mial wowczas przy sobie pewng kwote pieniedzy. Przyznal, ze widzial glo$nik przewieszony na szyj pokrzywdzonego,
ale nie zamierzal go zabra¢.

Wyjasnil takze, ze K. M. (1) zna od 3 tygodni, twierdzac, Ze nie wiedzial wczeéniej, aby K. M. mial przy sobie noz.



W odniesieniu do zarzutu zniewazania funkcjonariuszy Policji, toA. S.réwniez nie przyznal sie do winy. Co wiecej
podkreslil, Ze to on podczas zatrzymania byl bity i wyzywany przez funkcjonariuszy Policji. Ponadto policjanci uzyli
wobec niego gazu lzawigcego w czasie kiedy siedzial juz w radiowozie, a po przewiezieniu go do komendy w dalszym
ciaggu go wyzywali, skopali w trakcie pobytu w lazience, a jeden z nich nawet go oplul.

Przestuchiwany w trakcie rozprawy gléwnejA. S.rowniez nie przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw i zlozyl
krotkie wyjasnienia w ktorych ponownie podkreslil, ze nie moégl pobi¢ pokrzywdzonego z uwagi na wczesniejsza
kontuzje reki. Zaprzeczyl takze, aby go szarpal. Stwierdzil, ze on udal sie za tym drugim chlopakiem, ktéry pierwszy
uciekl z tego przejécia podziemnego. A. S.potwierdzil prawdziwoéé wyjasnien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, zaznaczajac ponownie, Ze on na pewno nie mial przy sobie noza i nie miat takze $wiadomosci, ze
K. M. ma néz.

Dowéd: wyjasénienia oskarzonego A. S. (1) (k. 54-56, k. 124-125, 228-229, 717-718).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych K. M. i A. S. albowiem s3 one nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i
pozostaja w razacej opozycji do konsekwentnych i niebudzacych watpliwos$ci zeznan matoletnich jak i funkcjonariuszy
Policji. Na wiare zasluguja jedynie te fragmenty wyjasnien oskarzonych, w ktérych przyznaja oni, ze doszlo do
zdarzenia z udzialem matoletnich, a takze, ze zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. Te fragmenty wyjasnien
oskarzonych nie budza watpliwosci, gdyz znajduja potwierdzenie w niebudzacym watpliwoSci materiale dowodowym.
W ocenie Sadu w pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonych uzna¢ nalezy za nieco nieudolna probe unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego paradoksalnie wszelkie mogace sie pojawi¢ watpliwos$ci co do rzeczywistego przebiegu
zdarzenia rozstrzyga list oskarzonego K. M. ,do rodziny” zabezpieczony na podstawie zarzadzenia z dn. 26.11.2018
r. i zalaczony do akt sprawy na k. 429. Analizujac bowiem material dowodowy zebrany zwlaszcza w poczatkowej
fazie §ledztwa mozna bylo bowiem powzia¢ watpliwosci co do tego, ktory ze sprawcdéw postugiwal sie nozem. Zwazy¢
bowiem nalezy na fakt, iz pokrzywdzony K. B. (1) caly czas od poczatku do konca konsekwentnie twierdzil, ze nozem
postugiwal sie A. S. (1). Byl na te okolicznoéé¢ rozpytywany nie tylko przez funkcjonariuszy Policji, ale i Sad. Kwestia
ta byla o tyle istotna, poniewaz funkcjonariusze Policji w trakcie zatrzymania oskarzonych i ich przeszukania ujawnili
no6z u oskarzonego K. M.. Jak wynika z tresci tego listu, ktory, co prawda, jak mozna przypuszczaé byl pisany przez
oskarzonego w czasie, gdy znajdowat sie doé¢ trudnej kondycji psychicznej- to jednak wyraznie i jednoznacznie
zaznaczyl , ze sklamal w trakcie przestuchania, poniewaz nozem w trakcie zdarzenia poshugiwat sieA. S. K. M. zabral
od niego ten ndz ,w celu zneutralizowania dalszego niebezpieczenstwa”.

W przekonaniu Sadu Okregowego treéc listu rozwiewa watpliwoéci co do tego, ktory z oskarzonych bezposrednio
postlugiwal sie nozem, a takze $wiadczy o wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego K. B. (1).

Sad Okregowy w caloSci dal wiare zeznaniom maloletniego pokrzywdzonego K. B. (1)
(k.7-8,63-64,151-153,221-222,225-226), maloletniego §wiadka K. P. (k.22-23,156-157, 219-220, 223-224) bowiem
sa one konsekwentne, logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja i brak jest podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zeznania §wiadkoéw- funkcjonariuszy Policji P. M. (1) (k. 30,721-723) i B. S. (k. 277,787-788).
WatpliwoSci nie budzi takze tre$é zeznan §wiadka K. T. (k. 719-720).

Co do zasady Sad nie kwestionowal takze zeznan $wiadka I. W. (k. 165, 720-721) - matki oskarzonego A. S., ktéra
jednak nie miata wiadomosci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnych oskarzonych. Swiadek w swojej
relacji polozyla nacisk na trudng sytuacje osobista i zdrowotna swojego syna, eksponujac fakt, iz od najmlodszych lat
zdiagnozowano u niego nadpobudliwo$é, (...), co skutkowalo utrudnionymi relacjami z réwie$nikami, problemami



edukacyjnymi i wychowawczymi, a takze tym, iz poszukiwal on towarzystwa osob ktorzy go akceptowali, a wywodzili
sie ze $rodowisk o0sob uzaleznionych od alkoholu, czy narkotykow.

Rozumiejac punkt widzenia i postawe matki Sad pragnie zaznaczyé, iz problemy zdrowotne, wychowawcze oraz
osobowo$ciowe jej syna nie mogg usprawiedliwiaé go i zwalnia¢ od odpowiedzialnoéci karnej za popelnienie czynu
zabronionego.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania pozostalych dowodéw zgromadzonych w toku postepowania w postaci
réznego rodzaju protokoléw, a takze opinii w tym opinii z zakresu badan biologicznych, daktyloskopijnych i sgdowo-
psychiatrycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia cienia watpliwoSci co do tego, iz
oskarzeni dopuscili sie usitowania kwalifikowanej zbrodni rozboju w warunkach kumulatywnej kwalifikacji prawnej tj.
przestepstwazart. 13 § 1k.k. wzw. art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 158 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. Niewatpliwie bowiem
znajdujgc sie pod wplywem alkoholu postanowili w przestepny sposob uzyskaé¢ przy nadarzajacej sie okazji jakie$
srodki finansowe lub rzeczy ruchome, ktére mozna byloby spieniezy¢. Z tego tez wzgledu widzac dwoch maloletnich
chlopakdéw zagrodzili im droge, szukajac pretekstu zapytali o kluby pilkarskie, pienigdze, a nastepnie prébowali
dokona¢ zaboru przeno$nego gltosnika firmy (...) o wartoSci 1.000 zk. na szkode K. B. (1). Nie mozna mie¢ watpliwoSci,
co do tego, ze to oskarzony A. S. poshugiwal sie przy tym nozem, za$ K. M. zachowanie wspoloskarzonego w pelni
aprobowal. Swiadczy o tym jednoznacznie przejecie przez niego bezposrednio po przestepstwie noza, przy pomocy
ktbérego probowano wplynac na pokrzywdzonego i zmusic¢ go do wydania pieniedzy i gloénika.

Ponadto nie budzi takze watpliwosci fakt, iz oskarzeni bezposrednio po tym przestepstwie w trakcie interwencji
zniewazyli sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych. Poniewaz policjanci zgodnie stwierdzili, iz nie obawiali sie grézb wypowiadanych
pod ich adresem- oskarzyciel publiczny nie sformutowal takiego zarzutu. Skoro jednak oskarzeni dopuscili sie
zniewazenia funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych zasadnym
stalo sie takze przypisanie im wystepku z art. 226 § 1 k.k. Sad wymierzajac oskarzonym kare doszed} do wniosku,
iz brak jest podstaw do réznicowania ich odpowiedzialno$ci. Oskarzeni dopuécili sie dwoch przestepstw przy czym
pierwszego na szkode maloletniego pokrzywdzonego znajdujac sie, przy tym pod wplywem alkoholu. Tylko dzieki
szczesliwemu zbiegowi okolicznoéci K. B. (1) nie doznal zadnych powazniejszych obrazen ciala. Co prawda oskarzony
K. M. jest zdecydowanie starszy od A. S., niemniej jednak w przeciwiefistwie od niego wykazal sie skrucha i zatowat
swojego czynu. Tymczasem A. S. (1)nie tylko nie wyrazil zadnej refleksji lecz co wiecej prezentowal w toku procesu
wyzywajaca i roszczeniowg postawe.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl wzgledem oskarzonych kary jednostkowe w wysoko$ci wskazanej w sentencji
wyroku oraz kare lgczna na zasadzie pelnej absorbcji w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnoéci, czyli w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie Sagdu mimo tego kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynoéw. Winna w dostatecznie dolegliwy sposéb wplynaé na oskarzonych, uzmystowié im nagannosé i
nieoplacalno$é tego typu dzialan oraz wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci.

Ponadto Sad zaliczyl na poczet orzeczonych kar lacznych okresy tymczasowego aresztowania, a takze orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza, ktory stuzyl do popelienia przestepstwa.

Ponadto z uwagi na jednoznaczna w swojej wymowie i nie budzaca watpliwosci tre$¢ opinii bieglych lekarzy
psychiatréow Sad Okregowy na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 6 sentencji wyroku orzekl wzgledem
oskarzonych $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien we wskazanej przez sad placowce leczenia
odwykowego. O kosztach zastepstwa adwokackiego i kosztach postepowania orzeczono na mocy przepisow
powolanych w sentencji wyroku. Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, iz nie bylo podstaw do podwyzszania kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dla obroncy oskarzonego A. S.. Zwazyé bowiem nalezy na fakt,
iz podstawa do zasadzenia kosztéw zastepstwa adwokackiego za udzial w posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego



aresztowania jest wylacznie sytuacja, gdy obronca nie broni oskarzonego w postepowaniu karnym lecz jego udzial
ogranicza sie jedynie do tej incydentalnej czynno$ci procesowej.

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 18.05.2017 r. IT AKa 134/17 LEX nr 2342444).



