Sygn. akt II K 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
w trybie art. 387 kpk

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Buzdygan

Protokolant: Kamila Lapeta

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Tomasza Majosa
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku

sprawy B. M., syna W. i G. z domu M., urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to ze:

I. w dniu 30 kwietnia 2015 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. J., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, jako osoba faktycznie prowadzaca i reprezentujaca przedsiebiorstwo (...), po$wiadczyl nieprawde w
dokumencie w postaci nizej wymienionej faktury VAT, poprzez przekazanie danych do tej faktury K. J., ktory bedac
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu jako wtasciciel przedsiebiorstwa pod nazwa (...) z/s w B. wystawil
dla firmy (...) po$wiadczajaca nieprawde fakture VAT, co do faktu zaistnienia opisanej w tym dokumencie transakeji
gospodarczej tj. fakture nr (...) z dn. 30.04.2015 r., kwota brutto 39 606 zl w tym podatek VAT 7 406 zl, a nastepnie
postugujac sie w obrocie prawnym ww. faktura VAT dolaczyl ja do ewidencji ksiegowej firmy (...)

Yj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. w dniu 10 grudnia 2015 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. J., w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, jako osoba faktycznie prowadzaca i reprezentujaca przedsiebiorstwo (...), po$wiadczyl nieprawde w
dokumencie w postaci nizej wymienionej faktury VAT, poprzez przekazanie danych do tej faktury K. J., ktory bedac
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu jako wtasciciel przedsiebiorstwa pod nazwa (...) z/s w B. wystawil
dla firmy (...) po$wiadczajaca nieprawde fakture VAT, co do faktu zaistnienia opisanej w tym dokumencie transakeji
gospodarczej tj. fakture nr (...) z dn. 10.12.2015 r. kwota brutto 21 600 zl w tym podatek VAT 1 600 zl a nastepnie
postugujac sie w obrocie prawnym ww. faktura VAT dolaczyl ja do ewidencji ksiegowej prowadzonej przez siebie firmy

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

ITI. wmaju 2015 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J., jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi i finansowymi przedsiebiorstwa (...), wprowadzit w blad Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w C., podajac nieprawde w zlozonej za kwiecien 2015 r. deklaracji VAT-7 i w ten spos6b narazil Skarb Panstwa na
nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawnej w kwocie 7 406 zl, poprzez odliczenie jako naliczonego
podatku VAT wynikajacego z wystawionej przez (...) dla firmy (...) faktury VAT nr (...) z dn. 30.04.2015 r., kwota
brutto 39 606 zl w tym podatek VAT 7 406 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 3 kksiart. 76 § 3 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
przy zastosowaniu art. 9 § 3 kks,



IV. w styczniu 2016 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J., jako osoba faktycznie zajmujgca sie sprawami
gospodarczymi i finansowymi przedsiebiorstwa (...), wprowadzit w blad Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w C., podajac nieprawde w zlozonej za grudzien 2015 r. deklaracji VAT-7 i w ten spos6b narazil Skarb Panstwa na
nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej w kwocie 1 600 zl, poprzez odliczenie jako naliczonego
podatku VAT wynikajacego z wystawionej przez (...)dla firmy (...) faktury VAT nr (...) z dn. 10.12.2015 r. kwota brutto
21 600 zl w tym podatek VAT 1 600 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 3 kksiart. 76 § 3 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
przy zastosowaniu art. 9 § 3 kks

orzeka:

1. uznaje oskarzonego B. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa opisanego w
punkcie I czeSci wstepnej wyroku wyczerpujacego znamiona czynu z art. 271 § 11 3 kkiart. 273 kk w zw. zart. 11 § 2 kk
iza to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki na kwote 9o (dziewieédziesieciu) zlotych;

2. uznaje oskarzonego B. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa opisanego w
punkcie II cze$ci wstepnej wyroku wyczerpujacego znamiona czynu z art. 271 § 1i 3 kkiart. 273 kk wzw. zart. 11 § 2kk
iza to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ stawki na kwote 90 (dziewiecdziesieciu) zlotych;

3. uznaje oskarzonego B. M. za winnego tego, ze w maju 2015 r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalona osobg, jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi przedsiebiorstwa (...),
wprowadzil w blad Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., podajac nieprawde w zlozonej za kwiecien 2015 1.
deklaracji VAT-7 i w ten sposo6b narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawne;j
w kwocie 7 406 zl, poprzez odliczenie jako naliczonego podatku VAT wynikajacego z wystawionej przez (...) dla firmy
(...) nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dn. 30.04.2015 r., kwota brutto 39 606 zl w tym podatek VAT 7 406 zl, ktérg
oskarzony postuzyl sie przy zlozeniu deklaracji to jest przestepstwa skarbowego z art. 56 § 3 kks i art. 76 § 3 kks i art.
62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks przy zastosowaniu art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki
na kwote 90 (dziewiec¢dziesieciu) zlotych;

4. uznaje oskarzonego B. M. za winnego tego, ze w styczniu 2016 r. w C., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z inna
ustalona osobg, jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi przedsiebiorstwa (...),
wprowadzil w blad Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., podajac nieprawde w zlozonej za grudzien 2015 1.
deklaracji VAT-7 i w ten sposo6b narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawne;j
w kwocie 1 600 zl, poprzez odliczenie jako naliczonego podatku VAT wynikajacego z wystawionej przez (...)dla firmy
(...) nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dn. 10.12.2015 r. kwota brutto 21 600 zl w tym podatek VAT 1 600 zl, ktora
oskarzony postuzyl sie przy zlozeniu deklaracji to jest przestepstwa skarbowego z art. 56 § 3 kks i art. 76 § 3 kks i art.
62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks przy zastosowaniu art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 62 § 2 kks wzw. z art. 7 § 2
kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé stawki
na kwote 90 (dziewiec¢dziesieciu) zlotych;

5. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego B. M. w punkcie 1 (pierwszym) i 2 (drugim)
kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny laczy i jako kary laczne wymierza: kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 60 (szesSédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote
90 (dziewiecdziesieciu) zlotych;



6. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok, zobowigzujac oskarzonego
do informowania sadu o przebiegu okresu proby jeden raz na kwartal na koniec miesigca obejmujacego ten przedziat
CZaSOWY;

7. ustalajac na podstawie art. 8 § 1 kks, iz czyny opisane w punktach 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) stanowig jeden
czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego oraz czyny opisane w punktach
2 (drugim) i 4 (czwartym) réwniez stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa powszechnego i
przestepstwa skarbowego, przyjmuje, ze zgodnie z art. 8 § 2 i 3 kks, jako surowsze wykonaniu podlegaja tylko kary
laczne orzeczone za przestepstwo powszechne wymierzone w punkcie 5 (piatym) wyroku;

8. na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1, art. 6 i art. 21 pkt 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego B. M. na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 1260 (tysiac
dwiescie szeécdziesiat) zlotych i wydatki w wysokoéci 52 (pieédziesieciu dwoch) zlotych.



