Sygn. akt IT K 156/18 W BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Ociepa — Biel

Lawnicy Barbara Gonera

Regina Lis

Protokolant starszy sekretarz Ewa Nowak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Potudnie w Czestochowie Janusza Burczy

po rozpoznaniu w dniach: 18.12.2018 r., 13.01., 12.03., 10.04., 08.05., 12.06., 05.07., 11.07., 11.09., 09.10., 24.11.,
22.11., 23.12.2019 1., 27.01.2020 T.

sprawy oskarzonych :
1. J.B.(2)s. M.iE. zdomu K., ur. (...) w C.
o to, ze :

I. w dniu (...) r. w C. kierowal pod adresem D. Z. grozby pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem S. O. w C., sygn. (...), z dn. (...) r., za umy$lne przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od (...) r.do (...)r.iod (...)r.do (...) r.,

y.czynz art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. wdniu (...) r. wC., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej, grozac D. Z. oraz R. M. (1) pozbawieniem zycia
doprowadzil R. M. (1) do wydania telewizora, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu
do przestepstwa, w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnos$ci, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem S. O. w C., sygn. (...), z dn. (...) r., za umyS$lne przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyt w okresie od (...)r.do (...)r.iod (...)r.do (...) T,

Y. czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

III. wdniu (...) r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P. i M. P. (1), grozac pozbawieniem zycia i uzywajac
noza, dokonat zaboru saszetki z zawartoScia pieniedzy w kwocie 15 zl, karty NFZ i dowodu osobistego na szkode D.
Z., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, w okresie pieciu lat po
odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. O. w C., sygn. (...), z
dn. (...) r., za umy$lne przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od
(.)r.do(.)r.iod(.)r.do(..)r.,

Y. czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.



IV. wdniu (...) w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P. i M. P. (1) uzywajac grozby oraz przemocy w postaci
uderzen w glowe i tutlow dokonali zaboru jedzenia i produktéw spozywezych o lacznej wartoéci 150 zt na szkode D. Z.
iR. M. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, w okresie pieciu
lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. O. w C., sygn.
(...), z dn.(...)., za umyslne przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od (...) r.do (...)r.iod (...)r.do (...) .,

Y. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

V. whblizej nieustalonym czasie w okresie od (...) do (...) (...) r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) i R.
P., kierowali grozby karalne pobicia i pozbawienia zycia pod adresem R. M. (1) oraz poprzez uderzanie rekami i nogami
dokonali pobicia R. M. (1), narazajac go na niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w
art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 kk., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu
do przestepstwa, w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnos$ci, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem S. O. w C., sygn. (...), zdn. (...)., za umyslne przestepstwo z art. 280 § 1 kk oraz art. 157 § 2 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od (...)r.do (...)r.iod (...) r.do (...) r.,

y.czynz art. 158 § 1 k.k. 1 art. 190 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k.

VI. wdniu (...) r. wC. przy ul. (...) grozil swojej siostrze A. B. pobiciem i pozbawieniem zycia, kt6ra to grozba wzbudzila
u zagrozonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem S. O. wC., sygn. (...), zdn. (...)., za umy$lne przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od (...) r.do (...)r.iod (...)r.do (...) .,

Y. czynz art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w blizej nieustalonym czasie w okresie miedzy (...) a (...) r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P.,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kuchenki gazowej, butli gazowej, stolu kuchennego koloru bialego, dwoch
krzesel z oparciem, lyzek i widelcow powodujac tym samym straty w majatku S. W. (1) w kwocie 1000 zl, przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. O. w C., sygn. (...), z dn. (...) r., za umySlne
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktérag odbyl w okresie od (...) r.do (...)r.iod (...)
r.do(.)r.,

Yy.czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

VIII. w blizej nieustalonym czasie w okresie miedzy (...) a (...) r. w C. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
dywanoéw, wazonodw, talerzy, plocien Sciennych o wartoSci w lacznej kwocie 4000 zl, przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. O. w C., sygn. (...), z dn. (...) r., za umy$lne przestepstwo z art. 280
§ 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, kt6ra odbyl w okresie od (...) r. do (...)r.iod (...) r.do (...) r.,

. czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

IX. whblizej nieustalonym czasie w okresie, miedzy (...) a (...) r. w C. kierowal pod adresem S. W. (2) grozby pozbawienia
zycia lub uszkodzenia ciala poprzez podpalenie wskazanego, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego obawe,
Ze zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w okresie pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. O. w C., sygn.
(...), zdn. (...) r., za umySlne przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, kt6ra odbyt w okresie
od(.)r.do(.)r.iod(..)r.do(..)r.,



Y. czynz art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

X. w blizej nieustalonym czasie na przelomie (...) i (...) r. w C., uderzajac S. W. (2) piescia w szczeke po lewej stronie,
spowodowal wybicie dwoch zebow, powodujac tym samym uszkodzenia ciala wskazanego pokrzywdzonego skutkujace
rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa, w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem S. O. wC., sygn. (...), z dn. (...) r., za umy$lne przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. oraz art.
157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od (...) r. do (...) r. i
od(..)r.do(..)r,

Y. czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

XI. wnocy z (...) na (...) r. w C., uderzajac A. B. glowa w twarz, a nastepnie reka z zalozonym opatrunkiem gipsowym
takze w twarz, spowodowal sttuczenie glowy i twarzoczaszki oraz ztamanie przegrody nosa, powodujac tym samym
uszkodzenia ciala wskazanej pokrzywdzonej skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, w okresie pieciu lat po odbyciu co
najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. O. w C., sygn. (...), zdn. (...) r.,
za umyS$lne przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od (...) r.do (...)r.iod (...)r.do (...) .,

Y. czynz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
2. M. P. (1) (P.)s.R.i M. zd. P., ur. (...) wC.
oto,ze:

I. w dniu (...) r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P. i J. B. (2), grozac pozbawieniem zycia i uzywajac
noza, dokonal zaboru saszetki z zawartoScia pieniedzy w kwocie 15 zl, karty NFZ i dowodu osobistego na szkode D. Z.,
przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa w okresie pieciu lat po odbyciu co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. R. w C., sygn. (...), z dnia (...) r., za
umySlne przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od (...) r. do (...) r.,

tj.czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. wdniu (...) r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P. i J. B. (2), uzywajac grozby oraz przemocy w postaci
uderzen w glowe i tuldéw, dokonali zaboru jedzenia i produktow spozywczych o lacznej wartosci 150 zl na szkode D. Z. i
R. M. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w okresie pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. R. wC., sygn (...),zdn. (...) r.,
za umy$lne przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od (...) r.do (...) r.,

I
Y. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w blizej nieustalonym czasie w okresie od (...) do (...) r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P. i J.
B. (2), wdzierali sie do mieszkania zajmowanego przez D. Z. i R. M. (1), gdzie kierowali grozby karalne pobicia i
pozbawienia zycia pod adresem R. M. (1) oraz poprzez uderzanie rekami i nogami dokonali pobicia R. M. (1), narazajac
g0 na niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastagpienie skutku okres§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 Kk,
przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. R. w C., sygn. (...), zdn. (...) r., za
umy$lne przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od (...) r. do (...) r.,

g.czynzart. 158§ 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k.iart. 193 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.



IV. w dniu (...) r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P., wdarl sie do mieszkania znajdujacego sie w C.
przy ul. (...), zajmowanego przez T. W.,

Y. czyn z art 193 k.k.

3. R.P.s.J.iT. zd. B., ur. (...) we W,

o to, ze :

I. w dniu (...) r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z

J. B. (2) i M. P. (1), grozac pozbawieniem zycia i uzywajac noza, dokonal zaboru saszetki z zawarto$cia pieniedzy w
kwocie 15 zl, karty NFZ i dowodu osobistego na szkode D. Z.,

y.czynz art 280 § 2 k.k.

II. w dniu (...) r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. B. (2) i M. P. (1), uzywajac grozby oraz przemocy
w postaci uderzen w glowe i tutéw, dokonali zaboru jedzenia i produktéw spozywczych o lacznej wartoSci 150 zl na
szkode D. Z.1iR. M. (1),

Y. czyn z art 280 § 1 k.k.

ITI. w blizej nieustalonym czasie w okresie od (...) do (...) r. w C., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. P. (1) iJ. B.
(2), kierowat grozby karalne pobicia i pozbawienia zycia pod adresem R. M. (1) oraz poprzez uderzanie rekami i nogami
dokonali pobicia R. M. (1), narazajac go na niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art.
156 § 1 k.k.lub wart. 157 § 1 k .k,

Yy.czynz art. 158 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

IV. wdniu (...) r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), wdarl sie do mieszkania znajdujacego sie w
C. przy ul. (...), zajmowanego przez T. W.

Y. czyn z art. 193 k.k.

V. w blizej nieustalonym czasie w okresie miedzy (...) a (...) r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. B. (2),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kuchenki gazowej, butli gazowej, stolu kuchennego koloru bialego, dwoch
krzeset z oparciem, lyzek i widelcow, powodujgc tym samym straty w majatku S. W. (2) w kwocie 1000 zl,

Y. czyn z art. 278 § 1 k.k.
orzeka:

1) uznaje oskarzonego J. B. (2) - w ramach czyn6éw zarzucanych mu w pkt. I, VIiIX czeSci wstepnej wyroku - za
winnego tego, ze bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. O. w C. z dnia (...) r. sygn. (...), za umySlne przestepstwo
podobne z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach orzeczonej
tym wyrokiem kary tacznej 3 lat pozbawienia wolnosSci w okresie od (...) r.do (...) r.iod (...) r. do (...) r., w ciagu pieciu
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoSci,
dopuscil sie nastepujacych przestepstw:

-wdniu (...) r. w C. kierowal pod adresem D. Z. grozbe pozbawienia zycia, ktéra wzbudzila w niej uzasadniona obawe,
Ze zostanie spelniona,

- w dniu (...) r. w C. przy ul. (...) kierowal pod adresem swojej siostry A. B. grozbe pobicia i pozbawienia zycia, ktora
wzbudzila w niej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,



- w blizej nieustalonym czasie w okresie, miedzy (...) a (...) r. w C. kierowal pod adresem S. W. (2) grozbe pozbawienia
zycia lub uszkodzenia ciala poprzezjego podpalenie, ktora wzbudzita w nim uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona,

czym kazdorazowo wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art.190 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i za to na mocy
art.190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2) uznaje oskarzonego J. B. (2) - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I czeSci wstepnej wyroku - za winnego tego,
ze w dniu (...) r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, grozac D. Z. oraz R. M. (1) pozbawieniem zycia,
doprowadzil R. M. (1) do wydania telewizora, przy czym dopuscil sie tego czynu w warunkach wielokrotnego powrotu
do przestepstwa opisanego w art.64 § 2 k.k., w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia
wolnosci, bedac uprzednio skazany wyrokiem S. O. w C., z dnia (...) r. sygn. (...), za umys$lne przestepstwo przeciwko
mieniu z uzyciem przemocy i grozby jej uzycia z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w ramach orzeczonej tym wyrokiem kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosSci w okresie od (...) r.
do (...)r.iod (...) r.do (...) r., czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
iza to na mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

3) uznaje oskarzonego J. B. (2) - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I1I czeéci wstepnej wyroku - za winnego tego,
ze wdniu (...) r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. P.i M. P. (1), uzywajac noza, ktory przylozyl D. Z. do szyi
grozil jej pozbawieniem zycia i zabral w celu przywlaszczenia saszetke z zawartoScia pieniedzy w kwocie 15 zl, karty
NFZ i dowodu osobistego na szkode D. Z., przy czym dopuscil sie tego czynu w warunkach wielokrotnego powrotu
do przestepstwa, opisanego w art.64 § 2 k.k., w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia
wolnoSci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem S. O. w C. z dnia (...) r. sygn. (...), za umySlne przestepstwo z art.280
§ 1 k.k. w zw. z art.,64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w ramach orzeczonej tym wyrokiem
kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci w okresie od (...) r. do (...) r. i od (...) r. do (...) r., czym wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art.275 § 1 k.k.iart.276 k. k. wzw. zart.11§ 2k k.iart. 64 § 2k.k.iza
to na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.11§ 3 k.k. oraz art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

4) uznaje oskarzonego J. B. (2) - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IV cze$ci wstepnej wyroku - za winnego tego,
ze wdniu (...) w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P. i M. P. (1) uzywajac wobec R. M. (1) i S. W. (2) przemocy
polegajacej na zadawaniu uderzen w glowe i tuléw dokonali zaboru w celu przywlaszczenia produktow spozywezych
i przemyslowych o lacznej wartoéci okolo 150 zt na szkode D. Z. i R. M. (1), przy czym dopuscil sie tego czynu w
warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, opisanego w art.64 § 2 k.k., w okresie pieciu lat po odbyciu co
najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazany wyrokiem S. O. w C. z dnia (...) r. sygn. (...)
za umy$lne przestepstwo z art.280 § 1 k.k. w zw. z art.,64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w
ramach kary lgcznej 3 lat pozbawienia wolnos$ci w okresie od (...) r. do (...) r.iod (...) r. do (...) r., czym wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z
art.64 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

5) uznaje oskarzonego J. B. (2) - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. V czeéci wstepnej wyroku - za winnego tego,
ze wokresie od (...) do (...) r.wC., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. P., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru kierowali pod adresem R. M. (1) grozby pobicia i pozbawienia zycia, ktére wzbudzily w
nim uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, a nadto popychali go i uderzali rekami po twarzy, glowie i calym
ciele naruszajac jego nietykalno$c cielesna, przy czym dopuscil sie tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w art.64 § 1 k.k., w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac
uprzednio skazany wyrokiem S. O. w C., z dnia (...) r. sygn. (...) za umySlne przestepstwo podobne art.280 § 1 k.k. w
zw. 7 art.,64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci
w okresie od (...) r. do (...)r.iod (...) r. do (...) r., czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.
iart.217 § 1 k.k. wzwiazku z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 §
1k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;



6) uznaje oskarzonego J. B. (2) - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. VII i VIII czeéci wstepnej wyroku -
za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie w okresie miedzy (...) a (...) r. w C., dwukrotnie dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kuchenki gazowej, butli gazowej,
stolu kuchennego koloru bialego, dwoch krzeset z oparciem, jak rowniez dywanu oraz innych przedmiotéow uzytku
codziennego, kazdorazowo o lacznej wartoéci nie przekraczajacej 500 zlotych, na szkode S. W. (2) i Z. C. (1), czym
kazdorazowo wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art.119 § 1 k.w. i za to na mocy art.119 § 1 k.w. w zw. z art.
9 § 2 k.w. wymierza mu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu;

7) uznaje oskarzonego J. B. (2) - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. X i XI czeéci wstepnej wyroku - za winnego
tego, ze bedac uprzednio skazany w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, opisanego w art.64 § 2 k.k.,
wyrokiem S. O. w C. z dnia (...) r. sygn. (...), za umySlne przestepstwo podobne z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
oraz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i art.64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w ramach
kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej tym wyrokiem w okresie od (...)r.do (...)r.iod (...)r.do (...) r.,
w ciagu pieciu lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku tej kary, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej
samej sposobnoéci, dopuscil sie nastepujacych przestepstw:

- w blizej nieustalonym czasie na przelomie (...) i (...) r. w C. uderzyl S. W. (2) piescia w twarz, powodujac obrazenia
ciala w postaci stluczenia twarzy po stronie lewej, zZtamania korony zeba — gérnej lewej piatki i wybicia zeba — gornej
lewej szostki, czym naruszyl czynnoéci narzadu ciata na okres ponizej siedmiu dni,

-wnocy z (...) na (...) r. w C., uderzajac A. B. glowa w twarz, a nastepnie reka z zalozonym opatrunkiem gipsowym
w twarz, spowodowal u niej sthuczenie glowy i twarzoczaszki oraz zlamanie przegrody nosa, powodujac tym samym
naruszenie czynno$ci narzadu ciala skutkujace rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na okres ponizej siedmiu dni,

czym kazdorazowo wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art.157 § 2 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

8) na mocy art.86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. laczy kary orzeczone wobec oskarzonego J. B. (2) za przestepstwa
przypisane mu w pkt.1,2,3,4,5 i 7 czesci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

9) na mocy art.62 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. B. (2) wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci
w systemie terapeutycznym w zakresie terapii uzaleznien od alkoholu;

10) uznaje oskarzonego M. P. (1) - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I czeSci wstepnej wyroku - za winnego
tego, ze wdniu (...) r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. B. (2) i R. P., uzywajac noza, ktory J. B. (2) przytozyl
D. Z. do szyi grozac jej pozbawieniem zycia, zabrali w celu przywlaszczenia saszetke z zawarto$cig pieniedzy w kwocie
15 zl, karty NFZ i dowodu osobistego na szkode D. Z., przy czym dopuscil sie tego czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w art.64 § 1 k.k., w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac skazany wyrokiem S. R. w C. z dnia (...) r. sygn. (...), za umyS$lne przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat, ktora zarzadzono do
wykonania postanowieniem S. R. w C. zdnia (...) r. sygn. (...), ktéra odbyt w okresie od (...) r. do (...) r., czym wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.275 § 1 k.k. w zw. z art.276 k.k. w zw. z art.11§ 2 k.k.
iart. 64 § 1 kk. iza to na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.11§ 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

11) uznaje oskarzonego M. P. (1) - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IT czeSci wstepnej wyroku - za winnego
tego, ze w dniu (...) w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. B. (2) i R. P. uzywajac wobec R. M. (1) i S. W.
(2) przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen w glowe i tuléw dokonali zaboru w celu przywlaszczenia produktow
spozywczych i przemyslowych o lacznej wartosci okolo 150 zl na szkode D. Z. i R. M. (1), przy czym czynu tego



dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art.64 § 1 k.k., w okresie pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, bedac skazany wyrokiem S. R. wC. zdnia (...) r. sygn. (...), za umy$lne
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres prdby 5 lat, ktoéra postanowieniem S. R. w C. z dnia (...) r. sygn (...), zarzadzono do wykonania, ktéra odbyt w
okresie od (...) r. do (...) r., czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
iza to na mocy art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

12) uniewinnia oskarzonego M. P. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k.1iart. 193
k.k przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., opisanego w pkt. III czeéci wstepnej wyroku, a kosztami
postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

13) uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt.IV czeSci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art.193 k.k. i za to na mocy art.193 k.k. wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

14) na mocy art. 85 § 11 2 k.k. oraz art.86 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego
M. P. (1) za przestepstwa przypisane mu w pkt. 10,11 i 13 czesci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczng
4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

15) na mocy art.62 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
w systemie terapeutycznym w zakresie terapii uzaleznien od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub psychotropowych;

16) uznaje oskarzonego R. P. - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku - za winnego tego,
ze w dniu (...)r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. B. (2) i M. P. (1), uzywajac noza, ktéry J. B. (2) przylozyl
D. Z. do szyi grozac jej pozbawieniem ZzZycia, zabrali w celu przywlaszczenia saszetke z zawarto$cig pieniedzy w kwocie
15 zl, karty NFZ i dowodu osobistego na szkode D. Z., czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 280 §
2 k.k. wzw. z art.275 § 1 k.k. i art.276 k.k. w zw. z art.11§ 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.11§ 3 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

17) uznaje oskarzonego R. P. - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I czeSci wstepnej wyroku - za winnego tego, ze
wdniu (...) w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. B. (2) i M. P. (1) uzywajac wobec R. M. (1) i S. W. (2) przemocy
polegajacej na zadawaniu uderzen w glowe i tuléw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia produktéw spozywczych
i przemyslowych o lacznej wartosci okolo 150 zl na szkode D. Z. i R. M. (1), czym wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoci;

18) uznaje oskarzonego R. P. - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. III czes$ci wstepnej wyroku - za winnego
tego, ze w okresie od(...) do (...) r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. B. (2), w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru kierowali pod adresem R. M. (1) grozby pobicia i pozbawienia zycia, ktore
wzbudzily w nim uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, a nadto popychali go i uderzali rekami po twarzy, glowie i
calym ciele naruszajac jego nietykalno$¢ cielesng, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.
iart.217 § 1 k.k. wzwigzku z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

19) uznaje oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt.IV czeSci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art.193 k.k. i za to na mocy art. 193 k.k. wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

20) uniewinnia oskarzonego R. P. od zarzutu popelhienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., opisanego w pkt.V cze$ci
wstepnej wyroku, a kosztami postepowania w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa;



U

21) na mocy art. 85 § 11 2 k.k. oraz art.86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec oskarzonego R.
P. za przestepstwa przypisane mu w pkt. 16, 17, 18 i 19 czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczng 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

22) na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie :

- oskarzonemu J. B. (2) od dnia 14 pazdziernika 2019 r. godz.13.00 do dnia 6 lutego 2020 r.;
- oskarzonemu M. P. (2) od dnia 19 kwietnia 2018 r. godz. 11.00 do dnia 11 lutego 2019 r. godz. 11.00;
- oskarzonemu R. P. od dnia 14 czerwca 2018 r. godz.16.35 do dnia 4 stycznia 2019 r. godz. 16.35;

23) na mocy art. 29 ust.1 ustawy Prawo o Adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. A. M., adw. K. H. i adw. P. T. kwote po 3.025,80 (trzy tysiace dwadzieécia pie¢ 80/100)
zlotych - w tym naliczony 23% podatek VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu;

24) na mocy art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983r., nr 49, poz.223 z poézniejszymi zmianami), zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych,
ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Barbara Gonera SSO Dorota Ociepa- Biel Regina Lis

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K156/18

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$§ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je Z eli
wyrok zosta t wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni ¢ cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.




1 USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.B.(2) punkt 1 sentencji wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

W dniu (.. I.
pokrzywdzona D. Z. wraz
ze swoim konkubentem
R. M. (1) przebywala w
wynajmowanym

mieszkaniu przy ul. (...)
w C.. W godzinach
wieczornych przyszta do
nich znajoma A. K., ktéra
zaproponowala wspdlne
spozywanie alkoholu.
W pewnym momencie
pojawil sie w tym
mieszkaniu R. P.. Po nim
przyszed!l tam réwniez J.
B. (20 i M. P. (1.
Oskarzeni rozgladali sie po
mieszkaniu, jakby chcieli
co§ ukraéc. Zachowywal
sie glosno i agresywnie.
D. Z. i R. M. (1) nie
odzywali sie, poniewaz bali
sie oskarzonych. J. B. (2)
grozit D. Z. pozbawieniem
zycia.  Powiedzial, ze
bedzie lezala na deskach,
ze jak sie odezwie to
wyrzuci ja przez okno.

zeznania D. Z.

k.12-14, 47-48, 66v, 875




Grozby te, z uwagi na
wcezedniejsze zachowania
oskarzonego, wzbudzily w
niej uzasadniona obawe,
ze zostana spelnione.
Oskarzony grozil tez R.
M. (2) i zmusil go
do zaniesienia telewizora
marki S. pod wskazany
przez siebie adres na
ul. (..). Kiedy wrocit,
okolo godz. 22.00 w
obawie  przez  coraz
bardziej agresywnym
zachowaniem

oskarzonych, D. Z. i R. M.
(1) opuscili to mieszkanie.

zeznania R. M. (1)

k. 17-18, 68-69, 868-874

zeznania Z. C. (2)

k. 1103-1104

W dniu (...) roku J. B. (2)
przyszed! do mieszkania w
C. przy ul. (...) nalezacego
do jego siostry A. B., ktora
nie chciala wpusci¢ go do
srodka i nie otworzyla mu
drzwi. J. B. (2), stojac pod
drzwiami, uzywajac stow
powszechnie uznanych za
obrazliwe, grozit jej
pobiciem i pozbawieniem
zycia. Krzyczal, ze nie
ma nic do stracenia,
ze nic mu nie grozi,
poniewaz i tak ma do
odbycia kare pozbawienia
wolnoéci. Grozby te, z
uwagi na wczeSniejsze
zachowanie oskarzonego,
ktorego uwazala za osobe
nieobliczalng, wzbudzily u
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, Ze
zostang spelione, dlatego
wezwala na  miejsce
Policje. Oskarzony jednak

zeznania A. B.

k. 128-129v (odpis
202-203), 135, 1105

k.




oddalit sie z miejsca
zdarzenia przed jej
przyjazdem.

pismo z (...) C.

k. 833

W blizej nieokre$lonym
dniu w okresie pomiedzy
(...) i (...) r. w kamienicy
przy ul. (.) w C,
J. B. (2) grozit S.
W. (2) pozbawieniem
zycia lub uszkodzeniem
ciala poprzez podpalenie.
Grozby te, z uwagi na
wcezedniejsze zachowania
oskarzonego, wzbudzily u
pokrzywdzonego
uzasadniona obawe, ze
zostang spelione.
Pokrzywdzony byt osoba
samotng i schorowana.
Bal sie oskarzonego i byl
wobec niego bezbronny.
To bylo przyczyna, dla
ktérej nie zglaszal tego
i podobnych zdarzen z
udzialem oskarzonego na
Policji.

zeznania S. W. (2)

k. 496

zeznania R. M. (1)

k. 868-874

zeznania Z. C. (2)

k. 1103-1104

W dacie popelnienia tych
czynéw oskarzony byl
skazany miedzy innymi
wyrokiem S. R. w C. z
(...) roku, sygn. akt (...),
za umy$lne przestepstwo z
art. 280 § 1 kkiart. 275§ 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk zw.
z art. 91 § 1 kk na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra zostala
objeta wyrokiem lacznym
S. 0. z (...) roku, sygn.

wyrok (...) sygn. akt (...)

k. 180-181v




akt (...), ktérym orzeczono
kare 1laczna 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a ktora odbyt w
okresie od (...) roku do (...)
roku, od (...) roku do (...)
roku i od (...) roku do (...)
roku.

wyrok (...) sygn. akt. (...
wraz z danymi o odbyciu
kary

k. 191-191v

W dacie czynu oskarzony
byl skazany wyrokiem S.
O. w Czestochowie z
(...) roku, sygn. akt (...),
za umySlne przestepstwo
podobne z art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk
na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
ramach orzeczonej tym
wyrokiem kary lacznej 3
lat pozbawienia wolno$ci
w okresie od (...) roku do
(..) rokuiod (...) roku do
(...) roku.

wyrok (...) sygn. akt (...)
wraz z danymi o odbyciu

kary

k. 158-165, 195-198v

1.1.2. J.B.(2) punkt 2 sentencji wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w dniu (...) r. | zeznania R. M. (1) k. 17-18, 49-49v, 57-58,

pokrzywdzona D. Z. wraz
ze swoim konkubentem
R. M. (1) przebywala w
wynajmowanym

mieszkaniu przy ul. (...)
w C. W
wieczornych przyszta do
nich znajoma A. K., ktéra
zaproponowala wspdlne
spozywanie alkoholu.
W pewnym momencie

godzinach

68-69,
868-874

121-122, 298,




pojawil sie w tym
mieszkaniu R. P.. Po nim
przyszedl tam réwniez J.
B. (2) i M. P. (1.
Oskarzeni rozgladali sie po
mieszkaniu, jakby chcieli
co$ ukraéc. Zachowywal
sie gloSno i agresywnie.
D. Z. i R. M. (1) nie
odzywali sie, poniewaz
bali sie oskarzonych. J.
B. (2) grozit D. Z,
ze Wyrzuci ja przez
okno. Grozil tez R. M.
(2) pozbawieniem zycia.
Zmusil go do wydania
telewizora kineskopowego
marki S,
mu zanie$¢ pod wskazany
siebie adres do
mieszkania R. S. (1) przy
ul. (...) w C.. Powiedzial,
ze jak tego nie zrobi, to
wyrzuci go przez okno,
albo mu co$ zrobi. R. M. (1)
w obawie przed realizacja

ktéory kazal

przez

tych grézb =zanidst ten
telewizor pod wskazany
przez niego adres.

zeznania D. Z.

k. 47-48, 53-54, 297, 875

zeznania R. S. (1)

k. 224-224v (odpis k.
226-226V)

zeznania Z. C. (3) k. 32-33, 881-883,
1103-1104

protokol przeszukania k. 220-222

protokot ogledzin k. 291-292

pokwitowanie odbioru k. 300

W dacie czynu oskarzony
byl skazany wyrokiem S.

wyrok (...) sygn. akt (...)

k. 180-181v




R. w C. z (..) roku,
sygn. akt (...), za umyslne
przestepstwo z art. 280 §
1 kkiart. 275 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk zw. z
art. 91 § 1 kk na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra zostala
objeta wyrokiem lacznym
S. O. z (...) roku, sygn.
akt (...), ktérym orzeczono
laczng 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a ktéra odbyt w
okresie od (...) rokudo (...)
roku, od (...) roku do (...)
roku i od (...) roku do (...)
roku.

kare

wyrok (...) sygn. akt.
(.)wraz z danymi o
odbyciu kary

k. 191-191v

W dacie czynu oskarzony
byt skazany wyrokiem S.
0. w C
sygn. akt (...), za umySlne
przestepstwo podobne z
art. 280 § 1 kk w zw.
64 § 1 kk na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
ramach orzeczonej tym
wyrokiem kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnoSci
w okresie od (...) roku do
(..) rokui od (...) roku do
(...) roku.

z (..) roku,

z art.

wyrok (...) sygn. akt (...)
wraz z danymi o odbyciu
kary

k. 158-165, 195-198v

1.1.3. J.B.(2), M.P.(1),R.P. punkt 3, 10 i 16 sentencji
wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




Po zdarzeniu, jakie mialo
miejsce w dniu (...) r. R.
M. (1) w obawie przed
oskarzonymi nie wrocil juz
do mieszkania przy ul. (...).
Udal sie na ul (...), gdzie
wczesniej  zamieszkiwal.
D. Z. natomiast po
poéhocy wrocita do domu.
Oskarzonych juz nie bylo,
ale wrocili tam za
jaki$ czas. Pokrzywdzona
pod pretekstem zakupu
alkoholu wyszla z tego
mieszkania i udala sie
do swojej matki. Wrocita
nastepnego dnia rano.
W mieszkaniu zastala
balagan, zadzwonila do

administratora
mieszkania — pana Z.
C. (2) i wezwala

na miejsce policje.
Wieczorem polozyla sie
spaé. Nie  zamykala
drzwi na klucz, poniewaz
czekala na powroét
swojego konkubenta R.
M. (1), ktory opuscil
to  mieszkanie dzien
wcze$niej. Po poinocy, w
dniu (...) r. uslyszala
halas. Po przebudzeniu
sie zobaczyla stojacych
nad nia trzech mezczyzn.
Byli to oskarzeni J. B.
(2), R. P. i M. P. (1),
ktoérzy zaczeli ja szarpaé,
grozili jej pozbawieniem
zycia, zadajac wydania
pieniedzy 1 wskazania
miejsca pobytu R. M.
(1). Twierdzili, ze jest im
winien 10 000 zL. R. P.
trzymywal ja przy tym
mocno za reke, powodujac
obrazenia ~w  postaci
widocznego obrzeku. J.
B. (2) w obecnosci

zeznania D. Z.

k. 12-14, 47-48, 53-54
(odpis k. 210), 66-67,
119-120, 874-876, 877




pozostalych oskarzonych
przylozyl jej noz do szyi
i grozit pozbawieniem
zycia. R. P. w tym
czasie, zabral nalezaca do
pokrzywdzonej saszetke,
w  ktéorej miala 15
zlotych, karte NFZ i
dowdd osobisty. Po czym
oskarzeni zmusili ja do
wyjécia z mieszkania. Po
drodze udali sie do A.
K. i sila zaprowadzili
je do mieszkania R.
S. (1) mieszczacego sie
w C. (..,
zajmowanego €Zasowo

przy ul

rowniez przez J. B. (2). W
mieszkaniu tym w trakcie
przeszukania w dniu (...)
r. znaleziono skradzione
wczesniej przedmioty, w
tym miedzy innymi dowod
osobisty pokrzywdzonej D.
Z. (k.22-26).

zeznania A. K. k. 1178
zeznania R. M. (1) k. 871
zeznania R. S. (1) k. 27
zeznania Z. C. (2) k. 33-34, 881
protokdtl przeszukania k. 22-24
opinia sadowo-lekarska k. 270-271
pismo z (...) C. k. 1031-1032

W dacie czynu J. B.
(2) byt skazany wyrokiem
Sadu
Czestochowie z (...) roku,
sygn. akt (...), za umySlne
przestepstwo z art. 280 §

Rejonowego w

wyrok (...) sygn. akt III K
(..

k. 180-181v




1 kkiart. 275 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk zw. z
art. 91 § 1 kk na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra zostala
objeta wyrokiem lacznym
S. O. z (...) roku, sygn.
akt(...), ktorym orzeczono
laczng 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a ktéra odbyt w
okresie od (...) rokudo (...)
roku, od (...) roku do (...)
roku i od (...) roku do (...)
roku.

kare

wyrok (...) sygn. akt. (...)
wraz z danymi o odbyciu
kary

k. 191-191v

W dacie czynu J. B.
(2) byl skazany wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Czestochowie z (...) roku,
sygn. akt (...), za umyslne
przestepstwo podobne z
art. 280 § 1 kk w zw.
64 § 1 kk na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbyt w
ramach orzeczonej tym
wyrokiem kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnoS$ci
w okresie od (...) roku do
(..) rokuiod (...) roku do
(..)roku.

z art.

wyrok (...) sygn. akt (...)
wraz z danymi o odbyciu
kary

k. 158-165, 195-198v

W dacie czynu M. P.
(1) byl skazany wyrokiem
Sadu
Czestochowie z (...) roku,

Rejonowego w

sygn. akt (..) za
umyS$lne przestepstwo z
artt 280 § 1 kk na

kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania na  okres

wyrok (...) sygn. akt (...)

k. 662-662v




proby 5 lat, ktora
zarzadzono do wykonania
postanowieniem S. R. w C.
z (...) roku, sygn. akt (...),
ktéra odbyl w okresie od
(...) roku do (...) roku.

postanowienie (...) sygn. | k. 663
akt (...)
informacja o wykonaniu | k. 664-665

kary

1.1.4. J.B.(2), M.P.(1),R. P. punkt 4, 11 i 17 sentencji
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu (..) r. pod
nieobecno$¢ D. Z. w
mieszkaniu przy ul. (...)
w C. przebywal jej
konkubent R. M. (1) wraz
ze swoim sasiadem S.
W. (2). Ok godz. 23:00
J. B. (2), R. P. i M.
P. (1) wtargneli do tego
mieszkania. J. B. (2) kazal
R. M. (2) zdja¢ majtki,
szydzil z niego, chcac go
w ten spos6b ponizyé, po
czym kazal mu je zalozyé.
J.B.(2), R. P.i M. P. (1)
w trakcie zajécia uzywali
w stosunku do R. M. (1)
i S. W. (2) wulgaryzméw
- slow  powszechnie
uznanych za obelzywe,
kierowali pod ich adresem
grozby karalne i stosowali
przemoc. Kazali im usigsé
pod $ciana i nakryli ich
kocem, po czym uderzali
ich rekami po glowie i
kopali po calym ciele, a

zeznania R. M. (1)

k. 121-122, 298, 501, 868,
872




nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia produkty
spozywcze i przemystowe
o lacznej wartosci okolo
150 zlotych na szkode D. Z.
iR. M. (1).

zeznania A. K. k. 1143, 1179
zeznania Z. C. (2) k. 1103
zeznania M. S. k. 1143
zeznania S. W. (2) k. 496

zeznania D. Z.

k. 119-120, 297, 877

zeznania A. B.

k. 1105

opinia sadowo-lekarska

k. 270-271

W dacie czynu J. B. (2)
byt skazany wyrokiem S.
R. w C. z (..) roku,
sygn. akt (...), za umyslne
przestepstwo z art. 280 §
1 kkiart. 275 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk zw. z
art. 91 § 1 kk na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra zostala
objeta wyrokiem lacznym
S. O. z (...) roku, sygn.
akt (...), ktérym orzeczono
kare 1lacznga 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a ktéra odbyt w
okresie od (...) rokudo (...)
roku, od (...) roku do (...)
roku i od (...) roku do (...)
roku.

wyrok (...) sygn. akt (...)

k. 180-181v




wyrok (...) sygn. akt. (...)
wraz z danymi o odbyciu

kary

k. 191-191v

W dacie czynu J. B. (2)
byt skazany wyrokiem S.
0. w C. z (.. roku,
sygn. akt (...), za umySlne
przestepstwo podobne z
art. 280 § 1 kk w zw.
64 § 1 kk na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéora odbyt w
ramach orzeczonej tym
wyrokiem kary lacznej 3
lat pozbawienia wolno$ci
w okresie od (...) roku do
(..) rokuiod (...) roku do
(...) roku.

z art.

wyrok (...) sygn. akt (...)
wraz z danymi o odbyciu
kary

k. 158-165, 195-198v

W dacie czynu M. P. (1) byt
skazany wyrokiem S. R. w
C.z(...)roku, sygn. akt (...)
za umySlne przestepstwo
z art. 280 § 1 kk na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby 5 lat, ktora

zarzadzono do wykonania
postanowieniem S. R. w C.
z (...) roku, sygn. akt (...),
ktora odbyl w okresie od
(...) roku do (...) roku.

wyrok (...) sygn. akt (...)

k. 662-662v

postanowienie (...) sygn. | k. 663

akt (...)

informacja o wykonaniu | k. 664-665

kary

1.1.5. J.B.(2),R.P. punkt 5, 12, 18 sentencji

wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W okresie od (...) r. do (...)
r. J. B. (2) wspoélnie z R.
P. i M. P. (1) wielokrotnie
nachodzili D. Z. i R. M.
(1) w zajmowanym przez
nich mieszkaniu przy ul.
(...) w C.. Zdarzalo sie, ze
razem z pokrzywdzonymi
spozywali tam alkohol.
M. P. (1) nie zawsze
oskarzonym towarzyszyl.
takich  wizyt
czesto zdarzalo sie, ze
J. B. (20 i R. P,
bedac pod  wplywem
alkoholu, zachowywali sie

Podczas

agresywnie, grozili R. M.
(2), ze go pobija lub
pozbawia zycia, przy czym
grozby te wzbudzaly w
nim uzasadnione obawy,
ze zostana spehlione.
W trakcie takich zajsé
oskarzeni J. B. (2)
i R. P, dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
roéwniez wielokrotnie
popychali R. M. (1), a
takze uderzali go rekami
po twarzy, glowie i
calym ciele naruszajac
jego nietykalno$é¢ cielesng.
Nigdy jednak nie bylo tak,
zeby bili go jednocze$nie.

W trakcie takich wizyt
dochodzilo réwniez do
kradziezy. Z mieszkania
pokrzywdzonych zabrano
i kuchenke
elektryczna, farelke, zegar
Scienny, dwa zelazka,
lyzki, czajnik elektryczny

im m.in.

zeznania R. M. (1)

k. 17-18, 68-69, 121-122,
868-874




bezprzewodowy, walizke
turystyczna, kurtke
pluszowa, 3 pary spodni,
buty, pudelko z wkretami.
W trakcie przeszukania

mieszkania  przy  ul
(...) w C., zajmowanego
przez J. B. (2) i R
S. (1), przeprowadzonego
dniu (...) r. znaleziono
tam i zabezpieczono
przedmioty, ktore

pokrzywdzeni D. Z. i R. M.
(1) rozpoznali jako swoja
wlasnos$é (k. 220-222) —

co nie zostalo objete
zarzutem.
Do jednego =z takich

zdarzen doszlo w dniu
(...) r. pod nieobecnos$é D.
Z.. Pokrzywdzony R. M.
(1) przebywal wowczas w
mieszkaniu przy ul. (...)
razem ze swoim sgsiadem
S. W. (2). Ok godz. 23:00
J. B. (2), R. P. i M.
P. (1) wtargneli do tego
mieszkania, a nastepnie
uzywajac
oraz kierujac w stosunku

wulgaryzméow

do nich grozby karalne,
im usigé¢ pod
nakry¢ sie
kocem. Stosowali wobec
nich przemoc, bili ich
rekami i kopali po calym
ciele. Po czym zabrakli

kazali
Sciang i

w celu przywlaszczenia
produkty spozywcze i
przemystowe o lacznej
warto$ci okoto 150z — co z
uwagi na przebieg zajscia,
zostalo objete odrebnym
zarzutem.

zeznania D. Z.

k. 12-14, 119-120, 874-875




zeznania A. K.

k. 1146, 1148, 1175, 1181

zeznania M. S.

k. 1143

zeznania Z. C. (2)

k. 880-882, 1103-1104

zeznania a. B. (1)

k. 472 verte, 1109

opinia sadowo-lekarska

k. 270-271

pismo z (...) C.

k. 1031-1032

W dacie czynu J. B. (2) byt
skazany wyrokiem S. R. w
C.z(...) roku, sygn. akt (...),
za umy$lne przestepstwo z
art. 280 § 1 kkiart. 275§ 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk zw.
z art. 91 § 1 kk na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra zostala
objeta wyrokiem lacznym
S. 0. z (...) roku, sygn.
akt (...), ktérym orzeczono
kare 1laczna 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a ktéra odbyt w
okresie od (..) roku do
(..)roku, od (...) roku do
(..) rokuiod (...) roku do
(...) roku.

wyrok (...) sygn. akt (...)

k. 180-181v

wyrok (...) sygn. akt.
(.)wraz z danymi o
odbyciu kary

k. 191-191v

W dacie czynu J. B. (2)
byt skazany wyrokiem S.
0. w C. z (...) roku,
sygn. akt (...), za umySlne
przestepstwo podobne z
art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w

wyrok (...) sygn. akt (...)
wraz z danymi o odbyciu
kary

k. 158-165, 195-198v




ramach orzeczonej tym
wyrokiem kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnosci
w okresie od (...) roku do
(..) rokuiod (...) roku do
(...) roku.

1.1.6. J.B.(2),R.P. punkt 6 i 20 sentencji
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W okresie pomiedzy (...) a | zeznania S. W. (2) k. 496

(.)r.J.B.(2)wrazz M. P.
(1) podczas nieobecnoSci
S. W. (2) dokonali z
jego mieszkania kradziezy

kuchenki gazowej
dwupalnikowej, butli
gazowej 11 kg, stolu
kuchennego, dwbch

krzesel, lyzek i widelcow
o nieustalonej wartoSci,
nie przekraczajacej 500
zlotych. Pokrzywdzony S.
W. (2) przebywal wéwczas
u sasiada R. M. (1).

W okresie od (..) do
(...) r. J. B. (2) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z inng ustalona osoba,
dokonat
jego mieszkania dywanu
oraz innych przedmiotow
uzytku codziennego,
takich jak wazony, talerze
o nieustalonej wartoSci
nie przekraczajacej facznie
500 zlotych. Cze$¢ tych
przedmiotéw  stanowila
wlasno$é S. W. (2), czesé
natomiast wlasnos¢ Z. C.

(1).

zaboru Z

Wszystkie zostaly
przyniesione do




mieszkania R. M. (1), ktory
na polecenie J. B. (2)
zaniost je do mieszkania
M. P. (1) przy ul (...
Natomiast dywan J. B.
(2) osobiscie zani6st do
mieszkania swojej siostry
A.B..

zeznania D. Z.

k. 119-120, 877

zeznania R. M. (1)

k. 121-122, 501, 869, 870,
871, 873

zeznania A. B.

k. 1107

zeznania Z. C. (2)

k. 8811, 883, 1102-1103 t.
VI

zeznania A. K.

k. 1145, 1148, 1175, 1176,
1177

opinia bieglego z zakresu | k. 1276

wyceny ruchomosci

1.1.7. J.B.(2) punkt 7 sentencji wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Na przelomie (...) i | zeznaniaS.W.(2) k. 496

(.) I. doszlo do

jednorazowego zdarzenia,
podczas ktoérego J. B. (2)
uderzyl pokrzywdzonego
S. W. (2) piescia w
szczeke po lewej stronie,
na skutek czego doznal
on stluczenia twarzy po
stronie lewej,
korony zeba -
lewej piatki i wybicia zeba
— gobrnej lewej szostki,
czym naruszyl czynnosci

ztamania
gornej




narzadu ciala na okres
ponizej siedmiu dni.

zeznania A. K. k. 1148, 1175
zeznania R. M. (1) k. 501, 872
zeznania Z. C. (2) k.1103
zeznania M. S. k.1150
zeznania D. Z. k. 120
opinia sadowo lekarska | k. 556

bieglego zZ zakresu
chirurgii = urazowej i
ortopedii

W nocy z (...) na (..)
r. pokrzywdzona A. B.
przebywala u siebie w
mieszkaniu przy ul. (...)
w C.. Byli tam roéwniez
J. B. (2), I. P. (1) i
R. P.. Wszyscy spozywali
alkohol. W  pewnym
momencie z nieustalonej
przyczyny, doszto do kt6tni
iszamotaniny pomiedzy R.
P. i J. B. (2), w wyniku
ktorego, A. B. nakazala
swojemu  bratu, aby
opuécil mieszkanie. J. B.
(2) nie chcial dobrowolnie
wyjé¢. Kiedy A. B.
razem z R. P. probowali
go wypchna¢ z tego
mieszkania, doszlo miedzy
nimi do szamotaniny, w
trakcie ktérej J. B. (2)
uderzyl A. B. glowa w
nos, a nastepnie reka
z zalozonym opatrunkiem
gipsowym w twarz, w
wyniku czego doznala
ona obrazen ciala

zeznania A. B.

k. 128-129, 135-136,
202-203, 470, 1104-1105,
1109, 1110




w  postaci  sthuczenia
glowy i twarzoczaszki
oraz zlamanie przegrody
nosa, ktére wywolaly u
niej naruszenie czynnoSci
narzadu ciala skutkujace
rozstrojem zdrowia na
okres ponizej siedmiu dni.

A. B. zglosila sie do
Miejskiego Szpitala (...)
w C., przy ul. (..),
gdzie zostala zaopatrzona
medycznie i zwolniona do
domu.

W wyniku tego zdarzenia
oskarzony J. B. (2) tez
doznal powierzchownych
obrazen.

wyjasnienia R. P. k.465,783

informacja nadestana z KP | k.833

wC.

opinia sadowo lekarska | k.513

bieglego A zakresu

chirurgii = urazowej i

ortopedii

wyjaénienia J. B. (2) k.778

1.1.8. M.P.(1),R.P. punkt 13 i 19 sentencji
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

W dniu (...) roku M. P.
(1) i R. P. wywazyli drzwi
i wdarl sie do mieszkania
T. W. w C. przy ul. (...).
Zadali od T. W. informacji
o swoim dhuzniku. Kiedy T.
W. zagrozila, ze wezwie na

zeznania T. W.

k. 37-38v, 878-880




miejsce Policje, sprawcy
opuscili mieszkanie.

zeznania D. Z.

k. 877

zeznania Z. C. (2)

k.33-34,880-882

protokot okazania
wizerunku oraz tablica

pogladowa nr 1

k. 40-42

protokot okazania
wizerunku oraz tablica
pogladowa nr 2

k. 213-215

zeznania A. B. k. 1106

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.P.(1),J.B.(2),R.P. III. w blizej nieustalonym

czasie w okresie od
(.) do (.) r. w C,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. P. i J.
B. (2), wdzierali sie do
mieszkania zajmowanego
przezD.Z.iR. M. (1), gdzie
kierowali grozby karalne

pobicia i pozbawienia
zycia pod adresem R.
M. (1) oraz poprzez

uderzanie rekami i nogami
dokonali pobicia R. M.
(1), narazajagc go na
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienie
skutku okre§lonego w art.
156 § 1 kk lub w art. 157 §

1 kk, przy czym czynu tego




dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa
w okresie pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem S. R.
wC,, sygn.(...),zdn. (...) .,
za umy$lne przestepstwo z
art. 280 § 1 kk na kare 2
lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w okresie od
(.)r.do(..)r.

fj. czyn z art. 158 § 1 kk. i
art. 190 § 1 k.k. i art. 193
k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

punkt 12 sentencji wyroku
— uniewinnienie

Uznano oskarzonego J. B.
(2) - w ramach czynu
zarzucanego mu w pkt.
V cze$ci wstepnej wyroku
i R. P- w ramach
czZynu zarzucanego mu w
pkt. III — za winnych
tego, ze w  okresie
od lutego do kwietnia
2018 r. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu,
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
kierowali pod adresem R.
M. (1) grozby pobicia
i pozbawienia  zycia,
ktore wzbudzily w nim
uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione, a nadto
popychali go i uderzali
rekami po twarzy, glowie i
calym ciele naruszajac jego
nietykalnoé¢ cielesna, przy
czym J. B. (2) dopuscil sie
tego czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa,
opisanego w art.6481 k.k.,




w okresie pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio
skazany wyrokiem S. O. w
C., z dnia (...) r. sygn. (...)
za umySlne przestepstwo
podobne z art. 280 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbyt w
ramach kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnosci
w okresie od (...) r. do
(.)r. i od (...) r. do
(...) r., czym oskarzeni
wyczerpali
znamiona przestepstwa z
art. 190 §1kk.iart.217§ 1
k.k. w zwiazku z art. 12 § 1
k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. , oskarzony J. B.
(2) dodatkowo w zw. z art.
6482 k.k.

ustawowe

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Poza czynami
przypisanymi
oskarzonemu M. P. (2)
w pkt. 10 i 11 wyroku,
oskarzony nie grozit R.
M. (2) i nie bil
go, nie naruszal jego
nietykalnoéci cielesnej

zeznania R. M. (1)

k.17 verte, 872, 873, 874,

zeznania D. Z.

k. 877,878,

zeznania A. K.

k.1146, 1176

- udzial oskarzonych J. B.
(2) i R. M. (1) w pobiciu
pokrzywdzonego R. M. (1),

- poza czynami

przypisanymi oskarzonym

zeznania R. M. (1)

k. 873-874




w pkt. 5 i 18 wyroku,
oskarzeni J. B. (2)
i R. P. nie pobili
R. M. (1) narazajac
go na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub  nastgpienia
skutku przewidzianego w
art.156 1 k.k. lub art.. 157 §
1kk,

- nie bili go we dwojke
jednoczeénie, nie zrobili
tego rowniez z M. P. (1) lub
inna osoba.

1.2.2,

V. w blizej nieustalonym
czasie w okresie miedzy
(...)a(...)r.wC,, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z J. B. (2), dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia
kuchenki gazowej, butli
gazowej, stolu kuchennego
koloru bialego, dwbch
krzesel z oparciem, lyzek i
widelcow, powodujac tym
samym straty w majatku S.
W. (2) w kwocie 1000 zl,

tj. czyn z art. 278 § 1 k.k.

punkt 20 sentencji wyroku
— uniewinnienie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

- kradziez przez R. P.
przedmiotéw z mieszkania
S.W. (2)

zeznania R. M. (1)

k.121 verte, 869,871,

2 OCena DOWOdoéw




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

zeznania D. Z.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej D. Z.
A zakresie grozb
kierowanych przez
oskarzonego J. B. (2) pod
jej adresem w dniu (...)
r. oraz tego, ze wzbudzily
w  niej  uzasadniong
obawe, ze zostang
spelnione, zwazywszy na
wczeSniejsze zachowanie
oskarzonego wobec niej
oraz R. M. (1),
albowiem byla w tym
zakresie  konsekwentna,
a jej zeznania znajduja
poparcie w depozycjach
R. M. (1), ktéory to
potwierdzil i Z. C., ktory
znal te okolicznoSci z jej
bezposredniej relacji. O
tym, ze pokrzywdzona bala
sie spelienia tych grozb
$wiadczy fakt, ze razem z
R. M. (1) w obawie przed
oskarzonym opuscila to
mieszkanie w tym dniu.
Swiadek nie wykazywala
wrogiego nastawienia do
oskarzonych, obiektywnie
opisujac okoliczno$ci
zajScia z ich udzialem.
Zeznala, ze poczatkowo
oskarzeni w stosunku do
niej "zachowywali sie w
porzadku". Byla wtedy po
operacji, poruszala sie o
kulach i kiedy mowila,
zeby wyszli, bo wszystko
ja boli, to nie zachowywali
sie  agresywnie, takie




zachowania pojawily sie
dopiero p6zniej. Przyznala
ze ona tez z czasem zaczela
sie do nich wulgarnie
odnosié, pytajac jak dlugo
to bedzie trwalo, ze beda
ich w nocy nachodzié
(k.877). To w ocenie
Sadu $wiadczy o braku
tendencyjnosci $§wiadka w
relacjonowaniu zdarzen z
udzialem oskarzonych i
wiarygodno$ci jej zeznan.

Zdaniem bieglego
psychologa, w obecno$ci
ktérego byla sluchana,
D. Z., pomimo swojego
uzaleznienia od alkoholu
ma zachowana zdolno$c
prawidlowego
postrzegania i
zapamietywania
postrzezonych  zdarzen.
Rowniez jej zdolnosé
odtwarzania
zapamietanych faktow
nie  budzila zadnych

zastrzezen. Nie
przejawiala tendencji do
konfabulacji, a jej
wypowiedziom

towarzyszyly emocje
adekwatne do

relacjonowanych zdarzen.
Pokrzywdzona w trakcie
przeshuchania wykazywala
lek przed oskarzonymi, co
przekladalo sie na spos6b
jej wypowiedzi, ktérym
towarzyszyly emocje, co
w  ocenie sadu, w

zaden sposoéb nie
oslabia wiarygodnosci
jej zeznan, wprost

przeciwnie, $wiadezy o
szczero$ci jej wypowiedzi.
Drobne nieScistoéci
dotycza kwestii
nieistotnych. ~ Wynikaja




zdaniem Sadu wylacznie
z iloSci i charakteru
opisywanych
ktére mialy dynamiczny
przebieg oraz emocji z
tym zwigzanych, a nie

zdarzen,

z celowego klamstwa,
dlatego w peli zasluguja
na wiare.

Sad w peli podziela

opinie bieglego
psychologa dotyczaca
D. Z. w  zakresie

zdolnoéci postrzegania i
odtwarzania
postrzezonych faktow (k.
981-982,1458-1460)

zeznania R. M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
R. M. (1), albowiem sg

stanowcze 1
konsekwentne, wzajemnie
sie potwierdza i

uzupehliajg z zeznaniami
pokrzywdzonej D. Z.
tworzac jednolita calo$é.

Wypowiedzi swiadka cho¢
momentami chaotyczne sg
w tym zakresie stanowcze
i konsekwentne, znajduja

poparcie w
zgromadzonym materiale
dowodowym, dlatego

zasluguja na wiare.

Swiadek pomimo swojego
uzaleznienia od alkoholu
mial zachowana zdolnoéc
postrzegania i
zapamietywania zdarzen.
Jego zdolnoé¢ do
odtwarzania spostrzezen
rowniez nie budzi
zastrzezen. Nie wykazywal
tendencji do konfabulacji.
W trakcie przestuchania
w sposdb emocjonalny

relacjonowat przebieg




zdarzen, co w ocenie
sadu $wiadczy o szczero$ci
jego wypowiedzi. Drobne
nieScistosci w  jego
relacjach dotycza
okoliczno$ci  ubocznych,
wynikaja zZ ilosci
opisywanych zdarzen oraz
emocji  zwigzanych z
ich przebiegiem a nie
z celowego klamstwa,
dlatego zdaniem Sadu,
w zaden sposéb nie
podwazaja wiarygodnos$ci
Swiadka, tym bardziej,
ze dotycza kwestii
nieistotnych.

Fakt, iz $wiadek w trakcie
niektérych zdarzen byl
pod wplywem alkoholu
i bal sie oskarzonych,
mogl w pewnym stopniu
wplywa¢ na oslabienie
zdolnoéci postrzegania i
zapamietywania

szczegblow opisywanych
zdarzen, to jednak,

zdaniem Sadu, nie
podwaza  wiarygodnosci
zeznan Swiadka, co
do samego faktu

zaistnienia  przestepstw
przypisanych ostatecznie
oskarzonym. Sad w peki
podziela opinie bieglego
psychologa w obecno$ci
ktérego R. M. (1) byl
przestuchiwany w zakresie
zdolnoéci postrzegania i
odtwarzania
postrzezonych faktow (k.
978-980,1458-1460)

zeznania Z. C. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
Z. C. (2) w zakresie
w jakim potwierdzil, ze
pokrzywdzeni D. Z., R.
M. (1) i S. W. (2) bali




sie oskarzonych, skarzyli
sie, ze jacy$ mezczyzni
nachodzg ich, bija i groza
im. Twierdzil, ze mowiac
to  pokrzywdzeni  byli
wystraszeni (k.881,882).
Opisal swojg interwencje
po zajsciu, jakie mialo
miejsce w  dniu 11
kwietnia 2018 r. i widzial
zdemolowane mieszkanie
(k.33-34,880). Zeznal, ze
S. W. (2) bat sie
oskarzonych, co Dbylo
przyczyna, dla ktorej na
jaki§ czas sie z tego
mieszkania wyprowadzil
(k.1103-1104). Byt
konsekwentny i
przekonujacy, a jako
osoba postronna, nie miat
interesu w zeznawaniu
nieprawdy. Sad  dal
wiare zeznaniom Z.
C. 2), albowiem
sa one stanowcze i
konsekwentne, wzajemnie
sie potwierdza i
uzupehiaja z zeznaniami
D. Z. i R. M. (1), tworzac
jednolita catos¢.

1.1.1

zeznania A. B.

Sad dal wiare zeznaniom
A. B. w zakresie w jakim
utrzymywala, ze w dniu
(...) r. oskarzony J. B. (2)
dobijajac sie do drzwi ,
grozil jej pozbawieniem
zycia, chcial odebraé
dowdd osobisty Z. P. (1),
ktéory schowal u niej w
mieszkaniu, zeby w dniu
(...) r. poéj$¢ razem z
nim po odbiér emerytury,
ze przechowywal u niej
w  mieszkaniu telefon
marki N. i dwa inne
telefony, ktore zastawil
w lombardzie, ze grozac




jej pozbawieniem zycia,
moéwil, ze mu nie zalezy,
bo i tak poéjdzie siedziet
(k.129  odpis  k.203),
albowiem byla w tym
zakresie konsekwentna, a
jej zeznania koresponduja
z informacjg nadeslana
przez (...) C.. Podnie$c
nalezy, ze pokrzywdzona
w tym dniu wezwala
na miejsce policje, =z
tym, ze oskarzony oddalil
sie z tego miejsca
przed jej przyjazdem.
W ocenie Sadu obawa
pokrzywdzonej przed

oskarzonym byta
uzasadniona agresywnym
zachowaniem

oskarzonego, jakie

prezentowat w tym dniu.

W Swietle opinii bieglego
psychologa S. K,
w  obecnoSci  ktorego
pokrzywdzona byla
shuchana, jej zdolnosé
postrzegania,

zapamietywania i
odtwarzania

postrzezonych faktow,
mimo trudnoéci A
lokalizacji
zdarzen w czasie,

pewnych

nie budzi zastrzezen
(k.1111,1458-1460).

pismo z (...)C. Dokument urzedowy
sporzadzony przez osobe
posiadajaca stosowng
wiedze. Brak podstaw,
aby kwestionowaé¢ jego
wiarygodno$c.
1.1.1, zeznania S. W. (2) Sad dal wiare zeznaniom

S. W. (2), w zakresie
w jakim utrzymywal, ze
J. B. (2) mu grozil,




ze kupi denaturat i
go podpali, albowiem
poérednio  znajduje to
potwierdzenie A
zeznaniach R. M. (1), ktory
twierdzil, ze oskarzony
w jego obecnosci grozil
pokrzywdzonemu S. W.
(2), ktory "mial problemy
z nogami i ciezko
mu sie chodzilo"(k.869).
S. W. (2) natomiast
nie wykazywal wrogiego
stosunku do oskarzonego
J. B. (2), obiektywnie
opisujac  zdarzenia z
jego udzialem. Nie
mial interesu, Zzeby go
bezpodstawnie pomawiac.

1.1.2

zeznania R. M. (1), D. Z.

Z.C.(2)R.S. (1)

Sad dal wiare R. M.
(2) w zakresie, w
jakim utrzymywal, ze na
polecenie J. B. (2),
zaniést pod wskazany
przez niego adres swdj
telewizor w obawie przed
spelnieniem kierowanych
pod jego adresem grozb
pozbawienia zycia (k.17
v), a kiedy wrocil to
oskarzonych juz nie bylo,
ze wyszedt z D. Z.
w obawie, ze oskarzeni
wr6ca, ze w mieszkaniu
zostala A. K., ktoéra tam
przebywala, ze potem
poklocit sie z D. Z.,
ktéora sama wrocila do
tego  mieszkania, on
natomiast udal sie na
klatke schodowa swojego
starego mieszkania przy
ul. (...), gdzie wcze$niej
zamieszkiwal, poniewaz
bal sie wraca¢ do domu
(k.17v,68v,869), albowiem
opisujac okolicznosci,
jakie miaty miejsce w dniu




(...) r. byt konsekwentny
i nie wykazywal wrogiego
stosunku do oskarzonych.
Przyktadowo, opisujac
okoliczno$ci zwigzane z
wczesniejszym

zaniesieniem stolika pod
ten sam adres do
mieszkania R. S. (2),
przyznal, ze nikt mu
wtedy nie grozil, ze
zrobil to dobrowolnie,
poniewaz  obiecal to
J. B. (2), ktoremu
sie ten stolik spodobal
(k.869), co niewatpliwie
Swiadczy na jego korzy$c.
O wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego, co do
przebiegu zajécia, jakie
mialo miejsce w tym
dniu, $wiadczy  fakt
ujawnienia tego telewizora
w  mieszkaniu R. S.
(1) (protokél ogledzin
k.291-292, zeznania D.
Z. k297, R. M. (1)
k. 298, pokwitowanie
odbioru k.300), ktory
potwierdzil, ze przyniost
go tam R. M. (1), mbwiac,
ze zrobil to na polecenie
J. B. (2) (k.226), a jako
osoba postronna, nie mial
interesu w zeznawaniu w
tym zakresie nieprawdy.
Okolicznosci z tym
zwiazane potwierdzita
réowniez D. Z. (k.47),
dlatego Sad dal wiare
wszystkim przestuchanym
na te okoliczno$é¢
$wiadkom, réwniez tym,
ktorzy znali jego
przebieg  jedynie  ze
styszenia, albowiem ich
zeznania wzajemnie sie
potwierdzajg i uzupelniajg
tworzac  jednolita i
logiczna calosé. Fakt, ze




A. K. nie potwierdzila
tej okoliczno$ci, niczego
w tym zakresie nie
zmienia. Swiadek zeznala,
ze nie przypomina sobie,
aby J. B. (2) w jej
obecnoéci zmusil R. M.
(1) do wyniesienia z domu
telewizora, nie mozna
jednak wykluczyé, ze z
uwagi na ilo§¢ zdarzen
z udzialem oskarzonych,
to akurat nie utkwilo jej
w pamieci. W kazdym
razie, zdaniem Sadu,
fakt, ze $éwiadek tego
nie potwierdzila, sam w
sobie nie przesadza, ze
takiego zdarzenia nie bylo.
Pokrzywdzony R. M. (1) i
D. Z. bowiem byli w tym
zakresie  konsekwentni.
Jednocze$nie nie mozna
wykluczyé, ze  wbrew
ich twierdzeniom, wyzej
wymienionej  faktycznie
nie bylo wtedy w
mieszkaniu R. M. (1),
wyszla na chwile lub
byla czym$ innym zajeta.
Podnie$¢  nalezy, ze
zdarzen z  udzialem
oskarzonych bylo wiecej,
czesto mialy burzliwy
przebieg, a oskarzeni,
pokrzywdzeni i
Swiadkowie byli  pod
wplywem alkoholu, tak
wiec mogli pewne
fakty pomyli¢, zwlaszcza
nieistotne z  punktu
widzenia samego zajécia,
co moglo dotyczyé rowniez
obecno$ci  $wiadka w
mieszkaniu R. M. (1),.
Zeznania A. K w
tym zakresie niewatpliwie
$wiadczg o wiarygodnosci
jej  zeznan,  $wiadek
nie starala sie bowiem




bezkrytycznie potwierdzié
okoliczno$ci, o jakich
mowa w zarzutach,
opisala jedynie te,
ktére mieszkajac z
pokrzywdzonymi
zaobserwowala lub te,
ktére znala ze slyszenia.
Nie wykazywala przy tym
wrogiego nastawienia do
oskarzonych obiektywnie
opisujac okolicznoéci, w
ktorych brali udziat.

W Swietle opinii bieglego
psychologa S. K., w
obecnosci ktorych D. Z., R.
M. (1) i A. K. byli stuchani,
ich zdolno$¢ postrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania

postrzezonych faktow,
mimo uzaleznienia od

alkoholu, nie budzi
zastrzezen. Nalezy
podzielié stanowisko,

zgodnie zZ ktoérym,
uzaleznienie od alkoholu
nie przektada sie
wprost na ocene
funkcji poznawczych,
zalezy od indywidualnych
cech kazdego czlowieka.
W przypadku  wyzej
wymienionych $wiadkéw
natomiast ta zdolnosé,
zdaniem Sadu, w $wietle
skladanych zeznan oraz
dokumentacji lekarskiej (
(...)), nie byla ograniczona
(k.978-982,1179,1458-1460).

Sad dal wiare zeznaniom
Z. C. (2), w zakresie
w jakim opisal swoja
interwencje po zajSciu,
jakie mialo miejsce w dniu
(...) r., przyznal, ze widzial
zdemolowane mieszkanie
(k.33-34,880). Zeznal, ze




pokrzywdzeni méwili mu,
ze zabrali
(k.881,882). Potwierdzil,
ze  pokrzywdzeni  byli
wystraszeni i wida¢ bytlo,
ze sie boja.

im telewizor

Sad dal wiare zeznaniom

Z. C. (2), albowiem
znal te fakty zZ
relacji pokrzywdzonych,
mial z nimi kontakt

bezposrednio po zajsciu,
widzial  zniszczenia w
ich mieszkaniu,
wzywal na miejsce policje,

a jako osoba postronna

czasem

nie mial interesu w

zeznawaniu nieprawdy.

protokdl przeszukania i
ogledzin

Dokument
przez uprawniong osobe,
zgodnie z zasadami. Brak
podstaw by kwestionowaé

sporzadzony

jego wiarygodnosé.

1.1.3.

zeznania D. Z.

Sad dal wiare zeznaniom
D. Z. co do przebiegu
zajScia jakie mialo miejsce
w dniu (...) r., albowiem
byla w zakresie
konsekwentna, a jej
relacje znajduja poparcie
w zeznaniach pozostalych
Swiadkéw R. M. (1), A. K. i
Z. C. (2), tworzac jednolita
ilogiczna calo$é.

tym

D. Z. chronologicznie
opisala okolicznoéci tego
zajScia. Zeznala, ze w

dniu (...) r. przyszla do
nich A. K., potem przyszli
oskarzeni , rozgladali sie
pomieszkaniu, moéwili do
niej, ze jak sie odezwie
to wyrzuca ja przez
okno, a ona obawiala
sie spelienia tych grozb.




Grozili tez R. M. (2), ze
go zabijg, uderzali go i
wyzywali. W obawie przed
oskarzonymi okoto 22.00
wyszli z tego mieszkania.
Po jakim$ czasie, wrocita
tam sama, oskarzonych
juz nie bylo, byla tylko
A. K., ktorej powiedziala,
zeby tez poszla do domu.
Po 10 minutach ponownie
przyszli tam oskarzeni.
D. Z. wziela kosmetyczke,
powiedziala, ze idzie do
sklepu po wodke. J. B.
(2) wyszedt razem z
niag, po czym wrobcil do
mieszkania po pieniadze,
pokrzywdzona natomiast
korzystajac z  okazji,
pojechala takséwka do
swojej matki. Kiedy rano
przyjechatla, zadzwonila
po wladciciela kamienicy
pana C. oraz na policje i
razem z nimi weszla do
tego mieszkania, poniewaz
bala sie ze oskarzeni
moga tam jeszcze by¢.
Przyjechal tam tez jej
konkubent. = Mieszkanie
bylo zdemolowane.
Zeznala, Ze nie zostali tam
tylko wyszli. Okolo 22.00
wrocila do tego mieszkania
sama i polozyla sie
spa¢ i zasnela. W nocy
przyszli tam  wszyscy
trzej oskarzeni, grozili
jej pozbawieniem zycia,
J. B. (2) przylozyt jej
n6z do szyi, a R. P.
zabral jej kosmetyczke,
w ktorej miala dowod
osobisty, karte NFZ,
pieniadze.  Podtrzymala
te =zeznania w trakcie
pozniejszych przestuchan
(k.47-48,875). D. Z.
opisujac zachowanie




oskarzonych  byla co
prawda wzburzona,
towarzyszyly jej emocje,
ale nie byla do nich wrogo
nastawiona. Twierdzila,
ze poczatkowo, kiedy
oskarzeni przychodzili do
nich, nie zachowywali
sie  w stosunku do
niej agresywnie, takie
zachowania pojawialy sie
dopiero z czasem (k.877).
Przyznala, 7ze zdarzen
z udzialem oskarzonych
bylo duzo, dlatego nie
wszystkie dobrze pamieta,
najlepiej zapamietala to
ostatni, poniewaz bylo
najbardziej drastyczne
(k.877).

W Swietle powyzszego,
zdaniem Sadu, $wiadek
mogla mie¢ watpliwoSci
w zakresie dokladnego
przebiegu  kazdego z
nich. Byla jednak
konsekwentna w zakresie
tych okolicznosci, ktore
sad uznal za udowodnione,
a ktore podtrzymala
na rozprawie, albowiem
znalazly  potwierdzenie
w pozostalym zebranym
w  sprawie  materiale
dowodowym.

Zdaniem Sadu, drobne
niescistoSci w zeznaniach
Swiadka  zwigzane @z
przebiegiem zajscia, jakie
mialo miejsce w dniu
(.) r. - mna jakie
powoluje sie oskarzony
J. B. (2) na rozprawie
w dniu (..) r. k.oio
- dotycza okolicznoSci
ubocznych, wynikaja z
charakteru zajécia oraz
emocji zwigzanych z jego




przebiegiem, dlatego nie
podwazaja wiarygodno$ci
zeznan  $wiadka. D.
Z. faktycznie poczatkowo
nie podala danych
oskarzonych, mimo, ze
je znala, albowiem,
jak nalezy przypuszczaé,
nie zamierzala skladaé
zawiadomienia o
przestepstwie, wezwala na
miejsce policje, poniewaz
martwila sie o R.
M. (1) i bala sie
sama wroci¢c do tego
mieszkania. Réwniez po
zlozeniu zawiadomienia o
przestepstwie, w trakcie
konfrontacji z J. B.
(2), byla sklonna je
wycofaé, =z tym, ze
wylacznie w obawie przed
wyzej wymienionym (k.59,
zeznania K. K. (1) k.1372
v). Jednoczeénie, wbrew
twierdzeniom

oskarzonego, z zeznan R.
S. (1) nie wynika, aby
w okresie od (..) do
(.) r. RRe M. (1), D.
Z. i A. K. przychodzili
do nich do mieszkania i
spozywali tam alkohol. R.
S. (1) potwierdzil wersje
pokrzywdzonej. Przyznal,
ze oskarzony J. B. (2)
przyprowadzit do jego
mieszkania dwie kolezanki
D. i O.. Widzial jak wyzej
wymienione osoby oraz
Z. P. (1) spozywali w
pokoju alkohol. On w tym
czasie natomiast siedzial
w kuchni, gdzie ukladal
sobie pasjansa. Kilka razy
wszedl do tego pokoju,
ale nic podejrzanego
nie widzial. Zeznal, ze
okolo 1.00 w nocy
widzial, ze D. wychodzi




z tego nmieszkania, a
kiedy zapytal ja dokad
idzie  powiedziala, ze
po papierosy, po czym
juz nie wroécila, on
natomiast potozyl sie spaé,
podobnie jak pozostali
oskarzeni (k.27). Sad
nie mial  mozliwoSci
uzupekniajacego

przestuchania Swiadka
na okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem zajécia,
albowiem jak wynika
z poczynionych ustalen,
Swiadek zmart.

Zdaniem Sadu,
okolicznosé, 7e
pokrzywdzona D. Z.
przy pierwszym zgloszeniu
tego zdarzenia nie
wspomniala o  nozu,
wynikala z charakteru
calego  zdarzenia, w
szczegoOlnosci z faktu, ze w
trakcie zajScia, oskarzony
jedynie przylozyt jej n6z do
szyi, grozac jego uzyciem,
nie powodujac zadnych
obrazen, tak wiec - z
uwagi na dalszy rozwoj
wypadkow,  okoliczno$é
ta z jej perspektywy,
nie wydawala sie
najwazniejsza. Jak zeznala
fakt, ze powiadomita o tym
zajSciu policje, wynikal z
troski o R. M. (1) i
obawy przed oskarzonymi
w tej sprawie, ktorzy w
mieszkaniu na ul. (...
biegali nago po pokoju
i grozili, ze ja zgwalca,
co bylo przyczyna dla
ktérej stamtad uciekla. Z
zeznan $wiadka J. B.
(3) , ktory bral udzial
w interwencji, wynikatlo,
ze pokrzywdzona mowila




niespOjnie, przedstawiala

rézne wersje tego
zdarzenia, byla
roztrzesiona, bala sie
wrocié do domu,
znajdowala sie pod
wplywem alkoholu,
dlatego zostala
zobowigzana do
stawiennictwa \ 4
komisariacie celem
zlozenia zeznan i
formalnego

zawiadomienia 0
przestepstwie, po
wytrzezwieniu, co

nastgpilo dopiero w dniu
(..) r. (k1, =zeznania
J. B. (3) k.1373 verte).
Skladajac zawiadomienie
o przestepstwie (k.12-14)
oraz kolejne zeznania

(k-47-48,53-54,66-67,119-12

874-878) natomiast byla
konsekwentna. Stanowczo
twierdzila, ze w nocy
zZ (..) na (..)
r. zostala napadnieta
przez wszystkich trzech
oskarzonych u siebie w
domu, ze J. B. (2)
przystawil jej noéz do
gardla, ze R. P. trzymal
ja mocno za reke i
miala potem $lad (k.66v
opinia k 270), ze oskarzeni
zabrali jej saszete z
pieniedzmi, dokumentami
i zaprowadzili do
mieszkania na ul. (...), ze
po drodze zabrali ze soba
réwniez A. K., ze chcieli,
zeby nastepnego dnia
poszla z nimi do banku
i wyplacila pieniadze, ze
moéwili, ze R. M. (1)
jest im winien 10.000
zl, ze kiedy stamtad
uciekla to wezwala na

miejsce policje i razem




z funkcjonariuszami udata
sie do swojego mieszkania,
a kiedy upewnila sie, ze w
mieszkaniu nikogo nie ma,
funkcjonariusze odwiezli
ja do matki.

Sad dal wiare
pokrzywdzonej D. Z.
w  pelnym  zakresie,

albowiem byla
konsekwentna, a jej
zeznania znajduja

poparcie w opinii sagdowo
lekarskiej (k 270),
potwierdzajacej obrazenia
reki, jakich doznala w tym
dniu oraz w zeznaniach R.
M. (1), ktory potwierdzil,
ze z relacji D. Z. wie,
ze oskarzeni w tym dniu
grozili jej nozem i co$
jej zabrali, ze zaprowadzili
ja do mieszkania Z. P.
(2), ze J. B. (2) o niego
pytat i chcial go pobié, ze
oskarzeni po mieszkaniu
nago biegali, ze udalo jej
sie uciec z tego mieszkania
oraz ze byla w tym
mieszkaniu razem z A. K.
(k.871), ktoéra potwierdzila
ten fakt.

Wersja D. Z. znajduje
rOwniez  poparcie W
protokole  przeszukania
mieszkania R. S. (1), w
ktérym znaleziono dowod
osobisty wystawiony na jej
nazwisko (k.22-24).

Zdaniem bieglego
psychologa, w obecnosci
ktérego byla sluchana,
D. Z., pomimo swojego
uzaleznienia od alkoholu
ma zachowana zdolno$c
prawidlowego

postrzegania i




zapamietywania
postrzezonych  zdarzen.
Rowniez jej zdolnosé
odtwarzania
zapamietanych faktow
nie  budzila zadnych

zastrzezen. Nie
przejawiala tendencji do
konfabulacji, a jej
wypowiedziom

towarzyszyly emocje
adekwatne do

relacjonowanych zdarzen.
Pokrzywdzona w trakcie
przeshuchania wykazywala
lek przed oskarzonymi, co
przekladalo sie na spos6b
jej wypowiedzi, ktérym
towarzyszyly emocje, co
w  ocenie sadu, w

zaden sposob nie
oslabia wiarygodnosci
jej zeznan, wprost

przeciwnie, $wiadczy o
szczero$ci jej wypowiedzi.
Drobne nieScistosci
dotycza kwestii
nieistotnych. ~ Wynikaja
zdaniem Sadu wylacznie
z iloSci i charakteru
opisywanych zdarzen,
ktére mialy dynamiczny
przebieg oraz  emocji
z tym zwigzanych,
a nie z celowego
klamstwa, dlatego w
pelni zasluguja na wiare.
Pokrzywdzona, bedac pod
wplywem  alkoholu i
stresu, mogla mie¢
zawezone pole percepcji
i ograniczong zdolnosé
postrzegania pewnych
szczegblow peryferyjnych,
nie dotyczacych gtownego
przebiegu zajscia(k.1459),
to jednak, zdaniem
Sadu, nie podwaza
wiarygodno$ci jej zeznan
co do gléwnego watku




i okolicznosci w

zakresie  ktérych byla
konsekwentna.

Sad w peli podziela
opinie bieglego
psychologa dotyczaca
D. Z. w  zakresie

zdolnoéci postrzegania i
odtwarzania
postrzezonych faktow (k.
981-982,1458-1460)

zeznania A. K., R. M. (1), Z.
C.(2)

Sad dal wiare zeznaniom
wszystkich
przestuchanych na te
okoliczno$¢ Swiadkow, w
tym A. K, R. M.
W i z. C (2,
albowiem wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupehiaja
tworzac jednolita calos¢.

zeznania J. B. (3)

Sad dal wiare zeznaniom
funkcjonariusza Policji J.
B. (3) (k1373-1374),
ktéry sporzadzal notatke
z interwencji, jaka miala
miejsce w dniu (...) r. z
rozmowy z pokrzywdzona
D.Z.. Przyznal, ze ujal w tej
notatce to, co powiedziala
pokrzywdzona. Zaznaczyl,
ze mowila niespdjnie i
byla nietrzezwa, dlatego
polecil jej stawi¢ sie celem

zlozenia zawiadomienia
0  przestepstwie.  Nie
pamietal jak sie
zachowywala

pokrzywdzona, stwierdzil,
ze z notatki
ze Dbyla
bala sie wroci¢ do
domu. Z notatki wynikalo,
ze kobieta przedstawiala

wynikalo,
roztrzesiona i

rozne wersje wydarzen,
Swiadek pamietal
jednak jakie. Twierdzil, ze

nie




na pewno probowal ustali¢
co sie stalo, ale z uwagi na
uplyw czasu juz tego nie
pamieta.

opinia sadowo-lekarska

Opinia sporzadzona przez
bieglego  posiadajacego
odpowiednia wiedze i
kwalifikacje =~ w  danej
dziedzinie. Brak podstaw
by  kwestionowaé  jej
wiarygodno$c.

protokol przeszukania

sporzadzony
przez uprawniong osobe,
zgodnie z zasadami. Brak
podstaw by kwestionowaé
jego wiarygodno$c.

Dokument

pismo z (...) C. Dokument urzedowy
sporzadzony przez osobe
posiadajaca stosowna
wiedze. Brak podstaw,
aby kwestionowaé¢ jego
wiarygodno$¢.
1.1.4. zeznania R. M. (1) Sad dat wiare zeznaniom

pokrzywdzonego R. M.
(1) w zakresie, w jakim
utrzymywal, ze jeden raz
oskarzeni J. B. (2), R.
P. i M. P. (1) pobili
go oraz S. W. (2),
po czym zabrali w celu
przywlaszczenia artykuly
przemystowe i spozywcze,
jakie mieli w domu po
Swietach Wielkanocnych
(k.120verte,868,872),

albowiem potwierdzil to
czeSciowo S. W. (2),
oraz osoby, ktére znaly
przebieg tego  zajScia
z bezposredniej relacji
pokrzywdzonych, w tym
D. Z. (k.119,877), A. K.
(k.1143), M. S. (k.1143)
i A. B. (k.11o5). R. M.




(1) dokladnie opisal to
zajScie i byl w tym zakresie
konsekwentny,  dlatego
podana przez niego wersja
w pelmi zasluguje na
wiare. Sad dal réwniez
wiare zeznaniom R. M.
(1) w zakresie rodzaju
i wartoSci skradzionego
mienia, albowiem jego
depozycje s3 stanowcze
i znajduja poparcie w
zeznaniach D. Z., ktoéra
potwierdzila, ze w wyniku
tego zajScia z mieszkania
zginela im zywno$c¢ oraz
artykuly przemystowe, w
tym proszek i plyn do
prania oraz kosmetyki
(k.877).

Swiadek pomimo swojego
uzaleznienia od alkoholu
miat zachowana zdolno§é

postrzegania i
zapamietywania zdarzen.
Jego zdolnoé¢ do

odtwarzania spostrzezen
rowniez nie budzi
zastrzezen. Nie wykazywal
tendencji do konfabulacji.
Pokrzywdzony w sposo6b
emocjonalny relacjonowal
przebieg zdarzen, co w
ocenie sadu Swiadczy

o szczeroSci jego
wypowiedzi. Drobne
nieécistoSci w jego
relacjach dotycza

okoliczno$ci  ubocznych,
wynikaja z ilodci
opisywanych zdarzen oraz
emocji  zwigzanych z
ich przebiegiem a nie
z celowego klamstwa,
dlatego zdaniem Sadu,
w zaden sposob nie
podwazaja wiarygodnoSci
Swiadka, tym bardziej,
ze dotycza kwestii




nieistotnych (k.
978-980,1458-1460).

Pokrzywdzony, bedac pod
wplywem  alkoholu i
stresu, mogt
zawezone pole percepcji
zdolnoé¢

mieé

1 ograniczong
postrzegania pewnych
szczegblow peryferyjnych,
nie dotyczacych gléwnego
przebiegu zaj$cia(k.1459),
to  jednak, zdaniem
Sadu,
wiarygodno$ci jego zeznan
co do glownego watku i
okoliczno$ci, w zakresie
ktérych byl konsekwentny.

nie podwaza

zeznania D. Z., A. K., Z. C.
(2),M.S.,A. B.

Sad dal wiare zeznaniom
wszystkich

przestuchanych na te
okoliczno$é $wiadkoéw, D.
Z, A K, Z C

(2, M. S.,, A. B,
albowiem wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja
tworzac jednolita calo$c.

Sad dal wiare zeznaniom
A. B. zlozonym na
rozprawie, w zakresie w
jakim sprostowala swoje
wcezedniejsze wyjasnienia,
z ktorych wynikalo, ze
widziala jak M. P. (1)
i J. B. (2) bili R
M. (1), zdemolowali mu
mieszkanie, sie
rozebra¢ R., D. i jeszcze
jakiemu$ mezczyznie, a
potem na nich sikali i pluli
na nich, ze ich bili i kopali,
albowiem przyznala, ze
osobiécie tego nie widziala.
Zeznala, ze dowiedziala sie
o tym od sasiada, ktory
tez byl w tej sprawie
przestuchiwany (k.1106).

kazali




Sad dal wiare zeznaniom
M. S.,w zakresie, w jakim
potwierdzil, ze sagsiad S. W.
(2), ktory byt po operacji
tetniaka i nie byl calkiem
sprawny, zalit mu sie,
ze oskarzeni przyszli w
trojke do mieszkania R.
M. (1), pobili jego i R.
i zabrali jakie§ jedzenie
(k.1143). Jednoczes$nie, dat
mu wiare w zakresie,
w jakim utrzymywal, ze
kiedy mieszkal u R. M.
(1), pracowal dorywczo
prawie codziennie, dlatego
od 6.00 do 16.00 nie
bylo go w domu. Czasem
nie wracal na noc. Potem
sie wyprowadzil, dlatego
nie spedzal tam Swiat
Wielkanocnych.

Zeznania WYZej
wymienionych, podobnie
jak zeznania D. Z., A. K.
i Z. C. (2), ktorzy znali
te okolicznosci tylko ze
slyszenia, sa przekonujace
i szczere, potwierdzaja
wersje pokrzywdzonego R.
M. (1), ktory byt w tym
zakresie = konsekwentny,
dlatego zasluguja na wiare.

1.1.5.

zeznania R. M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego R. M.
(1) w zakresie, w jakim
utrzymywal, ze oskarzeni
J. B. (20 i R P. od
lutego do kwietnia 2018 r.
nachodzi go w mieszkaniu,
wielokrotnie mu grozili
i znecali sie nad nim,
kopali, uderzali i wyzywali
go od konfidentéow (k.17
verte, 121 verte, 868-869),
albowiem znajduje to
poparcie w zeznaniach




D. Z. (k. 13,119-120,875),
A. K. (k.1146,1181), M.
S. (ka143), ktéorzy to
potwierdzili  oraz @ w
zeznaniach Z. C. (2)
(k880-882), ktory znal te
okoliczno$ci ze slyszenia.
Z. C. (2) zeznal,
ze pokrzywdzeni opisujac
zachowanie oskarzonych
byli przekonujacy, widaé
bylo, ze Dboja sie
oskarzonych, dlatego nie
chcieli zglasza¢ tego na
policji.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego R. M.
(1) w zakresie wszystkich
przypisanych oskarzonym
czynéw. Jego zeznania,
cho¢ momentami
chaotyczne i
nieprecyzyjne, znajduja
poparcie w pozostalym
materiale dowodowym, w
tym w zeznaniach D.
Z, S. W. (2), R S.
1), Z. C. (2), tworzac
jednolita calo$¢. Sad dal
zatem wiare zeznaniom
pokrzywdzonego w
zakresie, w jakim
utrzymywal, ze oskarzeni
nachodzili ich, ze
oskarzony J. B. (2) i R.
P. grozili jemu i D. Z
pozbawieniem Zzycia, bili
go i popychali naruszajac
nietykalno$¢ cielesng, ze
grozili im, ze wyrzucg ich
przez okno, ze obawiali
sie tych grozb, ze nie
pamieta dokladnych dat
(k.869, 17v,68 v,872),
ze ostatnio pod koniec
marca J. B. (2) grozil
mu pobiciem, ale go nie
uderzyt (k.122), ze J. B. (2)
grozac mu pozbawieniem




zycia zmusit go do
zaniesienia telewizora pod
adres zamieszkania Z. P.
(3), pod ktéory wezeéniej
dobrowolnie zaniost stolik
(k.17 v,68v, 869,870), ze
kiedy go zanosil bylo
tam trzech mezczyzn, ze
zrobil to, poniewaz sie
oskarzonego bal. Czesé
tych zdarzen z uwagi na
ich przebieg zostala objeta
odrebnym zarzutem.

R. M. (1) byt w tym
zakresie  konsekwentny,
nie wykazywal wrogiego
stosunku do oskarzonych,
opisujac ich zachowanie
staral sie by¢
powsciagliwy, twierdzil, ze
byly tez sytuacje, ze
oskarzeni wpadali do nich
do mieszkania i nie grozili
im, ani ich nie bili
(k.122,873), ze nie zawsze
J. B. (2) mu grozil,
kiedy prosit go o przystuge
(k.871).  Przyznal, ze
naduzywat alkoholu i nie
negowal, ze spozywal
tez '"nieakcyzowy". Nie
kwestionowal, 7e
sprzedawal na alkohol i na
jedzenie r6zne przedmioty
(k.871 - 872).

w obawie przed
oskarzonym J. B. (2),
nie chcial by¢é z nim
konfrontowany.  Strach
przed nim byl powodem
dla ktbérego, podobnie jak
pokrzywdzona D. Z., chcial
wycofaé zeznania zlozone
wezesniej (k.870).

W $wietle opinii bieglego
psychologa S. K,
w  obecnoSci  ktorego




R. M. (1) byt
shuchany, $wiadek mimo
uzaleznienia od alkoholu
(k.1422),miata zachowana
zdolno$¢
zapamietywania i
odtwarzania

postrzegania,

postrzezonych

faktow(k.979-980,1458-146
Zdaniem bieglego,
pokrzywdzony, bedac pod
wplywem  alkoholu i
stresu, mogl
zawezone pole percepcji
i ograniczong zdolnosé
postrzegania pewnych
szczegblow peryferyjnych,
nie dotyczacych gtownego
przebiegu zajscia(k.1459),
to jednak, zdaniem
Sadu, nie podwaza
wiarygodno$ci jego zeznan
co do gléwnego watku i
okoliczno$ci, w zakresie
ktorych byt konsekwentny.

mieé

0).

zeznania D.Z.,A. K., M. S.,
Z.C.(2),A.B.

Sad dal wiare zeznaniom
M. S., ktéry na poczatku
2018 r. zamieszkiwal
razem z R. M. (1) i D.
Z., w zakresie w jakim
potwierdzit zdarzenie, w
trakcie ktéorych  zostal
pobity przez J. B. (2),
podobnie jak R. M. (1),
co bylo powodem dla
ktérego to mieszkanie
opudcil. Zeznal, ze J. B.
(2) kazal mu robi¢ pompki,
i chociaz mu slownie nie
grozil, to sie go bal. Sad
dal mu wiare w zakresie,
w jakim potwierdzil, ze
pewnego dnia J. B. (2) i
R. P. wtargneli do tego
mieszkania, R. P. uderzyt
R. M. (1), potem jego, a
nastepnie J. B. (2) kazal
mu robi¢ pompki. Po tym




zdarzeniu wyprowadzil sie
stamtagd. Sad dal mu
wiare w zakresie, w
jakim potwierdzil zeznania
A. K, jesli chodzi o
zdarzenie z jej udzialem
w mieszkaniu na ul. (...).
Slyszac zeznania wyzej
wymienionej przyznal, ze
oskarzeni faktycznie raz,
czy dwa razy wtargneli do
mieszkania przy ul (...),
w  ktorym zamieszkiwali
razem z R. M. (1) i D. Z.,
budzili ich, spozywali tam
alkohol, a potem roéznie
sie zachowywali, dlatego
sie wyprowadzit Przyznal,
ze pewnych zdarzen juz
nie pamieta, bo za duzo
alkoholu wtedy pili urywat
mu sie film.

Sad dal wiare zeznaniom
A. K., w zakresie w jakim
potwierdzila, ze J. B. (2) po
wyj$ciu z Zakladu Karnego
razem z R. P. nachodzil
pokrzywdzonych, ze
przychodzili tam w nocy
i spozywali alkohol, a
potem sie nad nimi
znecali, ze zachowywali
sie w stosunku do
nich agresywnie, robili
"demolki", grozili im, ze D.
iR. sie ich bali.

Sad dal wiare zeznaniom
A. K., w zakresie w jakim
twierdzila, ze poczatkowo
grozil im tylko J. B.
(2), z czasem pod jego
wplywem  réwniez R.
P.. Zeznala, ze czasem
zdarzalo sie, ze J. B. (2)
uderzy} pokrzywdzonych z
otwartej reki. Raz kazal
M. S. robi¢ pompki, byl
przy tym obecny R. P.,




natomiast M. P. (1) z
nimi nie bylo. Zeznala, ze
kiedy oskarzeni nachodzili
D. i R, M. S. zwykle
nie bylo, poniewaz byl w
pracy, albo poza domem
z kolegami. Twierdzila,
ze M. P. (1) widziala
z oskarzonymi tylko raz.
Zeznala, ze nie widziala u
R. M. (1) zadnych obrazen
i nie byla $wiadkiem, zeby
oskarzeni go pobili, jak
twierdzi czasem w jej
obecno$ci uderzyli go w
twarz, ale zwykle nie mial
po tym powazniejszych
obrazen (k.1148).

Sad dal wiare zeznaniom
Z. C. (2) w zakresie,
w jakim potwierdzil, ze
pokrzywdzeni D. Z. i
R. M. (1) skarzyli sie
na oskarzonych, méwili,
ze ich nachodza, bija
i grozg im. Twierdzili,
ze poczatkowo bylo ich
dwdch, potem dolaczyt do
nich trzeci. Opisal swoja
interwencje po zajciu,
jakie mialo miejsce w dniu
(...) r.iprzyznal, ze widzial
zdemolowane mieszkanie
(k.33-34,880).

Sad dal wiare zeznaniom
Z. C. (2), albowiem byly
przekonujace i szczere.
Swiadek  przyznal, ze
wiekszo§¢ faktow  znal
jedynie ze slyszenia, jak
twierdzil rozmawial z
pokrzywdzonymi
bezposérednio po zajSciu,
czasem wzywal na miejsce
policje. (k.881,882).

Jego zdaniem, wida¢ bylo,
ze pokrzywdzeni boja sie




oskarzonych, dlatego nie
skladali zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa
na ich szkode. Byt
konsekwentny i
przekonujacy, a jako
osoba postronna, nie mial
interesu w zeznawaniu
nieprawdy. Podniesc
nalezy, ze  skladajac
zeznania w tej sprawie,

opisal roOwniez
okolicznos$ci  obciazajace
pokrzywdzonych,

potwierdzil fakt

naduzywania przez nich
alkoholu oraz zaboru
mienia na jego szkode,
co niewatpliwie $wiadczy
o jego obiektywizmie
i wiarygodnoSci  jego
zeznan, bez wzgledu na to,
ktoérej dotycza strony.

Sad dal wiare zeznaniom
A. B. w zakresie, w
jakim utrzymywala, ze
kilka razy byla §wiadkiem,
jak R. P. uderzyt R.
M. (1) (k.472 verte), raz
nawet wezwala na miejsce
policje, ale jak przyjechala,
to pokrzywdzeni bali
sie zeznawaé. (k.1109),
albowiem byla w tym
zakresie  konsekwentna.
Twierdzila jednocze$nie,
ze RR. M. (1) i D. Z
skarzyli sie tylkona R.1J.,
nigdy nie moéwili nic na M.
(k.1109)

Sad dal wiare zeznaniom
wszystkich

przestuchanych na te
okolicznos$é Swiadkow,
albowiem wzajemnie sie
potwierdzaja i
uzupekniaja, tworzac
jednolita i  logiczna




calo$¢. Relacje $wiadkow
koresponduja zZ
depozycjami
pokrzywdzonego R. M. (1),
sq przekonujace i szczere,
dlatego zdaniem Sadu, w
pelni zaslugujg na wiare.

Sad dal réwniez wiare
oskarzonemu M. P. (1)
w zakresie w
utrzymywal, ze nigdy nie
grozit R. M. (2) ani
D. Z. k780 albowiem
znajduje to potwierdzenie
w  zeznaniach  wyzej
wymienionych, ktérzy na

jakim

rozprawie doprecyzowali
te zlozone w postepowaniu
przygotowawczym,
twierdzac, ze M. P.
(1) byt z oskarzonych
najspokojniejszy,
nawet pozostalych
uspokajal. D. Z. i A. B.
zeznala, ze w tym czasie
zadawal sie z J. B. (2),
ktéry mial na niego zly
wplyw.

czasem

opinia sadowo-lekarska k.
270-271

Opinia sporzadzona przez
bieglego  posiadajacego
odpowiednia wiedze i
kwalifikacje = w  danej

dziedzinie. Brak podstaw

by  kwestionowaé jej
wiarygodno$¢.
pismo z (..) C. k.| Dokument urzedowy

1031-1032, 1423

sporzadzony przez osobe
posiadajaca stosowng
Brak podstaw,
kwestionowaé jego

wiedze.
aby
wiarygodno$c.

1.1.6

Zeznania R. M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
R. M. (1) w zakresie
w jakim potwierdzil, ze




J. B. (2) razem =z
M. P. (1) zabrali z
mieszkania S. W. (2)
wazony, talerze i obrazki,
ktoére przyniesli do niego
do domu i kazali mu
zanie$¢ do mieszkania tego
ostatniego, utrzymujac,
ze R. P. wtedy z
nimi nie bylo (k.121,501,
869-870-871) oraz w
zakresie, w jakim opisal
okoliczno$ci zwigzane z
kradzieza dywanu (k.501),
albowiem byl w tym
zakresie konsekwentny, a
jego zeznania znajduja
poparcie w depozycjach S.
W. (2), ktéry to czesciowo
potwierdzil.

zeznania S. W. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
S. W. (2) , w zakresie,
w jakim potwierdzil, ze
z mieszkania zginela mu
kuchenka i butla gazowa,
bialy stél i dwa krzesla,
tyzki, widelce, zaraz po
tym jak R. P. pytal
go, czy ta kuchenka
dziala. Swiadek twierdzil,
ze poszedl do R. M. (1)
na herbate, R. P. zostal
u niego w mieszkaniu,
doszed} do niego J. B. (2),
a kiedy po po6t godziny
wrbcit do mieszkania, to
tych rzeczy w juz tam
nie bylo. Twierdzil, ze w
podobnym czasokresie, od
(...) do (...) r. widzial jak J.
B. (2) i R. M. (1) wynosili
z jego mieszkania dywany,
wazony, talerze, plotna ze
$cian, ze J. B. (2) kazal to
robi¢ R., ktory bardzo sie
go bal (k.496). Zeznania
Swiadka w zakresie, w
jakim  utrzymywal, ze




byl w posiadaniu wyzej
wymienionych
przedmiotéw oraz ze mu
z mieszkania zginely,
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach R. M. (1) i
D. Z. oraz w A. K
(k.1145,1148) i Z. C. (2)
(k.1102-1104), wzajemnie
sie potwierdzaja i
uzupekniaja, tworzac
jednolitg calo§é. W $wietle
powyzszego zatem, nie
ulega watpliwosci, ze to
oskarzony J. B. (2) zabral
te rzeczy z mieszkania
S. W. (2), jednoczeénie
brak podstaw do przyjecia,
ze zrobil to wspoélnie i
w porozumieniu z R. P..
Na sprawstwo J. B. (2)
wskazuja zgodne w tym
zakresie relacje S. W. (2) i
R. M. (1).

Sad  odmoéwil  wiary
S. W. (2) jedynie
w  zakresie  warto$ci
skradzionego mienia,
albowiem jak wynika z
zeznan przeshuchanych na
te okoliczno$¢ $wiadkow,
w tym Z. C. (2 i
A. K., przedmioty te
nie przedstawialy wiekszej
wartoéci. Sad nie mogh
go w tym zakresie
uzupeliajgco dostuchaé,
albowiem jak wynika
z poczynionych ustalen,
Swiadek zmarl.

Z opinii bieglego do
spraw wyceny ruchomosci
wynika, ze dywan,
stanowiacy wlasno$¢ Z.
C. (2), roéwniez nie
przedstawial warto$ci
handlowej (k.1276)




zeznania Z. C. (2)

Z. C. (2 przyznal, ze
z mieszkania S. W. (2)
zginela butla i kuchenka
gazowa, ktoére stanowily
jego wlasnoé¢, nie wie
jednak, co sie z nimi stalo.
Twierdzil, ze S. W. (2)
moéwit mu, ze kto§ mu
te rzeczy zabral. Zeznal,
ze pokrzywdzony mial w
tym mieszkaniu stét i
krzesta oraz przedmioty
codziennego uzytku, ktore

jego zdaniem, nie
przedstawialy = wiekszej
wartoSci . Nie Dbylo

tam zadnych plocien, ani
obrazbw na $cianach.
Potwierdzil, z z mieszkania
S. W (2)  zginal
tez dywan, stanowiacy
jego  wlasnosé,  ktory
jego zdaniem, réwniez
nie przedstawial wiekszej
wartoéci  (k.1102-1103).
Nie kwestionowat
jednoczeénie, ze S. W.
(2 1 R. M. (@
sprzedali nalezacy do
niego kaloryfer i piec
weglowy, odpowiednio za
33 zt i 13 zl oraz wanne
zeliwna do czego mu sie
przyznali (k.1102).

Sad dal wiare zeznaniom
Z. C. (2), uznajac je
za przekonujace i szczere.
Swiadek wiekszosé faktow
znal jedynie z relacji
pokrzywdzonych, Z
ktorymi  mial  zwykle
kontakt po zajsciu,
zdarzalo sie, ze wzywal
na miejsce policje.
Jako osoba postronna
nie mial interesu w
zeznawaniu  nieprawdy.
Podnie$¢  nalezy, ze




skladajac zeznania w tej
sprawie opisal roéwniez
okoliczno$ci  obcigzajace
pokrzywdzonych, w tym
na przyklad dotyczace
zaboru mienia przez R. M.
(1) i S. W. (2) na jego
szkode, co niewatpliwie
$wiadczy o wiarygodno$ci
jego zeznan, bez wzgledu
na to ktérej dotycza strony.

zeznania A. K.

Sad dal wiare zeznaniom
A. K. w zakresie, w
jakim potwierdzila, ze J. B.
(2) po wyjSciu z Zakladu
Karnego  nachodzil i
okradat S. W. (2),
u ktoérego zamieszkiwala,
zanim przeprowadzila
sie do R. M. (1.
Swiadek potwierdzila, ze
z mieszkania S. W.
(2) zginela kuchenka
i butla gazowa oraz
przedmioty codziennego
uzytku, takie jak talerze
sztuéce, szklanki i garnki.
Nie widziala jednak, aby
kto§ te rzeczy z tego
mieszkania wynosil, wie
tylko, ze mu zginely.
Zeznala, ze S. W. (2)
nie mial w mieszkaniu
wartoSciowych
przedmiotéw. Przyznala,
ze mial stol z krzeslami,
ktorych teraz nie ma, ale
nie wie, co sie z nimi stalo
(k.1148).

Sad dal wiare zeznaniom
Wyzej wymienionej,
albowiem koresponduja
one z depozycjami

pokrzywdzonego, sa
przekonujace i szczere,
wzajemnie sie

potwierdzaja i uzupelniaja




z zeznaniami
na te
Swiadkow,

przestuchanych
okolicznosé
tworzac jednolita calosc.

zeznania D. Z.1 A. B.

Sad dal wiare zeznaniom
D. Z., ktéra potwierdzila
wersje przedstawiong
przez S. W. (2) i R.
M. (1) oraz A. B,
ktéra przyznala, ze J.
B. (2) przyniést do
jej mieszkania dywan
nalezacy do Z. C.
, albowiem wzajemnie
koresponduja zZ
zeznaniami

przestuchanych
okoliczno$¢

tworzac jednolita calos¢.

na te
Swiadkow,

opinia bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci

Opinia sporzadzona przez
bieglego  posiadajacego
odpowiednia wiedze i
kwalifikacje =~ w  danej
dziedzinie. Brak podstaw
by jej
wiarygodnosé.

kwestionowaé

1.1.7

zeznania S. W. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego S. W.
(2) w zakresie w jakim
utrzymywal, ze J. B. (2)
uderzyl go w szczeke
po lewej stronie, w
wyniku czego wybil mu
zeby, albowiem posrednio
znajduje to potwierdzenie
w zeznaniach R. M.
(1),
cho¢ nie byt $wiadkiem
tego zdarzenia,
o tym, co

bezposredniej jego relacji.
Swiadek w postepowaniu

ktéory przyznal, ze

to wie
zaszlo z

przygotowawczym zeznat,
ze pokrzywdzony mowil

mu, ze to J. B. (2)




go uderzyl i  wybil
zeby (k.501), na
rozprawie twierdzil, ze
z relacji pokrzywdzonego
wynikato, ze uderzyl go
wtedy R. P., a nie J.
B. (2), chociaz nie byl
tego pewny (k.872). Sad
dal wiare w tym zakresie
S. W. (2), przyjmujac,
ze jako pokrzywdzony w
tej sprawie, z pewnoscia
wiedzial najlepiej, kto go
wtedy uderzyl, powodujac
opisane wyzej obrazenia.
R. M. (1) natomiast
mogl sie w tym zakresie
pomylié.

mu

Wersja pokrzywdzonego S.
W. (2) znajduje réwniez
poparcie w zeznaniach A.
K., (k.1148. (...)), M. S.
(k.1150), D. Z. (k.120) i
Z. C. (2) (k.1103), ktorzy
znali te oKkolicznoéci ze
slyszenia oraz w opinii
sadowo lekarskiej, ktora
potwierdza obrazenia,
jakich pokrzywdzony
doznal w wyniku tego
zdarzenia.

zeznania D.Z.,R. M. (1), A.
K,M.S., Z.C.(2)

Sad dal wiare zeznaniom

wszystkich

przestuchanych na te
okolicznos¢ $wiadkow, R.
M. (1) (ks01), A.
K., (k1148. (.)), M.
S. (ki1s0), D. Z.
(ki20) i Z. C. (2

(k.1103), w zakresie w
jakim potwierdzili wersje
pokrzywdzonego S. W. (2),
albowiem wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja
tworzac jednolita calo$c.
Relacje
przekonujace i

Swiadkow  sa
szczere,




dlatego zdaniem Sadu w
pelni zasluguja na wiare.

Sad dal wiare M. S.
w zakresie, w jakim
utrzymywal, ze z relacji
S. W. (2) wie, ze J.
lub R. wybil mu =zeba
oraz, ze byla taka sytuacja,
ze oskarzeni kazali sie
R. M. (2) rozebrac,
ale nie bral tego na
powaznie (k. 1149-1150).
D. Z. nie kojarzyla tego
konkretnego  zdarzenia,
nie styszala, zeby
pokrzywdzony mial
wybitego zeba, ze
slyszenia wiedziala tylko,
ze oskarzeni go bili
(k.120,877).

Sad dal wiare Z. C. (2),
ktéry zeznal, ze S. W. (2)
skarzyl mu sie, ze zostal
pobity przez osoby, ktore
nachodzily D.Z.iR. M. (1),
ze ktora$ z tych osob go
pobila, nie méwit jednak,
kto konkretnie. Swiadek
twierdzil, ze 1z relacji
pokrzywdzonych wie, ze
M. i W. byli bici, a kiedy
mowil im, zeby zglosili to
na policji, to nie chcieli
tego zrobic. Mowili, ze
sie oskarzonych boja i
wida¢ bylo, ze sie bali.
Przyznal, ze S. W. (2)
moéwil mu, ze wybili mu
zeba (k.1103). Okolicznosé
ta potwierdzila réwniez
A. K., ktorej Sad dal
wiare, albowiem nie miata
interesu w zeznawaniu
nieprawdy. Odmoéwil jej
wiary jedynie w zakresie,
w jakim utrzymywala,
ze o0soba, ktora wybila
S. W. (2) =zeba byl




R. P., albowiem nie
byla tego pewna (k.1175).
Podnie$¢  nalezy, ze
podobnie jak pozostali
znala te okolicznosci z
relacji pokrzywdzonego,
ktory przestuchiwany na
ta okoliczno$¢ twierdzil, ze
osobg, ktéra mu go wybila
byt J. B. (2), anie R. P..

Wobec powyzszego, sad

uznal, ze musiala sie
w tym zakresie pomylic.
To samo dotyczy R.

M. (1), ktory poczatkowo
twierdzil, Zze osoba, ktbra
wybila mu zeba byl J.
B. (2), na
natomiast zeznal, ze byl
nig R. P.. W ocenie
Sadu S. W. (2) wiedzial
najlepiej, kto go wtedy
uderzyl, jednocze$nie nie

rozprawie

mial interesu, zeby
zeznawa¢ nieprawde i
bezpodstawnie

oskarzonego J. B. (2) w
tym zakresie pomawiac.

opinia sadowo lekarska
bieglego zZ
chirurgii

zakresu
urazowej i
ortopedii

Opinia sporzadzona przez
bieglego  posiadajacego
odpowiednia wiedze i
kwalifikacje = w  danej
dziedzinie. Brak podstaw
by jej
wiarygodno$¢.

kwestionowaé

zeznania A. B.

Sad dal wiare zeznaniom
A. B. w zakresie, w jakim
utrzymywala, ze w nocy z
(...) na (...) r. J. B. (2)
uderzyt ja glowa w nos, a
nastepnie reka w gipsie w
glowe, czym spowodowal
u niej obrazenia ciala w
postaci stluczenia glowy
i zlamania nosa, ze
doszlo do tego w czasie




spozywania alkoholu w
jej  mieszkaniu, kiedy
chciala, zeby J. B.
(2) je opuscil, poniewaz
zaczal sie awanturowad,
albowiem znajduja one
poparcie w wyjasnieniach
oskarzonego R. P. (k.465),
ktéry w postepowaniu
przygotowawczym
czesSciowo potwierdzil
ten fakt, w notatce
z  interwencji  policji
(k.833), dokumentacji
(k.471-472) oraz w opinii
sadowo lekarskiej, ktore
potwierdzily  obrazenia,
jakich pokrzywdzona
doznala w tym dniu
(k.513).

W $wietle opinii bieglego
psychologa S. K,
w  obecnoéci  ktorego
pokrzywdzona byta
shuchana, jej zdolno$c
postrzegayrmpamietywania
i odtwarzania
postrzezonych faktow,
mimo trudnosci w
lokalizacji pewnych
zdarzen w czasie,
nie budzi zastrzezen
(k.1111,1458-1460).

wyjasnienia R. P.

Sad datl wiare
oskarzonemu R. P.
w zakresie w jakim
utrzymywal, ze J. B.
(2 w (.) lub C(.)
r. zlamal siostrze nos
k.465, albowiem znajduje
to potwierdzenie = w
zeznaniach

pokrzywdzonej A. B.
oraz w opinii sadowo
lekarskiej potwierdzajacej
obrazenia, jakich doznala.




opinia sadowo lekarska
bieglego z zakresu
chirurgii
ortopedii

urazowej i

Opinia sporzadzona przez
bieglego  posiadajacego
odpowiednia wiedze i
kwalifikacje =~ w  danej
dziedzinie. Brak podstaw
by jej
wiarygodno$c.

kwestionowaé

1.1.1,1.1.2,1.1.3, 1.1.4, 1.1.5, | wyrok (...)sygn. akt (...) Dokument sporzadzony
1.1.7 przez organ uprawniony
do jego wydania.
Brak podstaw, aby
kwestionowa¢ jego
wiarygodno$c¢.
wyrok (...)sygn. akt. (...) | Dokument sporzadzony
wraz z danymi o odbyciu | przez organ uprawniony
kary do jego wydania.
Brak podstaw, aby
kwestionowaé jego
wiarygodno$c.
wyrok (...)sygn. akt (...) | Dokument sporzadzony
wraz z danymi o odbyciu | przez organ uprawniony
kary do jego wydania.
Brak podstaw, aby
kwestionowac jego
wiarygodno$é.
1.1.3,1.1.6 protokél przeszukania Dokument sporzadzony

przez uprawniona osobe,
zgodnie z zasadami. Brak
podstaw by kwestionowa¢
jego wiarygodnos¢é.

1.1.3, 1.1.4, 1.1.5, 1.1.7.

opinia sgdowo-lekarska

Opinia sporzadzona przez
bieglego  posiadajacego
odpowiednia wiedze i
kwalifikacje =~ w  danej
dziedzinie. Brak podstaw
by jej
wiarygodno$c¢.

kwestionowaé

1.1.8

zeznania T. W.

Sad dal wiare zeznaniom
T. W. w
A jakim

zakresie
opisala




przebieg zdarzenia, w
czasie ktorego oskarzeni
wtargneli do niej do
mieszkania.
Konsekwentnie twierdzila,
ze bylo ich dwbch,
ze zachowywali sie
agresywnie i uzywali
wulgarnych  stow, ze
szukali  dluznikéw, ze
wylamali zamek i weszli
»Zz kopa” (k.37-38, 878).
Rozpoznala te osoby,
wskazujac na oskarzonego
M. P. (1) (kg0-42) i
R. P. (k213-215). W
czasie kolejnego okazania,
nie rozpoznata co prawda
w  100% drugiego ze
sprawcow, twierdzac, ze
najbardziej podobny do
niego jest mezczyzna
na zdjeciu nr 1 i 4,
na ktorym pod nr 1
znajdowal sie wizerunek
oskarzonego J. B. (2), a
pod nr 4 wizerunek osoby
przybranej, niemniej
jednak na rozprawie,
widzgc oskarzonych na
zywo, zeznala, ze drugim
ze sprawcOw na pewno
byt oskarzony M.
P. (1) (k.878-879-880).
W trakcie  okazania
bezposérednio po zajSciu,
tez nie miala watpliwosci,
ze to byl on (k.40—42). Co
do drugiego ze sprawcow,
jej rozpoznanie znajduje
poparcie w zeznaniach A.
B., ktéra zeznala, ze R. P.
przyznal jej sie do udziatu
w tym zaj$ciu, proszac ja o
alibi, chcial, zeby w razie
potrzeby potwierdzila, ze
byl wtedy razem z nig
(k.1106470 verte).




Przyznala, ze nosi okulary,
ale nie zdejmuje ich na
noc, dlatego nie miala
problemu z rozpoznaniem
oskarzonych

ich

poniewaz
dobrze widziala

(k.880).

protokol okazania
wizerunku oraz tablica

pogladowa nr 1

Brak podstaw, by
kwestionowac fakt
rozpoznania przez T. W.
M. P. (1). Swiadek nie
miala zadnej watpliwo$ci,
ze jednym ze sprawcdw byt
oskarzony M. P. (1).

protokol okazania
wizerunku oraz tablica

pogladowa nr 2

Brak podstaw, by
kwestionowat fakt
rozpoznania przez T. W.
M. P. (1). Swiadek nie
miala zadnej watpliwo$ci,
ze drugim ze sprawcow
jest
Rozpoznala go po oczach
oraz rysach twarzy.

wlasnie R. P..

zeznania A. B.

Sad dal wiare zeznaniom
A. B. w zakresie, w jakim
potwierdzita, ze R. P.
wlamat sie do mieszkania
T. W., poniewaz sam jej
o tym powiedzial i chcial,
zeby zapewnila mu alibi.
Odmoéwil jej natomiast
wiary w zakresie, w jakim
utrzymywala, ze zrobil to z
J. B. (2), a nie z M. P. (1),
albowiem pozostaje to w
sprzeczno$ci z zeznaniami
T. W., ktéra bezposrednio
po zaj$ciu rozpoznala M.
P. (1), jako jednego ze
sprawcOéw i nie miala w
tym zakresie watpliwoSci.
Zdaniem Sadu zeznania
A, B. w  zakresie
w  jakim  prébowala
umniejszy¢ role M. P.




(1) w opisywanych przez
nig zdarzeniach wynikaja
z sympatii, jaka go darzy
i refleksji, ze dopuscil sie
tych czynéw bedac pod
wplywem oskarzonego J.
B. (2), ktéory wyszed}
z zakladu karnego i z
ktérym utrzymywal wtedy
kontakty  (k.1107,1109).
O probie  wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej
M. P. (1) w
toku postepowania przed
Sadem

tendencyjnosci
Swiadka w tym zakresie,

oraz
zeznan

$wiadcza rowniez zeznania
zlozone na rozprawie
dotyczace okoliczno$ci
pobicia R. M. (1) i S.
W. (2) przez oskarzonych,
ktére znala jedynie ze
slyszenia, w
w  jakim
odwolaé¢  te
w postepowaniu
przygotowawczym,
twierdzac, ze z relacji S.
W. (2) wynikalo, ze M. P.
(1) nie bral w tym udzialu
(k.1106).

zakresie,
probowatla
zlozone

zeznania Z. C. (2) k. 217

Swiadek byl
bezpoérednim Swiadkiem
zdarzenia. O wtargnieciu
do mieszkania T.
W. dowiedzial sie
bezposrednio po zajéciu
od  pokrzywdzonej i

nie

potwierdzil przedstawiong
przez nig wersje wydarzen,
a jako osoba postronna
nie
zeznawaniu nieprawdy.

mial interesu w

1.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

Dowody




(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1, 1.1.2.,1.1.3.,1.1.4.,
1.1.5., 1.1.6., 1.1.7,1.1.8.,

wyjaénienia J. B. (2)

Sad nie dal wiary
oskarzonemu J. B. (2)
w zakresie w jakim
utrzymywal, ze D. Z.
przyszla do mieszkania
Z. P. 1) 1 RO S. (1)
i sama =zostawila tam
torbe z dokumentami,
ktéra policjanci znalezli
podczas przeszukania tego
mieszkania, ze w kwietniu
nie byl w mieszkaniu D.
Z. i R. M. (1), ze nie
grozil im k.76, Ze nie grozit
swojej siostrze A. B., bo
nie mial ku temu powodéw
k. 154, ze to R. M. (1)
przyniést do A. B. dywan
stanowiacy wlasnoéé Z. C.
i butle gazowa, ze nigdy
nie podni6st reki na R.
M. (1) i nie grozil mu,
ze nie grozil D. Z., ze
nigdy nie byl w mieszkaniu
S. W. (2, k79 -
albowiem pozostaje to w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonych, ktore sa

konsekwentne, znajduja
poparcie \ 4
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym,
wzajemnie sie
potwierdzaja i
uzupekiajg, tworzac

jednolita i logiczna calo$c.

Zdaniem Sadu,
wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie, stanowia




przyjeta przez niego linie
obrony, ktéra zmierza
jedynie do wylaczenia
jego  odpowiedzialnoSci
przed prawem za czyny,
jakich sie niewatpliwie
dopuscil, pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonych  ktorzy
byli konsekwentni oraz
przestuchanych na te
okolicznos$ci  $wiadkow,
dlatego nie zasluguja na
wiare.

R. S. (1) nie potwierdzil
wersji oskarzonego,
zgodnie z ktora R. M. (1),
D. Z. i A. K. w okresie od
(...) do (...) r. przychodzili
do niego do mieszkania
i spozywali tam alkohol.
Potwierdzil natomiast
wersje  pokrzywdzone;j.
Zeznal, ze oskarzony J. B.
(2) przyprowadzit do jego
mieszkania dwie kolezanki
D. i O.. Widzial jak
wyzej wymienione osoby
oraz Z. P. (1) spozywali
w pokoju alkohol. On
w tym czasie siedzial
w kuchni, gdzie ukladal
sobie pasjansa. Kilka razy
wszedt do tego pokoju,
ale nic podejrzanego
nie widzial. Zeznal, ze
okolo 1.00 w nocy
widzial jak D. wychodzi
z tego nmieszkania, a
kiedy zapytal ja dokad
idzie, powiedziala, ze po
papierosy, po czym juz
nie wrocila, on natomiast
potozyl sie spac, podobnie
jak pozostali oskarzeni
(k.27). Sad dal wiare
zeznaniom R. S. (1) w
tym zakresie albowiem
znajdujg ~ poparcie w




zeznaniach D. Z. i A.
K. Sad dal
wiare zeznaniom R. S.
(1) w zakresie, w jakim
potwierdzil, ze telewizor,

rowniez

znaleziony w  trakcie
przeszukania u niego w
mieszkaniu, przyniést tam
R. M. (1), mébwiagc, ze
zrobil to na polecenie
oskarzonego J. B. (2)
oraz w zakresie, w
jakim  potwierdzil, ze
za  przyniesienie tego
telewizora nie przekazywal
mu zadnych pieniedzy,
albowiem koresponduje
to zZ zeznaniami
pokrzywdzonego,  ktoéry
byt w tym zakresie

konsekwentny(k.224)

Sad dal wiare zeznaniom
Z. P. (1), w zakresie,
w jakim potwierdzil, ze
zna oskarzonych J. B. (2),
ktoéry jest jego sasiadem
oraz R. P. i M. P.
(1), nie zna natomiast
pokrzywdzonych D. Z. i
R. M. (1) i nic nie
wie na temat przynoszenia
przez nich rzeczy do jego
mieszkania (k.227-228
odpis k.229-230).

wyjadnienia M. P. (1)

Sad nie dal wiary
oskarzonemu M. P. (1),
jakim
utrzymywal, ze nigdy nikt
w jego obecnoSci nie
grozit nikomu nozem,
ze nie
sobie zdarzenia, w
czasie ktorego ktokolwiek
uderzylby lub pobil R.
M. (1) (k.780), ze nic
nikomu nie ukradt (k.107),
ze pokrzywdzeni R. M. (1)

w  zakresie w

przypomina




i D. Z. nie mieli w domu
zadnego jedzenia (k.782),
albowiem pozostaje to w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonych D. Z. i R.
M. (1), ktérzy potwierdzili
zdarzenia z jego udzialem
i byli w tym zakresie
konsekwentni. R. M. (1)
opisal okoliczno$ci zajscia,
jakie mialo miejsce w
dniu (..) r. Twierdzil,
ze zostal wowcezas pobity,
podobnie jak S. W.
(2), przez wszystkich
trzech oskarzonych, ktorzy
zabrali z jego mieszkania
zywno$¢, jaka dostali od
jego brata i mamy D.
Z. po S. Wielkanocnych
(k.868,872), ze co prawda
byli w tym czasie nakryci
kocem, ale S. W. (2)
widzial, ze oskarzony
go bik. W kazdym
razie z zeznan Wwyzej
wymienionych wprost
wynika, ze M. P. (1) byt w
tym czasie w mieszkaniu
R. M. (1), kiedy oskarzeni
bili ich i  zabrali
w celu przywlaszczenia
nalezace do nich produkty
spozywcze i przemyslowe.
D. Z., to potwierdzila,
cho¢ $wiadkiem tego
zdarzenia nie byla.
Zeznala, ze z mieszkania
zginela im wtedy zywno$¢,
jaka im zostala po
S. Wielkanocnych oraz
artykuly przemystowe, w
tym proszek do prania,
plyn i kosmetyki (k.877).

R. M. (1) twierdzil,
ze zywno$¢, ktéora im
skradziono dostali od
brata i mamy D. Z.
(k.877), A. K. natomiast




- cho¢ w tym czasie
juz tam nie mieszkala
- potwierdzila, ze
wyzej wymienione osoby
faktycznie pomagaly w
utrzymaniu

pokrzywdzonym (k.1179)

Wyzej wymieniona opisala
rowniez zdarzenie, jakie
mialo miejsce w dniu
13 kwietnia 2018
r. potwierdzila udzial
wszystkich oskarzonych w
tym zajSciu, uzycie noza,
ktérym oskarzony J. B.
(2) jej grozil w obecnosci
pozostalych oraz zabor
w celu przywlaszczenia
saszetki z pieniedzmi
i dokumentami, byla
przy tym przekonujaca
i szczera. Sad odmowil
wiary oskarzonemu w
zakresie, w jakim
utrzymywal, ze nie
wtargnat do mieszkania
T. W., albowiem pozostaje
to w sprzecznoSci z
zeznaniami
pokrzywdzonej zlozonymi
w postepowaniu
przygotowawczym oraz na
rozprawie, w  ktorych
opisujgc przebieg zajécia,
nie miala watpliwoSci, ze
jednym ze sprawcéw byt
wiasnie on (k.880).

Zdaniem Sadu,
wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie, stanowig
przyjeta przez niego linie
obrony, ktéra zmierza
jedynie do wylgczenia jego
odpowiedzialno$ci przed
prawem, pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonych oraz
przestuchanych w sprawie




swiadkéw,  ktéore  sa
konsekwentne, wzajemnie
sie potwierdzaja i
uzupekniajg, tworzac
jednolita calosé, dlatego
nie zaslugujg na wiare.

Sad dat natomiast
oskarzonemu wiare Ww
zakresie w jakim nie
przyznal sie do tego,
aby poza zdarzeniem,
jakie mialo miejsce w
dniu (...) r., wspdlnie
i w porozumieniu z
pozostalymi pobil R. M.
(1), grozil mu lub sila wdart
sie do jego mieszkania,
albowiem nie znalazlo
to potwierdzenia  w
zeznaniach

przestuchanych w sprawie
swiadkoéw, ktoérzy zgodnie
stwierdzili, ze M. P.
(1) byl najspokojniejszy
z oskarzonych, dopuscit
sie czynbdw, ktére opisali
dzialajac ~ wspélnie  z
pozostalymi, ale poza tym,
nigdy sam nie uderzyt
pokrzywdzonego, ani mu
nie grozil.

wyjaénienia R. P.

Sad nie dal wiary
oskarzonemu R. P.,
w zakresie w jakim
utrzymywal, ze nie
dopuscit sie zadnego z
zarzucanych mu czynéw
oraz w zakresie, w
jakim twierdzil, zZe
nigdy nie wtargnat do
zadnego mieszkania, ze
nie wylamal zadnych
drzwi, nie wchodzil do
$§rodka i nie moéwil, zZe
szuka dluznika (k.260), ze
przedmioty, o jakich mowa
w zarzucicie, zginely S. W.




(2) juz w (...) r., Ze nie
widzial, aby J. B. (2) lub
M. P. (1) w jego obecno$ci
uderzyli R. M. (1) lub D.
Z. i nie byt $wiadkiem,
aby ktokolwiek grozil
jej nozem albo zabieral
jakiekolwiek przedmioty
k. 784, albowiem pozostaje
to w sprzecznoSci z
zeznaniami

przestuchanych w sprawie
swiadkow, w tym T. W.,
D. Z, R. M. (1), S. W.
(2), ktore byly stanowcze
i konsekwentne, a
ich zeznania wzajemnie
sie potwierdzaja i
uzupekniajg, tworzac
jednolita calo§é. Podnie$é
nalezy, ze $wiadkowie
nie wykazywali wrogiego
nastawienia do
oskarzonych, nie
wyolbrzymiali roli, jaka
odegrali w zdarzeniach,
ktoére opisali, byli
powsciagliwi  w  swoich
wypowiedziach i nie

mieli  interesu, zeby
zeznawa¢ nieprawde i
bezpodstawnie ich
pomawiac.

zeznania K. K. (2)

K. K. (2) byla obecna
w trakcie zatrzymania
oskarzonego J. B. (2), jej
zeznania nic do sprawy
nie wnosza. (k.29, 1008
-1009).

zeznania I. S.

I. S. , matka I. P.
(2), z ktéra zamieszkiwal
oskarzony J. B. (2),
byla obecna w czasie
awantury z udzialem wyzej
wymienionego i R. P.
przed zdarzeniem, ktore
mialo miejsce wnocy z (...)




na (...) r., spozywali razem
alkohol, nie pamietala
jednak okolicznos$ci z tym
zwigzanych poniewaz byla
pod znacznym wplywem
alkoholu, ocknela sie
dopiero na Izbie
Wytrzezwien, gdzie zostala
odwieziona po interwencji
polici w tym dniu
(k.1112-1113).

zeznania K. K. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
funkcjonariusza Policji K.
K. (1) w zakresie w jakim
podtrzymal okolicznoéci,
o jakich mowa w
notatce urzedowej z k.59,
potwierdzil, ze oskarzony
J. B. (2) w jego obecno$ci
zwracal sie do D. Z., aby
wycofala swoje zeznania,
ze wida¢ bylo, ze wyzej
wymieniona sie go boi,
co stanowilo przyczyne,
dla ktorej w pewnym
momencie chciala swoje
zeznania wycofa¢ (k.1372).

Swiadek potwierdzil, ze
zwykle w notatce
ze zdarzen zglaszanych
przez  pokrzywdzonych
powinny by¢ ujete
wszystkie znamiona czynu
zabronionego, w
zaleznoéci od  stanu
psychicznego

pokrzywdzonego, jesli jest
trzezwy i komunikatywny,
od razu odbiera sie
od niego wyjasnienia i
formalne zawiadomienie o
przestepstwie, jesli taka
osoba znajduje sie pod
wplywem alkoholu, zwykle
przyjmujacy  zgloszenie
wzywa do stawiennictwa
celem szczegblowego




rozpytania po
wytrzeZwieniu.

zeznania P. W.

Zeznania funkcjonariusza
Policii P. W. k1373
nic do sprawy nie wnosza,
potwierdzaja interwencje
w godzinach rannych w
dniu (...) r., jaka miala
miejsce przed zdarzeniem
z dnia (...) r. w ktéorym
doszlo do rozboju na
szkode D. Z..

zeznania A. B.

Sad odmoéwil wiary A.
B. w  zakresie, w
jakim twierdzila, ze w
zdarzeniu, w  trakcie
ktérego oskarzeni pobili
pokrzywdzonych i kazali
im sie rozebraé, brat udzial
tylko J. B. (2) i R. P, ze
M. P. (1) z nimi tam nie
bylo, albowiem pozostaje
to w sprzecznoSci z
depozycjami  zlozonymi
przez nig w  tym
zakresie w postepowaniu
przygotowawczym (k.470)
- w ktoérych zeznala, ze to
wilasnie M. P. (1) i J. B.
(2) pobili pokrzywdzonych
oraz z zeznaniami R. M.
(1), ktéry jego udzial w tym
zajSciu potwierdzil. Poza
tym, $wiadek probujac
wykluczyé udzial M. P. (1)
w tym zajéciu, przyznajac
ostatecznie, ze nie byla
$wiadkiem tego zdarzenia,
tylko znala jego przebieg
z relacji pokrzywdzonego
- S. W. (2), robila to w
sposo6b nieudolny, o czym
$wiadczy, miedzy innymi
sposéb, w jaki rzekomo o
jego udzial w tym zajsciu
pytata (k.1106).




Sad pomingl réwniez
zeznania  $wiadka w
zakresie okoliczno$ci
zdarzen, ktére nie
pozostawaly w zwigzku z ta

sprawa (k.133)

pozostale dowody
ujawnione na rozprawie

Dowody te nie byly
kwestionowane przez Sad,
jednak nie mialy znaczenia
lub nic do sprawy nie
wniosly

3 PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna | 1 J.B.(2)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony J. B.

2) - w ramach

czynéw zarzucanych mu
w pkt. T , VI i IX
czeSci wstepnej wyroku




— kazdorazowo swoim
zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona
przestepstwa z art.190 §
1 kk. w zw. z art.64 §
1 k.k. albowiem, bedac
uprzednio skazanym
wyrokiem S. O. w C. z
dnia (...) r. sygn. (..),
za umySlne przestepstwo
podobne z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
ramach orzeczonej tym
wyrokiem kary lacznej 3
lat pozbawienia wolno$ci
w okresie od (...) r. do (...)
rriod (..)r.do(.)r.,w
ciggu pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
tej kary, w krotkich

odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, kierowal

grozby bezprawne pod
adresem  nastepujacych
osob:

- w dniu (...) r. w C. pod
adresem D. Z. kierowal
grozbe pozbawienia zycia,
ktéora wzbudzila w niej
uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona,

- w dniu (.) r. w
C. przy ul. (..) pod
adresem swojej siostry
A. B. kierowal grozbe
pobicia i pozbawienia
zycia, ktora wzbudzila w
niej uzasadniong obawe,
Ze zostanie spelniona,

- w blizej nieustalonym
czasie w okresie, miedzy
(..) a (...) r. w C. pod
adresem S. W. (2) kierowal
grozbe pozbawienia zycia




lub uszkodzenia ciata
poprzez jego podpalenie,
ktéra wzbudzila w nim
uzasadniona obawe, Ze
zostanie spelniona.

Podstawa przyjetej
kwalifikacji z art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk. bylo :

- kierowanie przez
oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonych  grozby
popehmieniem
przestepstwa na  ich
szkode,

- fakt, ze grozby te
wzbudzaly u
pokrzywdzonych

uzasadniona obawe, zZe
zostang  spelmione z
uwagi na wczeSniejsze
zachowanie oskarzonego,
ktoéry bedac pod wplywem
alkoholu zachowywal sie
agresywnie, byl uprzednio
karany, niedawno wyszed}
z zakladu karnego i
- jak twierdzit , z
uwagi na perspektywe
wprowadzenia do
wykonania kolejnego
wyroku - nie mial nic
do stracenia odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej kolejnym
wyrokiem, ktora
sprawiala, ze grozby te
wzbudzaly w nich

- fakt, ze oskarzony
dopuscit sie tych
przestepstw w  krotkich
odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem tej samej
sposobnoSci, w  ciggu
pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci




bedac  skazanym = za
umyslne przestepstwo
podobne z art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk -
wyrokiem S. O. w C. z (...)
roku, sygn. akt (...).

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

J.B.(2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony J. B.
(2) - w ramach

czynu zarzucanego mu
w  pkt. II czesci
wstepnej wyroku — swoim
zachowaniem w dniu (...)
r. wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku z art.
282 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. albowiem , dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, grozac D.
Z. oraz R. M.
(1) pozbawieniem zycia,
doprowadzil R. M. (1)
do wydania telewizora,
przy czym dopuscil sie
tego czynu w warunkach
wielokrotnego powrotu do
przestepstwa opisanego w
art.64 § 2 Lkk, w
okresie pieciu lat po
odbyciu co najmniej 1
roku kary pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio
skazany wyrokiem S. O. w
C., z dnia (...) r. sygn. (...),
za umyS$lne przestepstwo
przeciwko  mieniu  z
uzyciem przemocy i grozby
jej uzycia z art. 280 § 1




kk w zw. z art.64 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyt w
ramach kary lacznej 3
lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej tym wyrokiem
wokresieod (...)r.do (...)r.
iod(..)r.do(...)r,

Podstawa przyjetej
kwalifikacji z art. 282 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k. bylo:

- dzialanie oskarzonego w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej;

- fakt, ze oskarzony,
grozac popelnieniem
przestepstwa w postaci

zamachu na zycie
pokrzywdzonego lub
osoby dla niego

najblizszej, doprowadzil
pokrzywdzonego R. M.
(1) do rozporzadzenia
mieniem w postaci
telewizora marki S. ,

ktory w obawie przed
spelnieniem tych grozb,
zaniost pod wskazany
przez niego adres.

- postawa oskarzonego,
jego agresywne
zachowanie, fakt, ze
do aktéow przemocy z
jego strony dochodzilo
juz wczedniej, sprawily,
ze pokrzywdzony realnie
obawial sie spelnienia
tych grozb, dlatego
podporzadkowal sie jego
woli.

- fakt, ze oskarzony
dopuscit sie tego
przestepstwa w
warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa




opisanego w art.64 § 2
k.k., w okresie pieciu lat
po odbyciu co najmniej
1 roku kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazany wyrokiem S. O. w
C., z dnia (...) r. sygn. (...),
za umyS$lne przestepstwo
przeciwko  mieniu  z
uzyciem przemocy i grozby
jej uzycia z art. 280 § 1
kk w zw. z art.64 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
ramach kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej tym wyrokiem
w okresie od (...) r. do (...)
r.iod(...)r.do(.)r.

3.2  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3,10116

J.B.(2), M. P. (1), R. P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni J. B. (2) - w
ramach czynu zarzucanych
mu w pkt. IIT , a M.
P. (1) i R. P. - ramach
czynéw zarzucanych im
w pkt. I — swoim
zachowaniem w dniu (...)
r. wyczerpali ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k., art.275
§ 1 kk. art.276 k.k. w zw.
z art.118§ 2 k.k. albowiem
dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, uzywajac
noza, ktéory J. B. (2)
przylozyl D. Z. do szyi,
grozili jej pozbawieniem
zycia, po czym zabrali




w celu przywlaszczenia
nalezaca do niej saszetke,
w ktorej miala pienigdze w
kwocie 15 zl, karte NFZ i
dowo6d osobisty na swoje
nazwisko, przy czym J. B.
(2) dopuscit sie czynu tego
w warunkach powrotu do
przestepstwa, opisanego w
art.64 § 2 k.k., natomiast
M. P. (1) w warunkach
powrotu do przestepstwa,
opisanego w art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 28081 kk
odpowiedzialnoSci karnej
z tego przepisu podlega
ten, kto kradnie uzywajac
przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym
j€j uzyciem albo
doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnoSci
lub bezbronnoéci.

Zgodnie z art. 28082
kk, natomiast surowszej
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto dopuszcza
sie  opisanego  wyzej
czynu  poslugujac  sie
przy tym bronia palna,
nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub
Srodkiem
obezwladniajacym.

Zwrot  postluguje  sie
oznacza zar6wno
faktyczne uzycie tego
przedmiotu zgodnie z
jego przeznaczeniem,
jak  réwniez  wszelkie
manipulowanie nim, ktbre
ma postaé adresowanej do
napadnietego zapowiedzi
jego uzycia polaczonej z
okazaniem. Kazda, zatem
forma demonstrowania




opisanego w art.2808§2
kk przedmiotu w
celu dokonania zaboru
rzeczy, zmierzajaca do
spotegowania przemocy,
wzglednie  grozby jej
zastosowania lub
wywolania wiekszej obawy
i poczucia zagrozenia,
moze by¢ uznana
za  poslugiwanie  sie
tym  narzedziem lub
(por. postanowienie SN
y/ 29.05.2003r., I
KZP 13/03, OSNKW
2003/7-8/69, wyrok SA w
Lodzi z 28.02. 2001 1., II
Aka 9/01, Prok. i Pr. 2002,

nr 9, poz. 28).

W obu wyzej
wymienionych
przypadkach zatem,
srodkiem dzialania

sprawcy jest przemoc lub
grozba natychmiastowego
jej uzycia ukierunkowana
na uksztaltowanie
psychiki pokrzywdzonego
w pozadany dla siebie
sposbb, przejawiajacy sie
w podjeciu w stosunku
do rzeczy okreSlonej
decyzji. Przy czym ustawa
nie wymaga, aby grozba
uzycia przemocy byla

jednoznacznie
wypowiedziana przez
sprawce. Dla

odpowiedzialnoSci karnej
wystarczajace  jest  jej
wyeksplikowanie  przez
tzw. zachowania
konkludentne, ktére
pozwola pokrzywdzonemu
zorientowaé sie, ze jest
zagrozony.

Podstawa przyjetej
kwalifikacji z art. 280 § 2




k.k., art.275 § 1 k.k. art.276
kk. w zw. z art.11§ 2 kk.
byla zatem:

- grozba uzycia przemocy
przez oskarzonych,
polegajaca na
przystawieniu noza do
szyi pokrzywdzonej D.
Z. i wypowiadanie grdzb
pozbawienia jej zycia,

- uzasadniona
okoliczno$ciami w tym,
poZna pora oraz
wczesniejszym
agresywnym
zachowaniem
oskarzonych obawa

spelnienia  tych  grozb
wobec pokrzywdzonej,
ktéra w  obawie o
wlasne zycie i zdrowie,
podporzadkowala sie ich
woli,

- dzialanie oskarzonych

ukierunkowane na
uksztaltowanie  psychiki
pokrzywdzonej w

pozadany dla  siebie
sposob, tak, aby

zaniechala stawiania
oporu, w celu
umozliwienia zaboru

nalezacego do niej mienia,

- uzycie noza, ktory
J. B. (2) w obecnos$ci
pozostalych oskarzonych,
przylozyl pokrzywdzonej
do gardla,

- zabor w celu
przywlaszczenia saszetki,
w ktorej znajdowaly sie
pieniadze w kwocie 15 z}
oraz dokument tozsamosSci
A postaci dowodu
osobistego

pokrzywdzonej, ktory




sobie przywlaszczyli oraz
kara NFZ, ktore ukryli w
mieszkaniu R. S. (1), a
ktérymi nie mieli prawa
wylacznie rozporzadzaé,

- dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu,

- fakt ze oskarzeni swoim

zamiarem obejmowali
zarowno cel ,jak i sposob
dzialania pozostalych
oskarzonych.

Dla przyjecia

wspoélsprawstwa bowiem,
nie jest konieczne, aby
kazdy ze  sprawcow
realizowal niejako
wlasnorecznie  wszystkie
znamiona czynu
zabronionego, wystarczy,
ze kazdy z nich - dazac do
realizacji zaplanowanego
wspolnie czynu - dzialal
w ramach uzgodnionego
wezedniej (lub w
trakcie akcji przestepczej)
podzialu roél, ulatwiajac
w ten sposob realizacje
wspoOlnie  zamierzonego
celu. Dla przyjecia
tej konstrukeji, wystarczy
zatem, jezeli zachowanie
jednego ze sprawcow
stanowi dopeknienie
drugiego i razem z
nim stanowi realizacje
zaplanowanego wcze$niej
czynu zabronionego, jezeli
tylko kazdy =z nich
obejmuje swoja
SwiadomoScia i zamiarem
calo$¢ akcji przestepcze;j.
Nie ulega zatem
watpliwo$ci, ze oskarzeni
w  niniejszej  sprawie
dzialali wspélnie i w
porozumieniu, zgodnie z




uzgodnionym w spos6b
dorozumiany podzialem
rol, akceptujgc nawzajem
swoje  zachowanie i
obejmujac swoim
zamiarem zar6wno
sposob, jak i cel swojego
dzialania.

Oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali
ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 280
§ 2 kk oraz art. 27581
kk i art. 276 kk. w zw.
z art. 1182kk, zwazywszy,
7ze poza  pieniedzmi,
dokonali réwniez zaboru
dokumentéw w postaci
dowodu osobistego i karty
NFZ, tak wiec dopiero
kumulatywna kwalifikacja
prawna przypisanego im
czynu  oddaje  pelny
obraz inkryminowanego
zdarzenia. W  Swietle
stanowczych i
konsekwentnych zeznan
pokrzywdzonej D. Z.,
zaro6wno kwota pieniedzy,
jak i rodzaj dokumentéw,
ktérych zaboru dokonali
oskarzeni  nie  budzi
watpliwoéci. Nie budzi
roéwniez watpliwosci
uzycie przez J. B. (2)
noza, ktéry przylozyl
pokrzywdzonej do szyi,
albowiem D. Z. byla w tym
zakresie konsekwentna.

Podstawa przyjetej
recydywy byl fakt, ze :

- oskarzony J. B.
(2) dopuscit  sie
tego  przestepstwa w
warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa
opisanego w art.64 § 2




k.k., w okresie pieciu lat
po odbyciu co najmniej
1 roku kary pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio
skazany wyrokiem S. O. w
C., z dnia (...) r. sygn. (...),
za umySlne przestepstwo
przeciwko  mieniu  z
uzyciem przemocy i grozby
jej uzycia z art. 280 § 1
kk w zw. z art.64 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbyt w
ramach kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej tym wyrokiem
w okresie od (...) r.do (...)r.
iod(..)r.do(.)r,

- oskarzony M. P.
(1) dopuscit  sie
tego  przestepstwa w
warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w
art.64 § 1 kk, w
okresie pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac skazany
wyrokiem S. R. w C. z
dnia (...) r. sygn. (..),
za umyS$lne przestepstwo
7z art. 280 § 1 kk. na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby 5 lat, ktora
zarzadzono do wykonania
postanowieniem S. R. w C.
z dnia (...) r. sygn. (...),
ktora odbyl w okresie od
(.or.do(.)r.

3.2  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

4, 11,17

J.B.(2), M.P.(1),R.P.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony J. B. (2)
- w ramach czynu
zarzucanego mu w pkt.
IV czeSci wstepnej wyroku,
oskarzony M. P. (1)
i R. P. - w ramach
czynu zarzucanego mu
w  pkt. I), swoim
zachowaniem w dniu
(...) wyczerpali ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k. albowiem
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu  uzywajac
wobec R. M. (1) i
S. W. (2) przemocy
polegajacej na zadawaniu
uderzen w glowe i
tuléw dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia
produktéw spozywezych i
przemystowych o lacznej
wartoSci okolo 150 zl na
szkode D. Z. i R. M.
(1), przy czym J. B. (2)
dopuécil sie czynu tego
w warunkach powrotu do
przestepstwa, opisanego w
art.64 § 2 kk.,, M. P. (1)
natomiast w warunkach
powrotu do przestepstwa,
opisanego w art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 28081 kk
odpowiedzialno$ci karnej
z tego przepisu podlega
ten, kto kradnie uzywajac
przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo
doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosSci. Przy

czym:




- dla przyjecia kwalifikacji
prawnej z tego przepisu
koniecznym jest ustalenie,
Ze  uzycie  przemocy
lub grozba jej uzycia,
bylo $rodkiem, jakim
postuguje sie sprawca, w
celu dokonania zaboru
mienia, ukierunkowanym
na uksztaltowanie
psychiki pokrzywdzonego
w pozadany dla siebie
spos6b, przejawiajacy sie
w podjeciu w stosunku do
rzeczy okre$lonej decyzji,

- przez uzycie przemocy
wobec  osoby  nalezy
rozumie¢ wszelkie uzycie
sily fizycznej, ktére moze
przybra¢ r6zna postac,
od lekkiego uszkodzenia
ciala do zamachu na zycie
czlowieka, w zaleznoSci od
jej intensywno$ci.

Podstawg przyjetej
kwalifikacji prawnej z art.
280 § 1 k.k., bylo :

- uzycie przez oskarzonych
przemocy, polegajacej
na zadawaniu ciosow
pokrzywdzonym -
uderzaniu i kopaniu po
calym ciele,
ukierunkowane na zabér
w celu przywlaszczenia
nalezacego do nich mienia
oraz uksztaltowanie
psychiki w  pozadany
dla siebie sposdb, tak,
aby zaniechali stawiania
oporu,

- wywolanie u
pokrzywdzonych
uzasadnionej
okoliczno$ciami obawy o
wlasne  bezpieczenstwo,




zycie i zdrowie, skutkujgce
podporzadkowaniem sie
ich woli,

- zabor w celu
przywlaszczenia
produktéw  spozywczych
oraz artykulow
przemystowych o lacznej
warto$ci okolo 150 =zl
na szkode D. Z. i R
M. (1), co wynika z
zeznan pokrzywdzonych,
ktorzy byli w tym zakresie
konsekwentni, nie mieli
natomiast interesu w
zeznawaniu nieprawdy.

- dzialanie wspdélnie i w
porozumieniu,

- fakt ze oskarzeni swoim
zamiarem obejmowali
zarowno cel jak i sposob
dzialania pozostalych
oskarzonych.

Dla przyjecia
wspolsprawstwa bowiem,
nie jest konieczne, aby
kazdy ze  sprawcow
realizowal niejako
wlasnorecznie  wszystkie
znamiona czynu
zabronionego, wystarczy,
ze kazdy z nich - dazac do
realizacji zaplanowanego
wspoélnie czynu - dzialal
w ramach uzgodnionego
wezesniej (lub w
trakcie akcji przestepczej)
podzialu rdél, ulatwiajac
w ten sposdb realizacje
wspoOlnie  zamierzonego
celu. Dla przyjecia
tej konstrukeji, wystarczy
zatem, jezeli zachowanie
jednego ze sprawcoOw
stanowi dopekienie
drugiego i razem <z
nim stanowi realizacje




zaplanowanego wcze$niej
czynu zabronionego, jezeli
tylko kazdy =z nich
obejmuje swoja
SwiadomoScia i zamiarem
calo$¢ akcji przestepcze;j.
Nie ulega zatem
watpliwo$ci, ze oskarzeni
w  niniejszej  sprawie
dzialali wspélnie i w
porozumieniu, zgodnie z
uzgodnionym w spos6b
dorozumiany podzialem
rél, akceptujgc nawzajem
swoje zachowanie i
obejmujac swoim
zamiarem zarOwno
sposob, jak i cel swojego
dzialania.

Podstawa przyjetej
recydywy byl fakt, ze :

- oskarzony J. B.
(2) dopudcil sie tego
przestepstwa w
warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa
opisanego w art.64 § 2
k.k., w okresie pieciu lat
po odbyciu co najmniej
1 roku kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazany wyrokiem S. O. w
C., z dnia (...) r. sygn. (...),
za umyS$lne przestepstwo
przeciwko  mieniu  z
uzyciem przemocy i grozby
jej uzycia z art. 280 § 1
kk w zw. z art.64 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
ramach kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej tym wyrokiem
w okresie od (...) r. do (...)
r.iod(..)r.do(..)r.,

- oskarzony M. P.
(1) dopuscit sie tego




przestepstwa w
warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w
artt64 § 1 kk, w
okresie pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac skazany
wyrokiem S. R. wC. z
dnia (...) r. sygn. (...),
za umyS$lne przestepstwo
z art. 280 § 1 kk. na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby 5 lat, ktoéra
zarzadzono do wykonania
postanowieniem S. R. w C.
z dnia (...) r. sygn. (...),
ktéra odbyl w okresie od
(.)r.do(..)r.,

3.2  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

5,18

J.B.(2),R.P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony J. B. (2)
(w ramach czynu
zarzucanego mu w pkt. V)
i R. P. (w ramach czynu
zarzucanego mu w pkt.
III) - swoim zachowaniem
w okresie od (...) do (...)
r. - wyczerpali ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k.iart.217 §
1 k.k. w zwigzku z art. 12
§ 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. albowiem
dzialajac ~ wspllnie i
W porozumieniu, W




krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru
kierowali pod adresem R.
M. (1) grozby pobicia
i pozbawienia  zycia,
ktéore wzbudzily w nim
uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione, a nadto
popychali go i uderzali
rekami po twarzy, glowie
i calym ciele naruszajac
jego nietykalno$¢ cielesna,
przy czym J. B. (2)
dopuscil sie tego czynu
w warunkach powrotu do
przestepstwa, opisanego
w art.64 § 1 kk, w
okresie pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio
skazany wyrokiem S. O. w
C., z dnia (...) r. sygn. (...)
za umySlne przestepstwo
podobne z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
ramach kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolnoSci w
okresie od(...)r.do (...)r.1i
od(.)r.do(..)r.

Oskarzeni J. B. (2), R.
P. i M. P. (1) staneli
pod zarzutem popelnienia
przestepstwa z art. 158
§ 1 kk. i art. 190 § 1
k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. polegajgcego
na tym, ze w Dblizej
nieustalonym czasie w
okresie od (...) do (...) r.
w C., dzialajac wspolnie i
W porozumieniu, kierowali
grozby karalne pobicia
i pozbawienia zycia pod
adresem R. M. (1) oraz
poprzez uderzanie rekami




i nogami dokonali pobicia
R. M. (1), narazajac go na
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienie
skutku okreslonego w art.
156 § 1 k.k. lub w art. 157 §
1kk.

w Swietle
przeprowadzonych
dowodéw oraz
poczynionych na ich
podstawie ustalen
faktycznych, w
szczegblnosci w  Swietle
depozycji
pokrzywdzonego R. M.
(0, zlozonych na

rozprawie, zdaniem sadu,
brak w niniejszej
sprawie  podstaw  do
przypisania oskarzonym
odpowiedzialnoSci z art.
158 § 1 kk. Z zeznan
R. M. (1) bowiem wynika,
ze poza  zdarzeniem,
jakie mialo miejsce w
dniu (..)r.,, kiedy to
oskarzeni pobili go i
S. W. (2) i =zabrali
w celu przywlaszczenia
artykuly  spozywcze i
przemystowe, nigdy nie
bylo sytuacji, aby dwbch
oskarzonych go  bilo,
narazajac na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia albo nastgpienie
skutku okreslonego w art.
156 §1k.k.lubwart. 15781
k.k. Jak ustalono, zdarzalo
sie, ze J. B. (2) lub R. P.
grozili pokrzywdzonemu
lub uderzyli go z otwartej
reki albo popychali, ale
nigdy nie bylo tak, zeby
dwbch go pobilo. Z relacji
D. Z. wynika, ze M. P.
(1) byl najspokojniejszy
z oskarzonych, czasem




nawet pozostalych
uspokajal (k.877). R. M.
(1) zeznal, ze poza
zdarzeniem, jakie mialo
miejsce w dniu (...) r., M.
P. (1) nigdy mu nie grozil
i nigdy go nie uderzyl,
dlatego Sad uniewinnil
g0 od popehienia
tego czynu, a kosztami
postepowania w  tym
zakresie obciazyl Skarb
Panstwa. Pozostalych
oskarzonych  natomiast
skazal za to, ze w okresie
od lutego - po opuszczeniu
przez oskarzonego J. B.
(2) zakladu karnego -
do (..) r., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
kierowali pod adresem
R. M. (1) grozby
pobicia i pozbawienia
zycia, ktére wzbudzaly w
nim uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione, a
nadto popychali go i
uderzali rekami po twarzy,
glowie i calym ciele,
naruszajac w ten sposob
jego nietykalno$¢ cielesna.
Znajduje to potwierdzenie
w zeznaniach
pokrzywdzonego oraz
pozostalych $wiadkow, w
tym A. K, M. S. ,
D. Z, A. B. i Z. C,
ktoére czeSciowo znajduja
poparcie w informacji
z  interwencji  policji
w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonego (k.1423),

wzajemnie sie
potwierdzaja i
uzupekniaja, tworzac
jednolita calosé.
Depozycje WYyZ€j

wymienionych $wiadkéw




sq zdaniem sadu
przekonywujace, dlatego
zashuguja na wiare.

Podstawa przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu
bylo zatem:

- dzialanie = wspdlnie
i w porozumieniu w
podobny sposob w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,

- kierowanie przez
oskarzonych pod adresem
R. M. (1) grézb popelnienia
przestepstwa na jego
szkode, ktére wzbudzily w
nim uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione,
z uwagi na postawe
oskarzonych, fakt, ze
bedac pod wplywem
alkoholu zachowywali sie
wobec niego oraz innych
0s6b agresywnie i uzywali
przemocy;

- naruszanie przez
oskarzonych nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonego
poprzez popychanie i
zadawali mu uderzen
rekami po twarzy, glowie i
calym ciele.

Jak wynika zZ
poczynionych ustalen,
Swiadkowie po takich
zdarzeniach nie widzieli u
pokrzywdzonego zadnych
obrazen, on sam
natomiast nie korzystal z
pomocy lekarza, dlatego
nawet je$li w wyniku
dzialania ktéregokolwiek
z oskarzonych doznal
jakichkolwiek  obrazen,
ktére skutkowaly




rozstrojem zdrowia lub
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala na okres
ponizej lub powyzej 7
dni - brak podstaw, zeby
im taki skutek przypisac.
Wobec powyzszego,

uznajac ze zdarzenia z
uzyciem przemocy ze
strony oskarzonych J.
B. (2) i R. P. wobec
pokrzywdzonego R. M. (1)
faktycznie mialy miejsce
w tym czasie - Sad ,
zgodnie z  dyrektywa
przewidziang w art.5 §
2 k.p.k., rozstrzygnal nie
dajgce sie usunaé¢ w
tym zakresie watpliwo$ci
na korzy$¢ oskarzonych,
przyjmujac, ze swoim
zachowaniem  naruszyli
jedynie nietykalnos$¢
cielesng pokrzywdzonego,
czym wyczerpali znamiona
wystepku z art. 217 § 1 k.k.

- jednoczesne kierowanie
przez oskarzonych pod
adresem pokrzywdzonego
w tym czasie zaréwno
grozb  karalnych, jak
i naruszanie jego
nietykalnoéci  cielesnej,
co stanowilo podstawe
przyjecia kumulatywnej
kwalifikacji prawnej tego
czynu;

Podstawa przyjetej
recydywy wobec
oskarzonego J. B. (2)
byt fakt, ze dopuscil sie
tego czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa
z art. 64 § 1 kk -
w pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo




podobne z art. 280 § 1 Kk w
zw. z art. 64 § 1 kk - wyrok
S.0.wC.z(...) roku, sygn.
akt (...).

3.2  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

J.B.(2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony J. B.
2) - w ramach

czynéw zarzucanych mu
w pkt. VII i VIII czeSci
wstepnej wyroku - swoim
zachowaniem w blizej
nieustalonym czasie w
okresie miedzy (...) a (...)
r. - wyczerpal ustawowe
znamiona  wykroczenia
z art119g § 1 kw.
albowiem dwukrotnie, w
tym jeden raz wspoOlnie
i w porozumieniu z
inng ustalona osoba,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia kuchenki
gazowej, butli gazowej,
stolu kuchennego koloru
bialego, dwoch krzesel
z oparciem, jak réwniez
dywanu oraz innych
przedmiotéw uzytku
codziennego, o lacznej
warto$ci nie
przekraczajacej 500
zlotych, na szkode S. W.
(2)iZ.C. (1).

Oskarzony J. B. (2) stanal
pod zarzutem popelnienia
przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.




polegajacego na tym, ze w
blizej nieustalonym czasie
w okresie miedzy (...) a(...)
r. w C., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R.
P., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia kuchenki
gazowej, butli gazowej,
stolu kuchennego koloru
bialego, dwoch krzesel z
oparciem, tyzek i widelcow
powodujac tym samym
straty w majatku S. W.
(1) w kwocie 1000 1zl
oraz na tym, ze w blizej
nieustalonym czasie w
okresie miedzy lutymaf(...)
r. w C. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
dywanow, wazonow,
talerzy, plocien $ciennych
o wartoSci w lacznej
kwocie 4000 zl, ktérych to
czyndéw tego dopuscit sie
w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1
k.k.

Z poczynionych ustalen
wynika, Ze oskarzony J.
B. (2) wspdlnie i w
porozumieniu z M. P. (1)
w okresie pomiedzy (...)
a (...) r. pod nieobecnos$é
S. W. (2) dokonal z jego
mieszkania zaboru w celu
przywlaszczenia kuchenki
gazowej dwupalnikowej,
butli gazowej 11 kg,
stolu kuchennego, dwoch
krzesel, lyzek i widelcow o
nieustalonej wartoéci.

W tym samym okresie
J. B. (2), dokonal =z
jego mieszkania kradziezy
dywanu oraz innych
przedmiotéw uzytku
codziennego, takich jak
wazony, talerze o




nieustalonej wartos$ci.
Dywan J. B. (2) zaniost
do mieszkania swojej
siostry A. B., pozostale
przedmioty natomiast
zabral do swojego miejsca
zamieszkania M. P. (1).
Na udziat oskarzonego J.
B. (2) w tym zajsciu
wskazujg zeznania S. W.
(2), ktory widziat jak
wyzej wymieniony wynosi
cze$¢ tych przedmiotow
z jego mieszkania oraz
zeznania R. M. (1), ktory
opisujac swoja w tym role,
cze$ciowo te okolicznoS$ci
potwierdzil.

Jednocze$nie  brak w
niniejszej sprawie
dowodow, ktore w sposob
niebudzacy  watpliwosci
wskazywalyby na udzial
R. P. w tym zajsciu.
Wyzej wymieniony stanal
pod zarzutem popelnienia
przestepstwa z art. 278 § 1
k.k., polegajacego na tym,
ze w blizej nieustalonym
czasie w okresie miedzy
(...)a(...)r.wC,, dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z J. B. (2), dokonatl zaboru
w celu przywlaszczenia
kuchenki gazowej, butli
gazowej, stolu kuchennego
koloru bialego, dwbch
krzesel z oparciem, lyzek
i widelcow, powodujac
tym samym straty w
majatku S. W. (2) w
kwocie 1000 zl. Pomijajac
warto$¢é skradzionych
przedmiotéw,  podniesé
nalezy, ze zarzut kradziezy
wyzej wymienionych
przedmiotébw na szkode
S. W. (2), stawiany
R. P. opieral  sie




wylacznie na zeznaniach
pokrzywdzonego,  ktéry
twierdzil, ze WYyZ€j
wymienione przedmioty,
w tym kuchenka gazowa,
zginely mu zaraz po
tym, jak R. P. zapytal go,
czy ta kuchenka dziala.
Swiadek twierdzil, ze w
tym dniu poszedt do
R. M. (1) na herbate,
natomiast R. P. zostal
u niego w mieszkaniu,
doszedl do niego J. B. (2),
a kiedy po uplywie pél
godziny wrocil do domu,
to tych rzeczy juz tam
nie bylo. Jak twierdzi, nie
widzial, zeby R. P. wynosil
je z tego mieszkania.
Faktu, ze =zabral je
w celu przywlaszczenia
nie potwierdzil réwniez
zaden z przestuchanych w
sprawie Swiadkow. R. M.
(1) opisujac okolicznosci z
tym zwiazane, twierdzil, ze
R. P. przy tym nie bylo.

Wobec powyzszego, Sad
uniewinnil  oskarzonego
R. P. od popelnienia
tego czynu, uznajac iz
brak dowoddéw, ktore
wskazywalyby na jego
sprawstwo. Fakt, ze na
krotko przed kradzieza,
pytat S. W. (2), czy
ta kuchenka dziala, nie
moze byé¢ wystarczajacym
dowodem, ktéry go w
tym zakresie obcigza. Z
zeznan przeshuchanych na
te okoliczno$¢ Swiadkow
nie wynika, aby mial
jakikolwiek zwigzek z ta
kradzieza, dlatego brak
podstaw do przypisania
mu winy.




Jak wynika zZ
poczynionych ustalen,
WyzZej wymienione
przedmioty faktycznie
zostaly skradzione przez
oskarzonego J. B. (2).
Whbrew twierdzeniom S.
W. (2), nie przedstawialy
jednak wiekszej wartoSci,
co wynika 2z zeznan
przestuchanych na ta
okoliczno$¢ $wiadkow, w
tym A. K, R. M. (1)
i Z. C. (2) oraz z
opinii bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci, jesli
chodzi o warto$¢ rynkowa
skradzionego dywanu.
Wobec powyzszego, Sad

uznal, ze laczna
warto$é skradzionych
przedmiotéw nie

przekraczala 500  zl,
dlatego zakwalifikowal ten
czyn jako wykroczenie
z arti119 § 1 kw. ,
odmawiajac w tym
zakresie wiary S. W.
(2), ktéory wycenil je
odpowiednio na kwote
1000 i 4000 z}.
Zdaniem  sadu  brak
obiektywnych dowodéw,
ktore by taka warto$c¢ tych
przedmiotow wskazywaly.
Podnie$¢  nalezy, ze
dywan cho¢ weiany
byl uzywany, Z. C. (2)
nie potrafil okresli¢ jego
warto$ci. Je§li natomiast
chodzi o kuchenke i
butle gazowa oraz sto6l
i krzesla, to wycenil je
znacznie ponizej wartoSci
wskazanej przez S. W.
(2). Podnies¢ nalezy, ze
pokrzywdzony nie byl
osobg zamozna, zatem
wykluczonym jest aby




byl w posiadaniu tak
wartoSciowych
przedmiotéw,
przynajmniej brak
dowodow, ktére by na
to wskazywaly. Wobec
powyzszego, rozstrzygajac
watpliwosci w tym
zakresie na  Kkorzy$c
oskarzonego, sad przyjal
ze warto$é tych
przedmiotéw nie
przekraczala lgcznie 500
zk.

Podstawa przyjetej
kwalifikacji prawnej
czynu:

- zabor w celu
przywlaszczenia  mienia
stanowiacego wlasnosé S.
W.(2)iZ.C.(2),

- warto$¢
przywlaszczonego mienia,
ktéra nie przekraczala
lacznie 500 zl.

3.2  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

J.B.(2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony J. B. (2)
- w ramach czynéw
zarzucanych mu w pkt. X i
XI cze$ci wstepnej wyroku
— kazdorazowo wyczerpal
ustawowe znamiona
przestepstwa z art.157 § 2
k.k. wzw. z art.64 § 2 k.k.,
albowiem bedac uprzednio
skazany w warunkach




wielokrotnego powrotu do
przestepstwa, opisanego w
art.64 § 2 k.k., wyrokiem
S. O. w Cz dnia (..)
r. sygn. (...), za umySlne
przestepstwo podobne z
art. 138 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k. oraz art. 157 §
2 kk. wzw. z art. 11§ 2 k.k.
iart.64 § 1 kk. na kare 3
lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyt w ramach kary
lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej tym
wyrokiem w okresie od (...)
r.do (.) r.iod (.)r.
do (..)r., w ciggu pieciu
lat po odbyciu lgcznie
co najmniej 1 roku tej
kary, w krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem
tej samej sposobnodci,
dopuscil sie nastepujacych
przestepstw:

- w blizej nieustalonym
czasie na przelomie (...)
i (..) r. w C. uderzyl
S. W. (2) piescia
w  twarz, powodujac
obrazenia ciala w postaci
stluczenia  twarzy po
stronie lewej, zlamania
korony zeba — gornej
lewej piatki i wybicia zeba
— gobrnej lewej szostki,
czym naruszyt czynnoSci
narzadu ciala na okres
ponizej siedmiu dni,

- w nocy z (...) na (...)
r. w C., uderzajac A. B.
glowa w twarz, a nastepnie
reka zZ zalozonym
opatrunkiem  gipsowym
w twarz, spowodowal
u niej stluczenie glowy
i twarzoczaszki  oraz
ztamanie przegrody nosa,

powodujac tym samym




naruszenie czynno$ci
narzadu ciala skutkujace
rozstrojem zdrowia
pokrzywdzonej na okres
ponizej siedmiu dni,

Zdaniem sadu, w $wietle
depozycji przestuchanych
na te okoliczno$ci
Swiadkow, nie ulega
watpliwosci, ze doszlo
do zdarzen z udzialem
oskarzonego J. B. (2), w
trakcie ktérych uderzyt S.
W. (2) i A. B., powodujac
u nich obrazenia, ktoére
spowodowaly rozstréj ich
zdrowia na okres ponizej 7
dni.

W zakresie pierwszego z
opisanych wyzej zdarzen,
depozycje
pokrzywdzonego S. W.
(2) znajduja poparcie w
zeznaniach $wiadkéw R.
M. (1) i A K, ktorzy
znali te okolicznoSci z
bezposredniej jego relacji
i widzieli spowodowane
przez J. B. (2) obrazenia
oraz w opinii sadowo
lekarskiej, ktéora  je
potwierdzila, okreSlajac
ich charakter (k. 556).

W  zakresie drugiego
z opisanych zdarzen,
depozycje pokrzywdzonej
A. B. z kolei znajduja
poparcie w wyjasnieniach

oskarzonego R. P.,
ktéry w postepowaniu
przygotowawczym

cze$ciowo potwierdzil ten
fakt, w  notatce z
interwencji  policji w
tym dniu (k.833),
dokumentacji  lekarskiej
potwierdzajacej




obrazenia, jakich
pokrzywdzona doznala w
tym dniu (k.471-472) oraz
w opinii sadowo lekarskiej,
(k.513).

W Swietle powyzszego,
rowniez zwiagzek
przyczynowo  skutkowy
pomiedzy zachowaniem
oskarzonego J. B.
(2) i obrazeniami
pokrzywdzonych jest,
zdaniem Sadu,
niewatpliwy, co przelozylo
sie na kwalifikacje prawna
przypisanych mu w tym
zakresie czynow.

Podstawa przyjetej
kwalifikacji prawnej
czynu:

- dzialanie oskarzonego
polegajace na zadawaniu
uderzen pokrzywdzonym

- obrazenia
pokrzywdzonych,  ktore
zgodnie z opinig sadowo
lekarska, naruszyly
czynnoéci narzadu ciala
lub spowodowaly rozstroj
zdrowia,

- zwigzek przyczynowo
skutkowy pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego i skutkiem
w postaci obrazen ciala
pokrzywdzonych;

- fakt, ze oskarzony
J. B. (2) dopuscil
sie tego przestepstwa w
warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa
opisanego w art.64 § 2
kk.,, w ciagu pieciu lat
po odbyciu co najmniej
1 roku kary pozbawienia




wolno$ci, bedac uprzednio
skazany wyrokiem S. O. w
C., z dnia (...) r. sygn. (...),
za umySlne przestepstwo
przeciwko  mieniu  z
uzyciem przemocy i grozby
jej uzycia z art. 280 § 1
kk w zw. z art.64 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbyt w
ramach kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej tym wyrokiem
w okresie od (...) r. do (...)
r.iod(...)r.do(..)r.

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

12

M.P. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzony M. P.
(1) stanal pod zarzutem
popelnienia przestepstwa
z art. 158 § 1 kk. i art.




190 § 1 k.k. 1 art. 193 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 kk.
w zw. z art. 64 § 1 kk.
polegajacego na tym, ze t w
blizej nieustalonym czasie
w okresie od stycznia do
kwietnia 2018 r. w C,,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z R. P. i J.
B. (2), wdzierali sie do
mieszkania zajmowanego
przezD.Z.iR. M. (1), gdzie
kierowali grozby karalne
pobicia i pozbawienia
zycia pod adresem R.
M. (1) oraz poprzez
uderzanie rekami i nogami
dokonali pobicia R. M.
(1), narazajagc go na
niebezpieczenistwo utraty
zycia albo nastgpienie
skutku okreslonego w art.
156 § 1 kk lub w art. 157 §
1 kk, przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa
w okresie pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem S. R.
w C., sygn. IV K 991/12,
z dn. 31 stycznia 2013 r.,
za umy$lne przestepstwo z
art. 280 § 1 kk na kare 2
lat pozbawienia wolnoSci,
ktora odbyl w okresie od
(.or.do(.)r.

w Swietle
przeprowadzonych
dowodow, w szczegolnoSci
depozycji
pokrzywdzonego R. M. (1),
zlozonych na rozprawie,
Sad uznal, iz brak
w  niniejszej  sprawie
podstaw do przypisania
mu odpowiedzialnoSci
z tego tytulu. Z




zeznan pokrzywdzonego
bowiem wynika, ze poza
zdarzeniem, jakie mialo
miejsce w dniu (...), kiedy
to oskarzeni J. B. (2),
R. P. i M. P. (1) pobili
R. M. (1) i S. W. (2),
po czym zabrali w celu
przywlaszczenia artykuly
spozywcze i przemystowe
na szkode R. M. (1) i
D. Z., nigdy nie bylo
sytuacji, aby M. P. (1)
go uderzyt lub grozil
mu. Nigdy nie bylo tak,
aby dwoch oskarzonych
go Dbilo, narazajac na
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienie
skutku okreslonego w art.
156 § 1 kk. lub w art.
157 § 1 k.k., co stanowilo
roéwniez podstawe zmiany
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego pozostalym
oskarzonym. Jak ustalono
bowiem, zdarzalo sie
jedynie, ze J. B. (2)
lub R. P. w obecnosci
pozostalych oskarzonych
grozili pokrzywdzonemu,
uderzyli go z otwartej
reki lub popychali go, ale
nigdy nie bylo tak, zeby
dwoéch go bilo. Z relacji
D. Z. wynika, ze M. P.
(1) byt najspokojniejszy
z oskarzonych, czasem
nawet pozostalych
uspokajal (k.877). R. M.
(1) zeznal, ze poza
zdarzeniem, jakie mialo
miejsce w dniu 5
kwietnia, M. P. (1) nigdy
mu nie grozit i nigdy
go nie uderzyl, dlatego
Sad uniewinnil go od
popelienia tego czynu,




a kosztami postepowania
obciazyl Skarb Panstwa.

3.5 Uniewinnienie

20

R.P.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzony R. P. stanal
pod zarzutem popehlienia
przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. polegajacego na tym,
ze w blizej nieustalonym
czasie w okresie miedzy
(...)a(..)r.wC., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z J. B. (2), dokonatl zaboru
w celu przywlaszczenia
kuchenki gazowej, butli
gazowej, stolu kuchennego
koloru bialego, dwoch
krzesel z oparciem, lyzek i
widelcow, powodujac tym
samym straty w majatku S.
W. (2) w kwocie 1000 zl.

W niniejszej sprawie brak
jednak dowodoéw, ktore
w  spos6b  niebudzacy
watpliwoéci wskazywalyby
na udzial R. P. w tym
zajSciu.

Pomijajac warto$¢
skradzionych

przedmiotéw, ktéra to
okoliczno$¢ zastala juz
omdbwiona, podniesé
nalezy, ze akt oskarzenia
w tej sprawie opieral sie
wylacznie na zeznaniach S.
W. (2), ktory twierdzil, ze
te przedmioty, zginely mu
z mieszkania zaraz po tym,
jak R. P. pytal go, czy ta
kuchenka dziala. Swiadek
twierdzil, ze poszedl do




R. M. (1) na herbate,
R. P. zostal u niego w
mieszkaniu, doszedt do
niego J. B. (2), a kiedy
za pol godziny wrécil do
siebie, to tych rzeczy juz
tam nie bylo. S. W. (2)
nie widzial, zeby R. P.
wynosil z jego mieszkania
te rzeczy, nie potwierdzil
tego réwniez zaden z
przestuchanych w sprawie
Swiadkow.

Tym samym sad
uniewinnil oskarzonego R.
P. od popelnienia tego
czynu, uznajac iz brak
dowodo6w wskazujacych na
jego sprawstwo. Fakt, ze
na kroétko przed kradzieza
tych przedmiotéw, pytal
S. W. (2), czy ta
kuchenka  dziala nie
moze by¢ wystarczajacym
dowodem, ze mial =z
ta kradzieza co§ w
wspblnego. Z  zeznan
przestuchanych na te
okoliczno$é $wiadkéw nie
wynika, aby mial w tym
jakikolwiek udzial, dlatego
uznajac, iz brak dowodow,
ktére pozwalalyby mu
przypisa¢ wine w tym
zakresie, sad uniewinnil go
od popelnienia tego czynu.

4 KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
sie




do przypisanego czynu

J.B.(2)

1,2,3,4,517

1,2,3,4,517

Przy wymiarze kary, Sad
wzigl po uwage stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
poszczegbélnych  czyndw,
ktory z uwagi na
charakter kazdego z nich,
rodzaj dobra chronionego
prawem i sposob dzialania
sprawcy, ocenil  jako
znaczny. Oskarzony J.
B. (2) bowiem, majac
mozliwo§é postapienia
w  sposéb zgodny z
prawem, wybral model
postepowania pozostajacy
w sprzeczno$ci zZ
podstawowymi zasadami
obowiagzujacego porzadku
prawnego, spolecznego i
moralnego.

Wymierzajac kazdorazowo
kare  powyzej  dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, Sad mial
na uwadze okolicznoSci
obciazajace, do ktorych
zaliczyt:

- w przypadku czynoéw

przypisanych
oskarzonemu w pkt. 3
i 5 - fakt, ze swoim

zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona kilku
przestepstw

- dzialanie pod wplywem
alkoholu,

- w przypadku czynéow
przypisanych

oskarzonemu w pkt. 3, 4
i 5 - dzialanie wspolnie
i w porozumieniu z inng
osoba lub innymi osobami,




- w przypadku czynu
przypisanego

oskarzonemu w pkt.g4 -
dzialanie na szkode kilku
os6b  pokrzywdzonych,
stosowanie wobec nich

przemocy, znacznie
przekraczajacej potrzebe
przelamania oporu,
ZWazZywszy na ich

bezradno$¢ wynikajgca z
postawy zyciowej, a w
przypadku S. W. (2)
dodatkowo z uwagi na jego
wiek i stan zdrowia, fakt,
ze bylo osoba schorowana,
po przebytej operacji oraz
ponizanie w czasie zajScia
pokrzywdzonego R. M. (1),

- dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa
opisanego w art.6481kk
(w przypadku czynéw
przypisanych

oskarzonemu w pkt. 1
i 5 lub w art.6482kk
(w przypadku czynow
przypisanych mu w pkt
2,3,417) - w zaleznoSci od
charakteru przypisanego
oskarzonemu czynu, przy

peniej $wiadomosci
konsekwencji swojego
zachowania,

- fakt, ze poza

wyrokami  skazujacymi
stanowigcymi  podstawe
przyjete; recydywy,
oskarzony mimo mlodego
wieku byl  uprzednio
wielokrotnie karany za
podobne przestepstwa
umy$lne, a przypisanych
mu czynéow dopuscil sie
przebywajac na wolnoSci w
oczekiwaniu na osadzenie
celem wprowadzenia do
wykonania kolejnej kary




pozbawienia wolnoSci,
okazujac w ten sposob

razace lekcewazenie
obowiazujacych norm
prawnych i zasad

wspolzycia  spolecznego,
co niewatpliwie $wiadczy
0 znacznym stopniu jego
demoralizacji, poczuciu
bezkarnosci i braku
pozytywnej prognozy na
przyszlosé (k. 829).

Sad uwzglednit
jednoczeénie okolicznosci
lagodzace, do ktorych
zaliczyl fakt, ze dzialanie
oskarzonego, niezbedne
do przelamania oporu
pokrzywdzonych, \
przypadku czynbow
przypisanych mu w pkt 2 i
3, ograniczyl sie jedynie do
grozby uzycia przemocy

Wymierzajac jedna kare
w oparciu o artgir §
1 kk., za przestepstwa
przypisane oskarzonemu
w pkt 1 i 7 czesci
dyspozytywnej  wyroku,
Sad mial na uwadze
zwiazek przedmiotowo -
podmiotowy zachodzacy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami, fakt, ze
zostaly  popelione w
krétkich odstepach czasu,
niemniej  jednak na
szkode réznych oso6b
pokrzywdzonych.

Zdaniem Sadu orzeczone
w ten sposéb wobec
oskarzonego kary
jednostkowe oraz Kkara
laczna  s3  adekwatne
do stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanych
mu czynéow i odniosa




pozytywny skutek,
zarobwno w  zakresie
prewencji ogblnej, jak
i wobec oskarzonego,
odwodzac g0 od
popelienia  podobnych
przestepstw w przyszlosci.

Okres pozbawienia
wolnoSci  pozwoli  na
resocjalizacje oskarzonego
w  warunkach izolacji,

umozliwiajac mu
prawidlowe
funkcjonowanie w
spoleczenstwie po wyjsciu
na wolno$¢, jest
jednoczeénie
wystarczajacy dla
prawidlowego
ksztaltowania

SwiadomoSci  spolecznej
w zakresie prawidlowych

ocen prawnych i
stosownego do tych ocen
postepowania.

J.B.(2)

Przy wymiarze kary za
wykroczenie, Sad wzial po
uwage stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu,
ktéory z uwagi jego na
charakter, rodzaj dobra
chronionego prawem i
sposob dzialania sprawcy,
ocenil jako znaczny.

Wymierzajac

oskarzonemu kare aresztu,
Sad mial na uwadze
okoliczno$ci obciazajace,
do ktoérych zaliczyl
uprzednia  wielokrotna
karalnoé¢, dzialanie na
szkode osoby schorowanej
ibezradne;j.

Uwzglednil jednocze$nie
okoliczno$ci  tagodzace,
do ktoérych zaliczyl




stosunkowo niewielka
warto$é skradzionego
mienia. Mial przy tym
na uwadze fakt, ze
przedmioty codziennego
uzytku skradzione na
szkode S. W. (2), nawet
jesli nie przedstawialy
duzej warto$ci handlowej,
mialy warto$é dla
pokrzywdzonego,  ktéry
nie byl osoba zamozna.

J.B.(2)

1,2,3,4,5 7

Przy  wymiarze  Kkary
lacznej za przestepstwa
przypisane oskarzonemu
w pkt.1, 2,3,4,5 1 7 Sad na
mocy art.86 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 2 k.k. orzekal w
granicach od najwyzszej z
kar jednostkowych do ich
sumy, czyli od 4 lat do 12
lat pozbawienia wolnoéci,
nie przekraczajac granic,
o jakich tam mowa.
Stosujac zasade asperacji
przy  wymiarze  kary
lacznej, mial na uwadze
zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy poszczeg6lnymi
przestepstwami, fakt,
ze zostaly popelnione
w  krotkich  odstepach
czasu, niemniej jednak
na szkode réznych
0s6b pokrzywdzonych

i skierowane byly
przeciwko réznym dobrom
chronionym prawem,
takim jak mienie,
nietykalnoé¢, Zycie,
zdrowie i wolno$¢
czlowieka.

Zdaniem Sadu orzeczone
w ten sposbb  kary
jednostkowe oraz kara
laczna  s3  adekwatne




do stopnia spolecznej
szkodliwoéci kazdego =z
przypisanych
oskarzonemu mu czynéw
i odniosa pozytywny
skutek, zaroéwno w
zakresie prewencji
ogo6lnej, jak 1 wobec
oskarzonego, odwodzac
g0 od popelnienia
podobnych  przestepstw
w  przyszlo$ci.  Okres
pozbawienia wolnosci
pozwoli na resocjalizacje
oskarzonego w warunkach
izolacji, umozliwiajagc mu
prawidlowe

funkcjonowanie w
spoleczenstwie po wyjsciu
na wolnos¢, jest
jednocze$nie
wystarczajacy dla
prawidlowego
ksztaltowania

SwiadomoSci  spolecznej
w zakresie prawidlowych

ocen prawnych i
stosownego do tych ocen
postepowania.

J.B.(2)

17 2’ 3? 4’ 5? 7

Na mocy art.62 kk
aby zapobiec ponownemu

popekieniu czynu
zabronionego w
przyszlosci,

Sad orzekl wobec
oskarzonego J. B.
(2) wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci w  systemie
terapeutycznym w
zakresie terapii
uzaleznienia od alkoholu,
z uwagi na stwierdzone
przez bieglych
psychiatréow i psychologa
uzaleznienie od alkoholu
o takim charakterze i




nasileniu, zZe istnieje
co najmniej  wysokie
prawdopodobienistwo

ponownego popelnienia
czynu zabronionego z
uzyciem przemocy lub
grozby jej wuzycia po
wyjéciu na wolno$é oraz
fakt, ze przypisane mu
czyny pozostajg w zwiazku
z  uzaleznieniem  od
alkoholu i stwierdzonym
zaburzeniem osobowosci.

M.P. (1)

10,11,13

10,11,13

Przy wymiarze kary, Sad
wzigl po uwage stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
poszczegbélnych  czyndw,
ktéory z uwagi na
charakter kazdego =z
nich, rodzaj dobra
chronionego prawem i
sposéb dzialania sprawcy,
ocenit  jako  znaczny.
Oskarzony bowiem, majac
mozliwo§é postapienia
w  sposéb zgodny z
prawem, wybral model
postepowania pozostajacy
w sprzeczno$ci zZ
podstawowymi zasadami
obowiagzujacego porzadku
prawnego, spolecznego i
moralnego.

Wymierzajac kazdorazowo
kare  powyzej  dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, Sad mial
na uwadze okolicznoS$ci
obciazajace, do ktorych
zaliczyt:

- dzialanie pod wplywem
alkoholu,

- w przypadku czynow
przypisanych w pkt. 10 i
11 dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa




opisanego w art.6481kk,
przy pelniej $wiadomosci
konsekwencji swojego
zachowania, co
niewatpliwie $wiadczy o
znacznym stopniu jego
demoralizacji, poczuciu
bezkarnosci i braku
pozytywnej prognozy na
przyszlosé,

- fakt, ze oskarzony,
mimo mlodego wieku

- poza wyrokiem
skazujacym, bedacym
podstawa przyjetej

recydywy, byl uprzednio
wielokrotnie karany, w
tym za podobne
przestepstwa umyslne (k.
827).

- dzialanie wspo6lnie i
W porozumieniu z inng
osobg lub innymi osobami,

- w przypadku czynu
przypisanego

oskarzonemu w pkt.11,
dzialanie na szkode kilku
os6b  pokrzywdzonych,
stosowanie wobec nich

przemocy, znacznie
przekraczajacej potrzebe
przelamania oporu,
ZWaZyWSZy na ich

bezradno$¢ wynikajaca z
postawy zyciowej, a w
przypadku S. W. (2)
dodatkowo z uwagi na jego
wiek 1 stan zdrowia, fakt,
ze byl osoba schorowana,
po przebytej operacji,

- w przypadku czynu
przypisanego

oskarzonemu w  pkt.
10, fakt, zZe swoim
zachowaniem wyczerpal




ustawowe znamiona kilku
przestepstw.

Sad uwzglednit
jednoczes$nie okolicznoS$ci
lagodzace, do ktoérych
zaliczyl fakt, ze sposoéb
dzialania oskarzonych
niezbedny do przelamania
oporu pokrzywdzonej,
w  przypadku  czynu
przypisanego mu w pkt 10,
ograniczyt sie wylacznie do
grozby uzycia przemocy.

M.P. (1)

14

10,11,13

Przy = wymiarze Kkary
lacznej za przestepstwa
przypisane oskarzonemu
w pkt.10,11 i 13, Sad na
mocy 85 § 11 2 k.k. oraz
art.86 § 1 k.k. orzekal w
granicach od najwyzszej
z kar jednostkowych do
ich sumy, czyli od 3
lat i 6 miesiecy do
6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
nie przekraczajac granic,
o jakich tam mowa.
Stosujac zasade asperacji
przy  wymiarze  kary
lacznej, mial na uwadze
zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami, fakt,
ze zostaly popemione
w  krotkich  odstepach
czasu, niemniej jednak
na szkode réznych
0s6b pokrzywdzonych
i skierowane byly
przeciwko réznym dobrom
chronionym prawem,
takim jak mienie, zycie,
zdrowie i wolnoséé
czlowieka.

Zdaniem Sadu orzeczone
w ten sposéb kary




jednostkowe oraz Kkara
laczna  s3  adekwatne
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci kazdego z
przypisanych

oskarzonemu mu czynéow
i odniosa pozytywny
skutek, zaréwno w
zakresie prewencji
ogblnej, jak i wobec
oskarzonego, odwodzac
g0 od
podobnych  przestepstw
w  przyszloéci.  Okres
pozbawienia wolnoéci

popelnienia

pozwoli na resocjalizacje
oskarzonego w warunkach
izolacji, umozliwiajgc mu

prawidlowe
funkcjonowanie w
spoleczenstwie po wyjsciu
na wolnos¢, jest
jednoczeénie
wystarczajacy dla
prawidlowego
ksztaltowania

$wiadomoSci  spolecznej
w zakresie prawidlowych
ocen prawnych i
stosownego do tych ocen
postepowania.

M.P. (1)

15

15

Na mocy art.62 kk.
aby zapobiec ponownemu

popehieniu czynu
zabronionego w
przyszlo$ci.

Sad orzekl wobec
oskarzonego M. P.
(1) wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci w  systemie
terapeutycznym w
zakresie terapii
uzaleznienia od alkoholu,
z uwagi na stwierdzony
u niego przez bieglych
psychiatrow i psychologa,




zespOt uzaleznienia od
Srodkow
psychoaktywnych i
alkoholu, o} takim
charakterze 1 nasileniu,
ze istnieje co najmniej
wysokie
prawdopodobienstwo
ponownego popelnienia
czynu zabronionego z
uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia po
wyjSciu  na  wolnoéc
oraz fakt, ze przypisane
mu czyny pozostaja w
zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu i zaburzeniem
osobowoséci. W  takiej
sytuacji, aby zapobiec
ponownemu popekieniu
przez niego czynu
zabronionego w
przyszloSci  koniecznym
jest zdaniem Sadu
wykonywanie tej kary w
systemie terapeutycznym
w zakresie terapii
uzaleznienia od alkoholu.

R.P.

16,17, 19

16,17, 19

Przy wymiarze kary, Sad
wzigl po uwage stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
poszczegbélnych  czyndw,
ktéory z uwagi na
charakter kazdego =z
nich, rodzaj dobra
chronionego prawem i
sposob dzialania sprawcy,
ocenit  jako  znaczny.
Oskarzony bowiem, majac
mozliwo§é postapienia
w  sposob zgodny z
prawem, wybral model
postepowania pozostajacy
w sprzeczno$ci zZ
podstawowymi zasadami
obowiazujacego porzadku
prawnego, spolecznego i
moralnego.




Wymierzajac kazdorazowo
kare, powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, Sad mial
na uwadze okolicznoSci
obcigzajace, do ktérych
zaliczyt:

- negatywng opinie w
miejscu zamieszkania,

- dzialanie pod wplywem
alkoholu,

- fakt, ze byl uprzednio
karany (k. 831).

- dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu z innymi
osobami lub inng osoba

- w przypadku czynu
przypisanego

oskarzonemu w  pkt.
16, fakt, ze swoim
zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona kilku
przestepstw,

- w przypadku czynu
przypisanego

oskarzonemu w pkt. 17,
dzialanie na szkode kilku
os6b  pokrzywdzonych,
stosowanie wobec nich

przemocy, znacznie
przekraczajacej potrzebe
przelamania oporu,
ZWazZywszy na ich

bezradno$¢ wynikajgca z
postawy zyciowej, a w
przypadku S. W. (2)
dodatkowo z uwagi na jego
wiek 1 stan zdrowia, fakt,
ze byl osoba schorowana,
po przebytej operacji,

Sad uwzglednit
jednoczesnie okolicznoSci
lagodzace, do ktorych
zaliczyl fakt, ze sposob




dzialania  oskarzonego,
niezbedny do przelamania
oporu pokrzywdzonych,
w  przypadku czynéw
przypisanych mu w pkt 16,
ograniczyt sie wylacznie do
grozby uzycia przemocy.

R.P.

21

16,17,19

Przy  wymiarze Kkary
lacznej za przestepstwa
przypisane oskarzonemu
w pkt.16,17 i 19, Sad na
mocy 85 § 11 2 k.k. oraz
art.86 § 1 k.k. orzekal w
granicach od najwyzszej
z kar jednostkowych do
ich sumy, czyli od 3 lat
do 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
nie przekraczajac granic,
o jakich tam mowa.
Stosujac zasade asperacji
przy  wymiarze  kary
lacznej, mial na uwadze
zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami, fakt,
ze zostaly popelione
w  krotkich  odstepach
czasu, niemniej jednak
na szkode réznych
0s6b pokrzywdzonych
i skierowane byly
przeciwko réznym dobrom
chronionym prawem,
takim jak mienie, zycie,
zdrowie i wolnoséé
czlowieka.

Zdaniem Sadu orzeczone
w ten sposéb kary
jednostkowe oraz kara
laczna sg3  adekwatne
do stopnia spolecznej
szkodliwoéci kazdego z
przypisanych

oskarzonemu mu czynoéw

i odniosa pozytywny




skutek, zaroéwno w

zakresie prewencji
ogb6lnej, jak i wobec
oskarzonego, odwodzac
g0 od popelnienia
podobnych  przestepstw
w  przyszloéci.  Okres
pozbawienia wolno$ci

pozwoli na resocjalizacje
oskarzonego w warunkach
izolacji, umozliwiajagc mu

prawidlowe
funkcjonowanie w
spoleczenstwie po wyjsciu
na wolno$¢, jest
jednoczeénie
wystarczajacy dla
prawidlowego
ksztaltowania
SwiadomoSci  spolecznej
w zakresie prawidlowych
ocen prawnych i
stosownego do tych ocen
postepowania.

5 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.B.(2) 22 1-7 W niniejszej sprawie J.

B. (2) zostal tymczasowo
aresztowany.

Tymczasowe aresztowanie
trwa nadal. Oskarzony
zatrzymany  (...)
godz. 13.00,
a nastepnie osadzony
w  areszcie  $ledczym
(k. 44, 86-88, 116),
gdzie jako tymczasowo

zostal
roku

aresztowanemu, w okresie
od (..) roku godz.
13.00 do (...) roku
godz. 13.00, wprowadzono




do  wykonania  kare
pozbawienia wolnosci z
wyroku S. R. w C.
z (..) roku, sygn. akt
(...) (k. 115-116, 267-269),
ktéra nastepnie zostala
objeta wyrokiem lacznym
wydanym przez S. R. w C.
z (...) roku, sygn. akt (...).
Wymierzono mu wéwczas
kare laczng 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
do (...) roku godz. 13.00 (k.
1492-1495, 1576-1579).

M.P. (1)

22

10-12

W niniejszej sprawie M.
P. (1) zostal tymczasowo
aresztowany.

Tymczasowe aresztowanie
trwa nadal. Oskarzony
zostal zatrzymany (...)
roku godz. 11.00, a
nastepnie osadzony w
areszcie  §ledczym (k.
93-94, 109-111,  117),
gdzie jako tymczasowo
aresztowanemu, w okresie
od (..) roku godz.
11.00, wprowadzono do
wykonania kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci z
wyroku S. R. w C. z
(...)roku, sygn. akt (...)(k.

917, 1552-1553, 1573).

R.P.

22

16-19

W niniejszej sprawie R.
P. zostal tymczasowo
aresztowany.

Tymczasowe aresztowanie
trwa nadal. Oskarzony
zostal zatrzymany (...)
roku godz. 16.20, a
nastepnie osadzony w

areszcie $ledczym o
godz. 16.35 (k.

250-251,262-263, 318),




gdzie jako tymczasowo
aresztowanemu, od (...)
roku g0dz.16.35
wprowadzono do
wykonania kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z
wyroku S. R. w C. z (...)
roku, sygn. akt (...) (k. 834,
1496-1497v, 1580-1581v).

J.B.(2), M.P. (1), R. P.
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1-22

Sad zasadzil na rzecz

obroncow koszty
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu,
uwzgledniajac liczbe

rozpraw, w ktoérych brali
udzial oraz naklad pracy
zwigzany z prowadzeniem

sprawy.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Oskarzony M. P. (1)
w czasie popehienia
przypisanych mu czynow
mial zachowana zdolno$c
rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie
stwierdzono u  niego
choroby psychicznej ani




uposledzenia
umyslowego, rozpoznano
natomiast zespoOl
uzaleznienia od $rodkow
psychoaktywnych
alkoholu i narkotykow,
jest osoba uzalezniona od
alkoholu, a zarzucane mu
czyny pozostaja w zwigzku
z tym uzaleznieniem,
dlatego zdaniem bieglych
psychiatrow oraz bieglej
psycholog, aby zapobiec
ponownemu popehieniu

przez niego czynu
zabronionego A
przyszioSci zachodzi

konieczno$é zastosowania
wobec  niego  Srodka
zabezpieczajacego pod
postacia terapii uzaleznien
— terapii ambulatoryjnej
w (.0 (opinia
sagdowo  psychiatryczna
k.374-376,1416-1419).Zdani
bieglej psycholog
abstynencja zwigzana z
osadzeniem oskarzonego
niczego w tym zakresie
nie zmienia, nie jest
wystarczajaca aby wyleczyl
sie Z nalogu, w
tym celu  konicznym
jest  podjecie  terapii
uzaleznieni w odpowiednio
przystosowanej placowece,
wypracowanie stosownych
mechanizméw obronnych
przed uzaleznieniem,
krytyczny wglad w swoje
uzaleznienie, ustalenie
przyczyny dla  ktorej
po ten alkohol siegal,
uzaleznienie jest bowiem
choroba przewlekls
wymagajaca trwalej
abstynencji i leczenia
lacznie (k.1457). Zdaniem
bieglej $rodki

a

zabezpieczajace w postaci




terapii uzaleznien moga
by¢ realizowane zaréwno
w  warunkach izolacji
wieziennej jak i
wolno$ciowych (k.1458)

Oskarzony J. B. (2)
w czasie popehlienia
przypisanych mu czynéw
mial zachowana zdolno$¢
rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie
stwierdzono u  niego
choroby psychicznej ani

upo$ledzenia
umyslowego, rozpoznano
natomiast zaburzenia

osobowos$ci — osobowo$c
dyssocjalng oraz zespoél
uzaleznienia od alkoholu,
w wywiadzie uzaleznienie

od §rodkow
psychoaktywnych.
Zdaniem bieglych

zarzucane oskarzonemu
czyny pozostaja w zwiazku
z  uzaleznieniem  od
alkoholu i zaburzeniem
osobowosSci o  takim
charakterze 1 nasileniu,
ze istnieje co najmniej
wysokie
prawdopodobienstwo
ponownego popelnienia
czynu zabronionego z
uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia, dlatego
aby zapobiec ponownemu
popehlieniu przez niego
czynu zabronionego w
przyszlosci konieczne jest
zastosowanie wobec niego
srodkow
zabezpieczajacych A
postaci terapii uzaleznien
— terapii ambulatoryjnej
w (...) oraz terapii




w o () (k.490-493,
454,1371-1372).

Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci
oraz wymiar Orzeczonej
wobec oskarzonych kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci, ktéra jest kara
dlugoterminowa, Sad w
trybie art.62 k.k. orzekl
wykonanie tej kary wobec
oskarzonego J. B. (2) w
systemie terapeutycznym

AU zakresie terapii
uzaleznien od alkoholu,
natomiast wobec

oskarzonego M. P. (1) w
systemie terapeutycznym
w zakresie terapii
uzaleznien od alkoholu,
Srodkow odurzajacych lub
psychotropowych.  Mial
przy tym na uwadze fakt,
ze $rodek zabezpieczajacy
w postaci ambulatoryjnej
terapii czy terapii
uzaleznien, orzeczony w
trybie art. 93a pkt.2 i
3 kk. w zw. z art.93c
§ 4 i 5. kk. podlega
wykonaniu dopiero po
zakonczeniu  odbywania
tej kary. Zgodnie z art. 93d
§ 3 kk. bowiem, Sad w
trakcie jej wykonywania,
nie  wczeSniej jednak
niz na 6 miesiecy
przed przewidywanym
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniem lub odbyciem
kary, ustala potrzebe
i mozliwoSci wykonania
orzeczonego w tym trybie
Srodka.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci
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Odnoénie J. B. (2) -
sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow

sadowych  majac  na
uwadze, ze oskarzony
przed aresztowaniem
pracowat jedynie
dorywczo, uzyskujac
doch6d w  wysokoSci
1800 zlotych. Oskarzony
przebywa w  areszcie

Sledczym, do ktoérego
zostal doprowadzony 17
kwietnia 2018  roku
(k. 44, 86-88, 116).
Sad orzekl wobec
niego dlugoletnia kare
pozbawienia wolnosci.
Sazany posiada
$rodkéw, by moéc poniesé
koszty postepowania. Sad
mial takze na uwadze, ze

w przypadku orzeczenia

nie

kosztow sadowych,
egzekucja  przymusowa
bytaby niemozliwa,

poniewaz oskarzony nie
posiada zadnego majatku,
ktéory  moéglby  zostaé
podany egzekucji.

Odno$nie M. P. (1) -
sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéow

sagdowych  majgc  na
uwadze, ze oskarzony
przed aresztowaniem
pracowat jedynie
dorywczo, uzyskujac
dochdd w  wysokoSci
1000 zlotych. Oskarzony
przebywa w  areszcie
Sledczym, jako

tymczasowo aresztowany
do niniejszej sprawy,
od 19 kwietnia 2018




(k. k. 93-94, 109-111,
117) . Sad orzekl wobec
niego dlugoletnia kare
pozbawienia wolnoSci,
zatem skazany nie posiada
§rodkow, by mobc poniesé
koszty postepowania.
Oskarzony nie posiada
majatku. W przypadku
orzeczenia wzgledem
niego kosztow sadowych,
egzekucja  przymusowa
bylaby niemozliwa.

Odno$nie R. P. -
sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych  majac  na
uwadze, ze oskarzony

przed aresztowaniem
pracowat jedynie
dorywczo, uzyskujac

doch6d w  wysokoSci
1000 zlotych. Obecnie
oskarzony przebywa w
areszcie Sledczym, jako
tymczasowo aresztowany
do niniejszej sprawy,
od 14 czerwca 2018
roku (k.250-251,262-263,
318). Sad orzekl wobec
niego dlugoletnia kare
pozbawienia wolnoSci.
Skazany nie posiada
$rodkow, by mobc poniesé
koszty postepowania.
Egzekucja  przymusowa
bylaby niemozliwa z uwagi
na fakt, ze skazany nie
posiada zadnego majatku.
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