Sygn. akt I K 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 20 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marcin Buzdygan — ref.

Sedziowie: SSO Urszula Adamik

Lawnicy: Agata Gubienia

Anna Sikorska

Barbara Gonera

Protokolant : Kamila Lapeta

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Michalak
po rozpoznaniu w dniach: 26.09.2018 roku, 18.10.2018 roku, 20.11.2018 roku
sprawy:

E. W.

syna K.10. z domu S., urodz. (...) wC.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 1 maja 2018 r. w C. wbrew woli K. S., odpychajac pokrzywdzona oraz popychajac energicznie drzwi wdart
sie do jej mieszkania przy ul: (...)

tj. o przestepstwo okreslone w art. 193 kk

II. w dniu 1 maja 2018r. w C. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia K.
S., grozac jej zabdjstwem, nozem o dlugosSci 9 centymetrow cial ja po szyi, powodujac linijna rane po lewej stronie
szyi o dlugos$ci 7 centymetréw, linijne dyskretne otarcie naskorka o dlugoéci 2,5 centymetra polozone nad bocznym
biegunem poprzedniego otarcia oraz przytrzymujac pokrzywdzona spowodowal otarcie naskérka o dlugoéci 0,5 cm w
okolicy podbrodka potozone posrodkowo oraz linijne otarcie naskorka o dlugo$ci 1 cm potozone grzbietowo na keiuku,
biegnace skoénie, nie osiggajac zamierzonego skutku z uwagi na obrone i ucieczke pokrzywdzonej,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
orzeka

1. uznaje oskarzonego E. W. za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie I (pierwszym) czeSci wstepnej
wyroku, to jest wystepku z art. 193 kk i za to na mocy art. 193 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego E. W. za winnego tego, ze w dniu 01 maja 2018 roku w C. w mieszkaniu przy ul. (...), grozil
K. S. pozbawieniem zycia slownie oraz poprzez przeciagniecie nozem po jej szyi, przy czym grozby te wywolaly



w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia, oraz zastosowal wobec niej przemocy w postaci popchniecia
na l6zko i szarpania za rece w wyniku czego K. S. doznala obrazen ciala w postaci linijnej rany po lewej stronie
szyi o dlugo$ci 7 centymetréow, linijnego dyskretnego otarcia naskérka o dlugoéci 2,5 centymetra polozonego nad
bocznym biegunem poprzedniego otarcia oraz otarcia naskorka o dlugosci 0,5 cm w okolicy podbrodka polozonego
posrodkowo oraz linijnego otarcia naskorka o dlugosci 1 cm polozonego grzbietowo na keiuku, biegnacego sko$nie to
jest obrazen ciala stanowiacych naruszenie nietykalno$ci cielesnej, to jest wystepku z art. 190 § 1 kk i art. 217 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk skazuje oskarzonego
na kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego E. W. w punktach 1 (pierwszym) i 2
(drugim) kary laczy i jako kare laczna orzeka kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego E. W. obowigzek zadoS§éuczynienia za doznana krzywde
wyrzadzong przestepstwem opisanym w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzajac od oskarzonego E. W. na rzecz
pokrzywdzonej K. S. kwote 1.000 (jeden tysiac) zl;

5. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwr6cié dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych nr
I/551/18/P k. 111 akt pokrzywdzonej K. S.;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu E. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie: od dnia 01 maja 2018 roku godz. 08.25 do dnia 18 pazdziernika 2018 roku
godz. 14.40;

7. na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. B. kwote 1.402,20 z} (jeden tysigc czterysta dwa zlote dwadzieScia groszy) tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu E. W. wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug;

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 19773 roku o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow procesu, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Marcin Buzdygan SSO Urszula Adamik
Agata Gubienia Barbara Gonera Anna Sikorska

Sygn. akt II K 106/18

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona K. S. i oskarzony E. W. znali sie od kilku lat. Od okoto 2016 roku pozostawali w blizszych stosunkach,
laczyla ich wiez uczuciowa, utrzymywali stosunki seksualne. W pewnych okresach zamieszkiwali nawet wspodlnie w
mieszkaniu matki pokrzywdzonej — B. S.. W drugiej polowie 2017 roku pokrzywdzona K. S. zaszla w cigze, a ojcem
dziecka, ktore mialo sie narodzi¢ byt oskarzony E. W.. Wzajemne stosunki oskarzonego i pokrzywdzonej ukladaly
sie roznie, czesto dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw, ktérych podlozem byla wzajemna zazdroéc. W zasadzie w
grudniu 2017 roku przestali wspdlnie zamieszkiwaé, lecz nadal spotykali sie i kontaktowali sie ze soba. Nastepnie
na przelomie lutego i marca 2018 roku pokrzywdzona K. S. wynajela mieszkanie w bloku przy ul. (...) o numerze
77. Poczatkowo oskarzony nocowal w tym mieszkaniu wspdlnie z pokrzywdzona, lecz po pewnym czasie dochodzito
miedzy nimi do powaznych konfliktéw, awantur. Powodem tych konfliktéw byly podejrzenia oskarzonego o to, ze
pokrzywdzona umawia sie z obcymi mezczyznami za po$rednictwem internetu i oferuje im ustugi seksualne w zamian
za pieniadze. W efekcie oskarzony zaprzestal przychodzenia do tego mieszkania i spotykania sie z pokrzywdzona.

(dowdd: zeznania §wiadkéw: K. S. k. 3-4, k. 32-34, k. 71-73, 307 — 309, M. O. (1) k. 21 — 22, 283, wykaz interwencji
k. 300 — 301)



Pod koniec kwietnia 2018 roku pokrzywdzona udala sie do szpitala z uwagi na zblizajacy sie termin porodu.
Przebywajac w szpitalu starala sie nawiaza¢ kontakt z oskarzonym, lecz on w wiekszo$ci nie odbieral jej polaczen i
nie odpowiadal na kierowane do niego wiadomosci tekstowe. W dniu 24 kwietnia 2018 roku pokrzywdzona urodzila
syna, a w dniu 28 kwietnia opuécila szpital i udala sie do mieszkania swojej matki. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2018
roku pokrzywdzona postanowila, iz uda sie do mieszkania przy ul. (...), aby tam sie przespac. Po powrocie ze szpitala
pokrzywdzona wysylala do oskarzonego wiadomosci tekstowe, w ktérych m.in. prosila go, aby zabral swoje rzeczy,
ktore znajdowaly sie w mieszkaniu przy ul. (...). W jednej z tych wiadomosci prosila, aby zabral ,swoje bono”, przy
czym chodzilo o fajke do palenia marihuany.

(dowdd: zeznania Swiadkow: K. S. k. 3-4, k. 32-34, k. 71-73, 307 — 309, B. S. k. 27 — 28, 309 — 310, wykaz polaczen
k. 350 — 353)

W nocy z 30 kwietnia 2018 roku na 01 maja 2018 roku oskarzony E. W. spozywal alkohol oraz palil marihuane.
Nastepnie w dniu 01 maja 2018 roku okolo godz. 06.00 oskarzony E. W. udal sie do mieszkania zajmowanego
przez pokrzywdzona w C. przy ul. (...). Oskarzony znal kod potrzebny do otwarcia drzwi wejSciowych do bloku
i przy jego uzyciu dostal sie do bloku. Nastepnie udal sie na pietro, na ktérym znajdowalo sie mieszkanie nr
(...) zajmowane przez pokrzywdzona i podszedl do drzwi poérednich oddzielajacych korytarz ogélnodostepny od
czedci korytarza wydzielonej przylegajacej m.in. do mieszkania nr (...). Oskarzony zaczal dzwoni¢ do tych drzwi
posrednich. Pokrzywdzona uchylila drzwi cheac zobaczy¢, kto do niej przyszedl. Gdy przez uchylone drzwi zobaczyla,
iz oskarzony E. W. jest ta osoba i zachowuje sie agresywnie oraz jest nietrzezwy, nie chciala go wpuscié i prébowala
zamkna¢ drzwi. Wowcezas oskarzony przelamal opér pokrzywdzonej i sila popchnat drzwi do wnetrza otwierajac
je, po czym wszedl do wydzielonego korytarza, a nastepnie do $§rodka mieszkania. Gdy oskarzony sila otworzyl
drzwi posrednie pokrzywdzona moéwila do niego, aby opuscil korytarz i nie wchodzit do mieszkania. Nastepnie
oskarzony poruszal sie nerwowo po mieszkaniu i pytal sie pokrzywdzonej, gdzie jest ich syn. Gdy zorientowat sie,
ze dziecka nie ma w mieszkaniu zaczal sie awanturowac, pytal sie gdzie jest dziecko oraz co pokrzywdzona z nim
zrobila, wyzywal ja slowami wulgarnymi. Pokrzywdzona prosila oskarzonego, aby opuscil mieszkanie, lecz on tego
nie uczynil. Pokrzywdzona powiedziala nastepnie oskarzonemu, iz ich dziecko znajduje sie u jej matki oraz, ze gdy
tylko oskarzony uspokoi sie udadzg sie tam wspoélnie. Oskarzony jednak nadal zachowywal sie nerwowo. Nastepnie
poprosila oskarzonego, aby wykapal sie gdyz byt brudny i nie chciala, aby w tym stanie odwiedzat dziecko. Oskarzony
wszed} do lazienki, po czym w calym ubraniu wszedl do wanny i polal sie woda. Po wyjéciu z lazienki oskarzony
rozebral sie i zalozyt spodnie pokrzywdzonej. Nastepnie wzigt do reki maly n6z o dlugos$ci ostrza 8 cm lezacy w kuchni
i podszedl do pokrzywdzonej, ktora siedziala na 16zku w pokoju. Oskarzony popchnal pokrzywdzona przewracajac
ja, usiadl na niej i przylozyt jej n6z do szyi, po czym skierowal do niej wielokrotnie stowa: ,zabije Cie i jade do 1.”.
W momencie wypowiadania tych sléw oskarzony przycisnat mocno néz do szyi pokrzywdzonej po stronie lewej, a
nastepnie przeciagnal nim po skorze szyi. Nastepnie pokrzywdzona probowala sie bronié, szarpala sie z oskarzonym,
chwytala go za rece oraz caly czas mowita do niego, aby sie uspokoil lecz nie odnosito to skutku, a oskarzony powtarzat
grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Pokrzywdzona krzyczala rowniez wzywajac pomocy. W pewnym momencie
pokrzywdzonej udalo sie odepchna¢ oskarzonego, uwolnita sie z jego uécisku i uciekla z mieszkania.

(dowdd: zeznania §wiadkoéw: K. S. k. 3-4, k. 32-34, k. 71-73, 307 — 309, B. S. k. 27 — 28, 309 — 310, protokdt ogledzin
rzeczy k. 43 — 44, sprawozdanie z badan genetycznych k. 158 — 165)

Po wybiegnieciu na korytarz pokrzywdzona pukala do drzwi mieszkania zajmowanego przez T. D. (1), a po otwarciu
przez nig drzwi poprosila ja aby wezwata Policje. Pokrzywdzona trzymala sie za szyje i prosila T. D. (1), aby spojrzala
na jej szyje pytajac sie czy ma tam jakie$ obrazenia. Po pewnym czasie oskarzony wyszedl z mieszkania na korytarz
trzymajac w rece ndz, gdy zobaczyl pokrzywdzona podbiegt do niej, wymachiwal rekami w jej kierunku, krzyczal do
niej, ze ja zabije. Nastepnie polozyl sie na podlodze, krzyczal, ze chce, aby zabrano go do szpitala psychiatrycznego,
po czym wstal i rzucil nozem po podlodze w kierunku pokrzywdzonej. Po chwili oskarzony wrécil do mieszkania, po
czym wyszed! z niego ponownie i wyszedt z bloku udajac sie do miejsca zamieszkania B. S., gdzie zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji.



(dowdd: zeznania Swiadkow: K. S. k. 3-4, k. 32-34, k. 71-73, 307 — 309, T. D. (1) k. 18 — 19, 282, M. O. (1) k. 21 — 22,
283, E. B. k. 24 — 25, 282 — 283)

W efekcie zachowania oskarzonego pokrzywdzona K. S. doznala obrazen ciala w postaci linijnej rany po lewej stronie
szyi o dlugo$ci 7 centymetrow, linijnego dyskretnego otarcia naskérka o dlugoéci 2,5 centymetra polozonego nad
bocznym biegunem poprzedniego otarcia oraz otarcia naskorka o dlugosci 0,5 cm w okolicy podbrodka polozonego
posrodkowo oraz linijnego otarcia naskorka o dlugosci 1 cm polozonego grzbietowo na keciuku, biegnacego sko$nie to
jest obrazen ciala stanowigcych naruszenie nietykalno$ci cielesne;.

(dowod: protokol ogledzin osoby k. 8 — 9, opinia sadowo — lekarska k. 65, 283 — 284)

Badanie trzezwo$ci wykonane u oskarzonego w dniu 01 maja 2018 roku o godz. 10.07 wykazalo obecno$é¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu o stezeniu 0,65 mg/1. Badanie krwi pobranej od oskarzonego w dnu 01 maja 2018 roku o godz.
12.00 wykazalo obecno$c¢ alkoholu etylowego w stezeniu 1,02 promila oraz obecno$é¢ delta-9-tetrahydrokannabinolu
w stezeniu 2,8 ng/ml oraz kwasu delta-9-tetrahydrokannabinolowego w stezeniu 33,4 ng/ml.

(dowod: protokol badania k. 16, opinia toksykologiczna k. 152 — 155)
Oskarzony E. W. byl karany przez Sad (dane o karalno$ci k. 108).

Oskarzony E. W. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw i
wyjasnil, ze K. zna dtuzszy czas, od dwoch lat byli para, ona zaszla w ciaze i niedawno urodzila syna, lecz on jeszcze nie
wie czy to jest jego dziecko. Dalej wyjasnil, ze wszed! na jej e-mail i okazalo sie ze K. ma konto na portalu randkowym
ijest prostytutka, ze umawiala sie i spotykala sie z mezczyznami w swoim mieszkaniu, kiedy jeszcze byli para, a ona
byla w ciazy, a dowiedzial sie o tym tydzien wczesniej, kiedy od niej sie wyprowadzil. Dalej wyjasnil, ze w dniu 1 maja
2018r chcial zobaczy¢ dziecko, bo ona pisala do niego sms-y, ze je wyrzuci do $mieci, przyszed! do niej okoto godziny 5
rano, pukat i ona otworzyla drzwi. Wyjasnil, ze nie jest prawda, ze ja wepchnal do §rodka mieszkania. Dalej wyjasnil,
ze poszarpali sie, ona zaczela drapaé, bi¢, a on wyzywat ja i obrazal, wzial ten noz i zaczal jej grozié, ale nie dotknal
jej tym nozem, tylko go trzymal. Nastepnie podal, ze byl to n6z, ktoéry wzial z blatu w kuchni, a kiedy zaczal jej grozic
ona nic nie moéwila, tylko odepchnela go i wyszla z mieszkania oraz, ze nie zamierzal uzy¢ tego noza, chcial tylko ja
przestraszyc, bo nie chciala mu powiedzie¢ gdzie jest dziecko. Ponadto podal, ze byt wtedy nietrzezwy, pil alkohol —
kilka piw jeszcze w nocy, przed przyjéciem do K., a kiedy K. wyszla na klatke, chcial i$¢ do domu do mamy, ale poszed}
najpierw do jej mamy, bo chcial sprawdzi¢ czy tam jest dziecko. Ponadto wyjasénil, ze teraz nie zazywa narkotykéw,
kiedy$ zazywal, ale juz z tym skonczyl oraz, ze nie chcial zeby K. sie go bala, ale teraz chyba juz sie boi oraz, ze zaluje
tego co sie stalo. Dodal, Ze nie chciat jej zrobié krzywdy, tylko ja postraszy¢, na pewno nie dotknat jej szyi nozem, tylko
z nim stal, nie siadl na niej, nie przewrocil jej na 16zko. Podal rowniez, ze mial krew na rekach, ale swoja, bo przecial
sie tym nozem z nerwow.

W toku kolejnego przestuchania wyjasénil, ze grozil K., ale slownie, ze zabierze jej dziecko, wzial ten n6z ale nie wie po
co, nie byt trzeZzwy, nie bral srodkéw pobudzajacych, jego zachowanie nie bylo normalne, a dzien wezeéniej K. pisala, ze
dziecko wyrzuci na $émieci lub jej sprzeda. Ponadto podal, ze jak wszedl do mieszkania to od razu wszed! pod prysznic
w ubraniu, nie potrafi powiedzie¢ dlaczego.

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych czynéw i wyjasnil, ze to nie
bylo tak, ze chcial ja zabi¢, na pewno nie mial takiego zamiaru, cala sytuacja rozegrala sie w kuchni, nie przyktadal
jej noza do gardla, wzial n6z do reki i postraszyt ja, dlatego ze méwila, iz oddala dziecko do adopcji. Dalej wyjasnil,
ze palil marihuane wtedy, ale nie przypomina sobie kiedy dokladnie, nie w tym dniu. Ponadto podal, ze przed 1 maja
nie dzwonil do K., dluzszy czas sie z nia nie komunikowal, tego dnia réwniez do niej nie pisal oraz, ze rozstali sie z
powodu tej sytuacji na portalu, chodzi o to, ze ona sie sprzedawata. Oskarzony wyjasnil, ze to ona podjela decyzje o
wynajeciu mieszkania, a gdy dowiedzial sie o jej zachowaniu spakowal sie i wyprowadzil w polowie kwietnia. Podal
ponadto, ze SMS-a o tym, ze jezeli nie przyjdzie do niej to w ciggu jakiego$ czasu wyrzuci dziecko na $émietnik dostal



po urodzeniu sie dziecka. Wyjasnil ponadto, ze byla taka sytuacja, ze zamknal ja w mieszkaniu, ale po prostu poszed}
do sklepu, to bylo jeszcze przed jego wyprowadzeniem sie z tego mieszkania. Ponadto oskarzony wyjasénil, ze nie mial
klucza do mieszkania gdy przyszedl tam 1 maja, najpierw dzwonit domofonem, ktéry odebrala K., spytal czy jest 1.,
powiedziala, ze go nie ma, odlozyla stuchawke, a on sam sobie otworzyt drzwi do klatki, wjechal na 7 pietro, stanal
przed drzwiami, zapukal do drzwi, ona nie chciala otworzy¢, nic sie nie odzywala, pukat jaki$ czas, méwil do niej
aby otworzyla, wreszcie ona otworzyla drzwi i zapytala sie co chce, a on powiedzial, Ze chce porozmawiaé, nastepnie
otworzyla drzwi catkowicie i wpuscila go do srodka. Dalej wyjasénil, ze spytal sie gdzie jest 1., wtedy powiedziala, ze
oddala go do adopcji, zaczeli sie szarpaé, pewnie nia potrzasnal, pewnie obydwoje krzyczeli na siebie, krzyczal aby
powiedziala gdzie jest dziecko, byli w przedpokoju, chciat ochlonaé i dlatego poszedl pod prysznic w ubraniu, polal sie
woda, nastepnie poszed}l do kuchni, K. palila tam papierosa, jeszcze raz spytal gdzie jest 1., jeszcze raz powiedziala,
ze oddala go do adopcji, na blacie kuchennym lezal n6z, wzial go do reki, jedna reka trzymal jg za ramie, a w drugiej
trzymal néz, powiedzial jej zeby powiedziala gdzie jest 1., nic wiecej z nozem nie robil, nie moéwil do niej, ze ja zabije
badz uzyje wobec niej noza, n6z w rece miat po to aby ja nim nastraszy¢, a ona powiedziala, ze dziecko jest u jej mamy.
Dalej wyjasnil, ze wyszed! z mieszkania, ona wyszla jako pierwsza, bez stowa, poszla do sasiadki, na klatce poodgrazal
sie troche, powiedzial do niej, ze jesli dziecka nie bedzie u jej mamy to wroci. Po okazaniu noza stanowigcego dowod
rzeczowy oskarzony wyjasnil, ze wydaje mu sie, Ze to byl ten n6z. Dalej wyjasnil, ze powiedzial przed Sadem, Ze nie
bral marihuany przed zdarzeniem, bo myslal, ze na tych testach nic nie wyjdzie oraz, ze raczej nie dotknal ostrzem
noza ciala pani K.. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze po wyjéciu z mieszkania nie rzucit sie na podloge, nie rzucil nozem.

Sad w przewazajacej czesci ocenil wyjasnienia oskarzonego E. W. jako niewiarygodne, albowiem zmierzajg one jedynie
do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej i pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym sprawy, na
ktorym opart sie Sad ustalajac stan faktyczny sprawy i ktéry uznat za wiarygodny, jak tez sa wewnetrznie sprzeczne
inielogiczne.

Jako wiarygodne Sad ocenil jedynie stwierdzenia oskarzonego, w ktéorych podal, ze mial néz w rece i straszyt nim
pokrzywdzona oraz wypowiadal wobec niej stowa grézb. Rowniez jego wyja$nienia w kwestii zamiaru, ktorym sie
kierowal podejmujac te dzialania — a wiec cheé nastraszenia K. S. — Sad uznal za wiarygodne. W tych kwestiach
wyjadnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. S., jak tez w kompleksowej analizie
jego zachowania. Sad ocenit réwniez jako wiarygodne jego wyjasnienia dotyczace wczeéniejszej znajomosci z
pokrzywdzona oraz przyczyn, dla ktérych rozstali sie i pretens;ji, jakie kierowal pod jej adresem w zwiazku z odkryciem
przez niego faktu figurowania zdje¢ pokrzywdzonej na portalu, na ktérym umawiano spotkania. Wiarygodne jest
robwniez jego twierdzenie, iz przed zdarzeniem dlugo nie nawigzywal kontaktu z pokrzywdzong, gdyz znajduje to
potwierdzenie w analizie polaczen wykonywanych z telefonu oskarzonego.

W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz jego
wyjaénienia dotyczgce zazywania marihuany przed zdarzeniem sa wewnetrznie sprzeczne. Poczatkowo oskarzony
zaprzeczal, aby przed zdarzeniem zazywal marihuane, a jego wyja$nienie w tej kwestii zlozone na rozprawie (,,Ja
powiedzialem przed Sadem, ze nie bralem marihuany przed zdarzeniem, bo mys$lalem, ze na tych testach nic
nie wyjdzie”) Swiadczy jednoznacznie o tym, iz jego zapewnienia na etapie postepowania przygotowawczego byly
klamliwe. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz przywolana deklaracja oskarzonego $wiadczy tez jednoznacznie o tym,
iz swoje wyjaénienia traktowal instrumentalnie, zmierzajac jedynie do oszukanczego wykazania, iz przebieg zdarzenia
byt inny niz wynikajacy z zeznan $wiadka K. S.. Jesli chodzi natomiast o kwestie zazywania przez oskarzonego
marihuany to w tym zakresie rozstrzygajace znaczenie ma opinia toksykologiczna, z kt6rej wynika wprost, iz oskarzony
przed zdarzeniem zazywal marihuane. Jesli chodzi o jego wyjasnienia dotyczace sposobu, w jaki dostal sie do
mieszkania zajmowanego przez pokrzywdzong to pozostaja one w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka K.
S., z ktérych jednoznacznie wynika, iz oskarzony pokonat op6r pokrzywdzonej sitowo popychajgc drzwi, a nastepnie
wszedl do wnetrza mieszkania mimo protestéw pokrzywdzonej, ktéra wyraznie informowata go, iz nie moze przebywac
w jej mieszkaniu. Jesli chodzi o zachowanie oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonej to w pierwszej kolejnoSci
pojawia sie kwestia skorzystania przez oskarzonego z kapieli. Roéwniez w tym zakresie jego wyjasnienia nie moga
stanowi¢ wiarygodnego zrédla dowodowego, albowiem sa wewnetrznie sprzeczne odno$nie momentu, w ktérym to



zrobil i przyczyny tego dzialania. Sad opart sie tu na zeznaniach pokrzywdzonej, z ktérych wynika, iz po tym, jak
poinformowala oskarzonego, iz zabierze go do dziecka polecila mu, aby wykapal sie, gdyz nie chciala, aby udat sie
do nowonarodzonego dziecka brudny mogac narazi¢ je na kontakt ze szkodliwymi drobnoustrojami. Kompletnie
niewiarygodne jest rowniez twierdzenie oskarzonego, iz nie przewrocil pokrzywdzonej na 16zko, nie przystawial jej
noza do szyi i nie przeciagnal nim po szyi pokrzywdzonej. W tym zakresie jego wyjasnienia nie wytrzymuja krytyki
w $wietle wiarygodnych zeznan K. S., ktéra doktadnie opisala to zachowanie oskarzonego. Jako klamliwe nalezy tez
okresli¢ wyjasnienia oskarzonego dotyczace jego zachowania po wyjs$ciu na klatke bloku, w ktorych podal, ze nie
rzucil nozem w kierunku pokrzywdzonej i nie polozyl sie na podlodze. W tym zakresie relacjom oskarzonego przecza
wiarygodne zeznania §wiadkéw K. S., E. B. i T. D. (1). Brak jest rowniez podstaw do uznania za szczere stwierdzenia
oskarzonego, iz grozac pokrzywdzonej chcial sie dowiedzieé, gdzie jest ich wspdlne dziecko. Z zeznan K. S. wynika
jednoznacznie, iz praktycznie zaraz po wtargnieciu oskarzonego do zajmowanego przez nig mieszkania poinformowala
g0, iz dziecko znajduje sie u jej matki i uda sie tam z oskarzonym, gdy tylko on sie uspokoi.

Wskaza¢ nalezy, iz opisany wczeéniej przebieg zdarzenia Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan
pokrzywdzonej K. S., ktéra dokladnie, szczegdlowo i konsekwentnie opisala przebieg zdarzenia od momentu
pojawienia sie oskarzonego pod drzwiami zajmowanego przez nig mieszkania do momentu oddalenia sie przez
niego z bloku przy ulicy (...). Z zeznan tych wynika jednoznacznie, iz oskarzony wtargnal do zajmowanego przez nig
mieszkania. Wtargniecie to polegalo na tym, ze oskarzony silg odepchnal drzwi uchylone i przytrzymywane przez
pokrzywdzona przelamujac jej op6r, a nastepnie wszedl do wnetrza mieszkania mimo jej prosb, aby sie oddalil i nie
wchodzil. Z zeznan pokrzywdzonej wynika rowniez jednoznacznie, iz po wtargnieciu oskarzonego do mieszkania, gdy
juz poinformowala go o miejscu pobytu dziecka i zamiarze wspolnego udania sie do niego, E. W. z niewiadomych
przyczyn wzial noz do reki, przewrdcil pokrzywdzona na t6zko i siedzac na niej przykladatl jej n6z do szyi, méwit do
niej, Ze ja zabije, po czym przeciggnal nozem po jej szyi powodujac obrazenia ciala opisane wczeénie;j.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: K. S., B. S., T. D. (1), M. O. (1) i E. B. uznajac je za konsekwentne, zgodne, spojne,
logiczne, wzajemnie ze soba korespondujace, tworzace jedna logiczng calo$é oraz majace potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Sam fakt, ze K. S. jako pokrzywdzona w sprawie byla zainteresowana w okre§lonym jej rozstrzygnieciu nie stanowi
przyczyny uzasadniajacej odmoéwienie wiary jej zeznaniom. Fakt konfliktu istniejgcego pomiedzy stronami, ich
skldcenie, takie czy inne wzajemne ich relacje, nie przesadzaja same w sobie o warto$ci dowodowej poszczegdlnych
relacji. Podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzona nie zmierzala do osiagniecia jakiejkolwiek wymiernej korzysci z
okre$lonego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania K. S. sg konsekwentne i brak jest w nich jakichkolwiek
sprzecznoéci, ktoére oslabialyby ich wiarygodno$é. Zeznania pokrzywdzonej dotyczace momentu wtargniecia
oskarzonego do mieszkania nie budzg watpliwosci, gdyz miala prawo obawia¢ sie zachowania oskarzonego. Z zeznan
K. S. i B. S. wynika, iz juz wczeSniej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona dochodzilo do klétni i awantur i w
dniu 01 maja pokrzywdzona mogla obawiaé sie kolejnego negatywnego zachowania oskarzonego. Zapewne jej obawy
musial potegowaé wyglad oskarzonego, ktéry jak zeznala byl brudny i wida¢ bylo, iz znajduje sie pod wplywem
alkoholu i narkotykow. Zapewne pokrzywdzona miala juz wczeéniej styczno$é z takim stanem oskarzonego, skoro on
sam przyznaje, iz zazywal marihuane i pit alkohol i jej decyzja o odmowie wpuszczenia go do mieszkania nie budzi
watpliwo$ci. Majac na uwadze pdzniejsze zachowanie oskarzonego na klatce opisane przez §wiadkéw T. D. (1) i E. B.
brak podstaw do kwestionowania twierdzenia pokrzywdzonej, iz oskarzony sila otworzyt drzwi, ktére ona blokowala.
Roéwniez podany przez pokrzywdzona opis zachowania oskarzonego wewnatrz mieszkania nie budzi watpliwo$ci
Sadu. Nalezy tu stwierdzié, iz z pewno$cia opis podany przez oskarzonego, w ktérym neguje stosowanie przemocy
i uzycie noza wobec pokrzywdzonej, nie moze by¢ uznany za wiarygodny, albowiem jak wykazano wczesniej E. W.
w swoich wyjas$nieniach §wiadomie rozmijal sie z prawda chcgc uniknaé¢ odpowiedzialnoéci karnej. Prowadzi to do
wniosku, iz brak jest wiarygodnych dowodow, ktére poddawalyby w watpliwos$é relacje pokrzywdzonej. Dodaé nalezy,
izrelacja K. S. odnoénie zachowania oskarzonego wewnatrz mieszkania znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
T. D. (1), ktora podala, iz najpierw uslyszala krzyki dochodzace z mieszkania pokrzywdzonej. T. D. (2) podala, iz
slyszala wezwanie pomocy oraz stowo: ,przestan”. Takie stowa odpowiadalyby opisowi zdarzenia podanemu przez



pokrzywdzona. Bedac przewrdcong przez oskarzonego na t6zko mogla wzywaé pomocy, a nastepnie gdy przykladat
jej n6z do szyi to naturalnym byloby uzycie przez nia stowa ,przestan”. Jesli chodzi o sam fakt dzierzenia noza przez
oskarzonego i wypowiadanie przez niego stow ,zabije Cie” pod adresem pokrzywdzonej, to w tym zakresie E. W. sam
przyznal, iz zachowal sie w ten sposéb. Nadmieni¢ nalezy, iz nie budzi watpliwoSci relacja pokrzywdzonej odno$nie
faktu przylozenia jej przez oskarzonego noza do szyi i przeciagniecia nim. Potwierdzeniem tej relacji jest zachowanie
pokrzywdzonej, ktéra po wybiegnieciu na klatke pytala sie T. D. (1) i M. O. (1) czy ma jakie$§ obrazenia na szyi.
Oczywistym jest, Ze to pytanie bylo konsekwencja wczeéniejszego zachowania oskarzonego opisanego przez K. S..
Gdyby oskarzony nie przeciagnal nozem po szyi pokrzywdzonej to z pewnoS$cia nie dopytywalaby sie sasiadek czy
ma jakie$ obrazenia na szyi. Wskazac¢ nalezy réowniez, iz z zeznan M. O. (1) i T. D. (1) wynika, iz pokrzywdzona byla
roztrzesiona i bardzo wystraszona, a taki jej stan réwniez potwierdza prawdziwos¢ jej relacji. Zwroci¢ uwage nalezy
na stwierdzenie M. O. (1), iz pokrzywdzona stala na klatce bloku na boso, co §wiadczy jednoznacznie o pos$piechu,
w jakim opuszczala mieszkanie. Zauwazy¢ nalezy, iz sam fakt nie zauwazenia przez T. D. (1) i M. O. obrazen na szyi
pokrzywdzonej nie $§wiadczy o nieprawdziwosci relacji K. S.. Nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosci, w jakich sasiadki
pokrzywdzonej obserwowaly to zdarzenie, wezesng pore, wyrwanie ze snu, jak tez fakt, iz obrazenia te byly nieznaczne i
mogly by¢ w tym momencie slabo zauwazalne. Relacja K. S. odno$nie sposobu uzycia noza przez oskarzonego znajduje
potwierdzenie w protokole ogledzin jej osoby, opinii sadowo — lekarskiej, jak tez sprawozdaniu z badan genetycznych.
Z protokotu ogledzin osoby pokrzywdzonej wynika jednoznacznie, iz posiadala ona na lewej stronie szyi widoczne
zaczerwienienie, ktére odpowiadalo opisowi dzialania oskarzonego podanemu przez K. S.. Z kolei z opinii sagdowo
— lekarskiej wynika, iz dlugo$¢ otarcia stwierdzonego u pokrzywdzonej odpowiada dlugoéci ostrza noza, ktérym
postugiwal sie oskarzony, jak tez, ze przy uzyciu tego noza mogly powstac takie obrazenia w okoliczno$ciach podanych
przez pokrzywdzona. Z kolei ze sprawozdania z badan genetycznych wynika, iz na powierzchni ostrza noza znajdowaly
sie §lady biologiczne pochodzace od pokrzywdzonej. Dla podkreslenia wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej zauwazy¢
nalezy jeszcze, iz w swoich zeznaniach nie starala sie nadmiernie obcigzaé oskarzonego badz przedstawiaé jego
zachowania jako bardziej niebezpiecznego niz w rzeczywistosci bylo. Swiadczy o tym jej stwierdzenie, ze wedlug niej
oskarzony nie chcial jej wyrzadzi¢ krzywdy, a tym bardziej zabi¢ jej, a jedynie chcial ja nastraszy¢, wywola¢ u niej
obawy wzgledem jego osoby.

Dla oceny zeznan K. S. istotne znaczenie miala rowniez opinia psychologiczna sporzadzona przez bieglego psychologa.
Z opinii tej wynika, ze K. S. jest osoba o sprawnosci intelektualnej na poziomie szerokiej normy, jej zdolnosé
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen nie budzi zastrzezen, w jej zeznaniach brak tendencji do
fantazjowania czy konfabulacji. Brak jest, wiec podstaw do kwestionowania jej zeznan z psychologicznego punktu
widzenia.

Natomiast §wiadkowie B. S., T. D. (1), M. O. (2) i E. B. nie byly w zaden spos6b zainteresowane rozstrzygnieciem
sprawy i zlozyly zeznania znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy uznanym przez Sad
za wiarygodny. Podkresli¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, ktére poddawalyby w watpliwo$é
relacje tych swiadkow.

Oskarzony E. W. dzialal w normalnej sytuacji zyciowej, jako osoba dojrzala psychicznie, posiadajaca pewien zasob
do$wiadczenia zyciowego i spotecznego, mimo mozliwosci dochowania wiernoéci prawu nie zachowal sie zgodnie z
prawem. Czyni to oskarzonego zdatnym do przypisania winy.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony E. W. dopuscil sie przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 1 maja
2018 r. w C. wbrew woli K. S., odpychajac pokrzywdzona oraz popychajac energicznie drzwi wdart sie do jej mieszkania
przy ul: (...) to jest wystepku z art. 193 KkKk.

Mieszkanie nr (...) w bloku przy ulicy (...) byto mieszkaniem, ktére wynajela pokrzywdzona K. S.. Jako jedynemu
najemcy przyshugiwalo jej prawo wylacznego decydowania o tym, kto moze przebywac¢ w tym mieszkaniu. Oskarzony
E. W. wprawdzie wczeSniej przebywal w tym mieszkaniu, ale mialo to miejsce, gdy pozostawal w zwiazku z
pokrzywdzona i woéwczas miat na to jej zgode. W dniu 01 maja 2018 roku E. W. nie przyslugiwalo zadne prawo
do pobytu w tym mieszkaniu i potrzebna byla na to zgoda K. S.. Pokonujac opor pokrzywdzonej i sila odpychajac



trzymane przez nig drzwi, jak tez nie reagujac na jej wezwanie do nie wchodzenia na teren mieszkania oskarzony
E. W. wypelil znamiona przestepstwa naruszenia miru domowego. Taka ocena zachowania oskarzonego nie budzi
watpliwo$ci rowniez w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 09.12.2010 roku w sprawie II AKa 384/10,
w ktérym stwierdzono, iz ,wdarcie w rozumieniu przepisu art.193 k.k. to wejscie polaczone z pokonaniem przeszkody,
lecz nie chodzi tu o przeszkode o charakterze fizycznym, ale o przelamanie woli osoby uprawnionej, ktéra dla
wdzierajacego sie stanowi bariere do pokonania. Sposéb naruszenia woli osoby uprawnionej moze byé¢ roézny, jest on
przy tym okoliczno$cia drugorzedna, nieistotng z punktu widzenia bytu samego przestepstwa.” (LEX nr 785453, KZS
2011/5/75). Przytoczy¢ mozna tu réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 09.05.2018 roku w sprawie V KK 406/17, w
ktérym stwierdzono, iz ,,pod pojeciem "wdarcie sie" uzytym na gruncie art. 193 k.k. nalezy rozumie¢ przelamanie, przy
wkroczeniu do miejsc okre§lonych w tym przepisie, nie tyle przeszkody fizycznej, ile woli osoby uprawnionej. Wchodza
tu wiec w gre wszelkie sposoby przedostania sie do miejsca wymienionego w przepisie bez zgody osoby uprawnionej i to
zgody chociazby domniemanej, a wiec gwaltem, podstepem, pod falszywym pozorem, czy tez uzywajac grozby.” (Prok.
iPr. — wkk 2018/9/1). Oskarzony dzialal tu umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim o czym $§wiadczy silowe odepchniecie
drzwi i pdZniejsze jego zachowanie wzgledem pokrzywdzone;.

Ponadto Sad uznal oskarzonego E. W. za winnego tego, ze w dniu 01 maja 2018 roku w C. w mieszkaniu przy ul. (...),
grozil K. S. pozbawieniem Zycia stownie oraz poprzez przeciggniecie nozem po jej szyi, przy czym grozby te wywolaly
w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia, oraz zastosowal wobec niej przemocy w postaci popchniecia
na l6zko i szarpania za rece w wyniku czego K. S. doznala obrazen ciala w postaci linijnej rany po lewej stronie
szyi o dlugo$ci 7 centymetrow, linijnego dyskretnego otarcia naskérka o dlugoéci 2,5 centymetra polozonego nad
bocznym biegunem poprzedniego otarcia oraz otarcia naskorka o dlugosci 0,5 cm w okolicy podbrodka polozonego
posrodkowo oraz linijnego otarcia naskorka o dlugosci 1 cm polozonego grzbietowo na keiuku, biegnacego sko$nie to
jest obrazen ciala stanowiacych naruszenie nietykalno$ci cielesnej, to jest wystepku z art. 190 § 1 kk i art. 217 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk.

Treécia grozby karalnej jest popelnienie przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej. Ma ona
oddzialywaé na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktore go spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktbérej zachowanie grozacy ma wplyw. Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich
srodkéw mogacych przekaza¢ do Swiadomosci odbiorcy jej tre$é. ZapowiedZ popelienia przestepstwa moze wiec
by¢ dokonana ustnie, na pi$mie ale takze za pomoca gestu czy tez innego zachowania sie. Te znamiona wypelniaja
slowa oskarzonego skierowane do K. S. ze ,zabije ja” oraz jego zachowanie polegajace na przeciagnieciu nozem
po jej szyi. Dla dokonania przestepstwa z art. 190 § 1 kk konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia
w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie speliona. Grozby wykrzykiwane przez oskarzonego i
przeciggniecie nozem po szyi pokrzywdzonej wzbudzily w niej uzasadnionga obawe, ze moga zosta¢ spelnione, na
co mialo wplyw agresywne zachowanie oskarzonego, ktory kilkukrotnie wypowiadat slowa grozb i stosowat wobec
niej przemoc. Obawy pokrzywdzonej potwierdza fakt, iz wzywala ona pomocy, jak tez po uwolnieniu sie z uscisku
oskarzonego wybiegla na klatke poszukujac pomocy u sasiadek, a jej wyglad wskazywal na duzy stopien zastraszenia
dzialaniem oskarzonego. Oskarzony dzialal tu z zamiarem bezpoérednim chcac wywola¢ u pokrzywdzonej obawe, ze
zabije ja, co mialo by¢ objawem desperacji oskarzonego, ktéry po pierwsze znajdowal sie w stanie nietrzezwym i pod
wplywem $rodkéw odurzajacych, a po drugie w stanie obawy o los swojego dziecka, gdyz btednie odczytal weze$niejsze
informacje pokrzywdzonej. Ponadto w wyniku przemocy zastosowanej przez oskarzonego (przeciagniecie nozem
po szyi, popchniecie na 16zko, szarpanie za rece) pokrzywdzona doznala obrazen ciala. Obrazenia te stanowig
naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Przedmiotem ochrony w tym przypadku jest wolno$é od niepozadanych doznan,
w tym od dotknieé. Oskarzony, przeciaggajac nozem po szyi pokrzywdzonej, popychajac ja na t6zko, szarpiac za rece,
niewatpliwie naruszyl te sfere wolnos$ci u pokrzywdzonej. Czynu tego oskarzony dopuscit sie umysélnie, z zamiarem
bezpos$rednim, bowiem wyladowujac swoja agresje poprzez stosowanie w/w dzialan, mial §wiadomo$¢ tego, ze w
ten sposob co najmniej narusza nietykalno$c cielesng K. S.. W ten sposéb oskarzony swoim zachowaniem wypekit
znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk. Oba te zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn, ktéry wypekia
znamiona przestepstw opisanych wart. 190 § 1kkiart. 217 § 1kk, a co za tym idzie mamy do czynienia zkumulatywnym
zbiegiem przepisoéw. Stad konieczna byla kumulatywna kwalifikacja czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 190 §



1 kk w zwiazku z art. 217 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk, tylko bowiem taka kwalifikacja oddaje cala zawartosé
kryminalna tego czynu.

W akcie oskarzenia to zachowanie oskarzonego zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk. W ocenie Sadu brak jest, jednak podstaw do zakwalifikowania zachowania oskarzonego E. W.
jako usilowania zabdjstwa K. S.. Wskazana powyzej analiza przebiegu zdarzenia i zachowania oskarzonego E. W.
wskazuje jednoznacznie, iz celem jego dzialania bylo przede wszystkim wywolanie strachu u K. S., przy czym
gwaltowno$¢ dzialania oskarzonego i niepanowanie nad swoimi emocjami doprowadzilo go réwniez do naruszenia
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej. Sam fakt uzycia noza w dosy¢ niebezpieczny sposob — przeciagniecie nim po
szyi pokrzywdzonej — nie jest okolicznoScia, ktora przesadzalaby o zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego, jako
usilowania zabojstwa. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad zgodnie, z ktérym: ,,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowac $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé - poza uzyciem narzedzia - jeszcze inne przestanki zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegdlnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11.10.2017 roku, sygn. II AKa
265/17, LEX nr 2402342). Oceniajgc motyw dzialania oskarzonego zwréci¢ uwage nalezy na tlo sytuacji, w ktorej
doszlo do uzycia noza. Pokrzywdzona K. S. jest matka dziecka oskarzonego, a ich zwigzek uczuciowy na ostatnim
etapie jego istnienia byt dosy¢ burzliwy, co wynikalo gléwnie z podejrzen o zdrade, jakie mial oskarzony wzgledem
pokrzywdzonej. Ta sytuacja doprowadzila oskarzonego do zlego stanu psychicznego, w ktérym nie byl w stanie nawet
prawidlowo odczytywa¢ wiadomo$ci przesylanych mu przez pokrzywdzong. Stad gwaltowna reakcja oskarzonego na
wiadomo$¢ od pokrzywdzonej, w ktérej informowala go, ze ,wyrzuci jego bono” czyli sprzet do palenia marihuany.
Oskarzony odczytal w absurdalny spos6b ta wiadomo$¢ jako zapowiedZ wyrzucenia nowo narodzonego dziecka, co
nie mialo zadnego pokrycia w rzeczywisto$ci. Stad jego wzburzenie, ktore dodatkowo spotegowal zazyciem $rodkow
odurzajacych i naduzyciem alkoholu. Tyle, ze z wyjasnien oskarzonego i zeznan B. S. wynika, ze darzyl K. S. duzym
uczuciem, co prowadzi do wniosku, ze nigdy nie wyrazalby checi pozbawienia jej zZycia. Nie mozna pomingé tu
wyjasnien samego oskarzonego, ktéry na kazdym etapie postepowania kategorycznie zaprzeczal checi pozbawienia
zycia pokrzywdzonej wskazujac, iz chcial jedynie ja nastraszy¢. Te wyjasnienia sg wiarygodne w $wietle analizy
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, gdyz zachowanie oskarzonego jawi sie, jako cheé odreagowania
negatywnych emocji wzgledem pokrzywdzonej, jakie sie w nim nagromadzily z jednoczesna $wiadomoscia, iz jest to
matka jego dziecka, o ktérego dobro chcial staraé sie wbrew przeciwno$ciom.

Dodac¢ nalezy, ze rOwniez ocena samego sposobu dzialania oskarzonego w chwili zdarzenia prowadzi do wniosku,
iz nie mial on zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz przychodzac
do mieszkania pokrzywdzonej oskarzony nie mial zadnych przedmiotéw, ktére moglyby stuzyé do realizacji zamiaru
zabdjstwa. N6z, ktorym sie postugiwal byl przypadkowym nozem lezagcym w kuchni, ktéry wzigl bez zastanowienia.
Spos6b uzycia tego noza i jego wlasciwos$ci wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony chcial jedynie nastraszyc
pokrzywdzona. N6z ten ma stosunkowo niedlugie ostrze, ktore jest tepe, a jedynie jest ostro zakoniczony. Oskarzony
przeciggnal tym nozem po szyi pokrzywdzonej w taki sposob, ze pozostawil jedynie §lad otarcia. Oczywistym jest,
ze nawet mimo teposSci ostrza mozliwe bylo glebsze zranienie tym nozem i ewentualne uszkodzenie tetnicy, lecz
przy uzyciu odpowiednio wiekszej sily nacisku. Oskarzony jednak nie uzyl tak duzej sily. Sposéb takiego uzycia
noza jest charakterystyczny dla grozby pozbawienia zycia, a nie dla zamiaru zabojstwa. Gdyby oskarzony faktycznie
dzialal z zamiarem zabojstwa to uzylby noza w ten sposob, ze wbilby go w szyje badZ w inng newralgiczng czes¢
ciala pokrzywdzonej. W tym zakresie istotne znaczenie maja tez zeznania K. S., ktéra stwierdzila, ze gdy oskarzony
zadal jej ciecie nozem to nie przytrzymywala jego rak, mogl ja mocniej okaleczy¢, ale widocznie chcial wzbudzic¢ u
niej tylko strach. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze gdyby oskarzony faktycznie chcial pozbawié zycia pokrzywdzona to
w zasadzie nie bylo zadnych przeszkod ku temu. Oskarzony mial znaczna przewage sily nad pokrzywdzona, ktéra
jest osoba drobnej budowy ciala, a nadto byla ostabiona po niedawnym porodzie. Dodatkowo oskarzony byl mocno
pobudzony, co potegowalo jego sily, a wiec opor pokrzywdzonej z pewnoscia bylby niewystarczajacy do zrealizowania



zamiaru pozbawienia jej zycia. Rowniez dalsze zachowanie oskarzonego wskazuje, iz nie mial zamiaru pozbawienia
zycia pokrzywdzonej. Po tym, jak pokrzywdzona uwolnila sie z u§cisku oskarzonego wybiegla na korytarz, a oskarzony
nie gonil jej, nie staral sie uniemozliwi¢ jej opuszczenia mieszkania. Gdyby faktycznie chciat zabi¢ pokrzywdzona to
z pewnoscia staralby sie przynajmniej zatrzymacé ja w mieszkaniu, aby moc dalej realizowaé ten swoj zamiar badz
tez gonilby ja, aby go zrealizowa¢ choéby na zewnatrz mieszkania. Natomiast z zeznan K. S. i T. D. (1) wynika, iz od
momentu wybiegniecia pokrzywdzonej z mieszkania do momentu wyjécia oskarzonego na klatke uplynelo kilka minut.
Te wszystkie okolicznosSci wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony E. W. nie kierowat sie checia pozbawienia zycia K. S.,
lecz chcial jedynie ja nastraszy¢ przy okazji powodujac naruszenie jej nietykalnosci cielesne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w
punkcie II aktu oskarzenia przyjmujac, iz dopuscit sie on wystepku z art. 190 § 1 kk w zwigzku z art. 217 § 1 Kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk.

Sad rozwazal mozliwoé¢ zakwalifikowania zachowania oskarzonego E. W. jako przestepstwa z art. 191 § 1 kk, a
nie z art. 190 § 1 kk. Dokladna analiza zdarzenia, a w szczeg6lno$ci zeznan K. S. prowadzi jednak do wniosku, iz
oskarzony grozil jej nie po, aby zmusi¢ ja do okres§lonego zachowania sie, lecz by tylko wywolaé u niej obawy wzgledem
jego osoby. Wskazaé nalezy, iz poczatkowo z wyjaénien oskarzonego wynikalo, iz grozit pokrzywdzonej, aby zmusic
ja do wskazania mu miejsca pobytu dziecka, lecz Sad ocenil takie stanowisko oskarzonego, jako dodatkowa probe
przekonania o prawdziwych motywach swojego dzialania. Z zeznan K. S. wynika natomiast, iz na samym poczatku
zdarzenia poinformowala oskarzonego, gdzie przebywa dziecko oraz, ze udadza sie tam wspolnie i w efekcie oskarzony
nie dopytywal sie juz o miejsce pobytu dziecka, a jedynie méwil do niej, ze ja zabije.

Przy wymiarze kary jako okolicznosci obciazajace Sad wzigl pod uwage nagminnoé¢ tego typu przestepstw, uprzednig
karalno$¢ oskarzonego, duza spoleczng szkodliwo$¢ tego typu czynéw, dzialanie pod wplywem $rodkéw odurzajacych
i w stanie nietrzeZwosci, zaatakowanie pokrzywdzonej bez uzasadnionego powodu.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzigl pod uwage mlody wiek oskarzonego, pozytywna opinie §rodowiskowa, brak
dostatecznego do$wiadczenia zyciowego.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz adekwatnymi karami do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i stopnia winy
beda odpowiednio kary: za pierwszy czyn — kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za drugi czyn — kara 7
miesiecy pozbawienia wolnosci. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzona kara pozbawienia wolnoéci odzwierciedla zdaniem Sadu stopien
zawinienia oskarzonego i spoleczng szkodliwo$¢ jego czynow. Orzeczona kara winna spelnic cele w zakresie prewencji
indywidualnej i powstrzymac oskarzonego przed kolejnymi niezgodnymi z prawem zachowaniami, jak réwniez cele
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Uprzednia karalno$¢ oskarzonego, okazane przez niego razace lekcewazenie porzadku prawnego, nieliczenie
sie z obowigzujacymi normami spolecznymi, zachowania agresywne, stwarzanie zagrozenia dla otoczenia przez
oskarzonego oraz uzasadniona obawa, ze w dalszym ciagu bedzie sie zachowywal jak dotychczas w pelni sprzeciwiaja
sie warunkowemu zawieszeniu wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Zastosowanie wobec oskarzonego tagodnych
Srodkow represji karnej moze nie powstrzymaé go przed popelieniem kolejnych przestepstw. Tylko bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci moze stanowi¢ realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego w zwiazku z popelnionymi przez niego
czynami, ktéra nie wywolalaby poczucia bezkarnosSci oraz moze by¢ odebrana przez pokrzywdzona i spoleczenstwo
jako kara sprawiedliwa. Rowniez tylko taka kara jest w stanie pozytywnie oddzialywaé na oskarzonego.

Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania w
sprawie: od dnia 01 maja 2018 roku godz. 08.25 do dnia 18 pazdziernika 2018 roku godz. 14.40.

Ponadto Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego E. W. obowiazek zadoSéuczynienia za doznana
krzywde wyrzadzona przestepstwem opisanym w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzajac od oskarzonego E. W. na
rzecz pokrzywdzonej K. S. kwote 1.000 (jeden tysigc) zl. Niewatpliwie krzywda, jaka wyrzadzil oskarzony K. S. jest



znaczna, wywotlal u niej strach o wlasne bezpieczenstwo, narazil na traumatyczne przezycia, jak tez naruszyl jej
nietykalno$¢ cielesna powodujac bdl i powierzchowne obrazenia ciala. Orzeczona zatem kwota zado$c¢uczynienia jest
odpowiednia i uzasadniona.

Sad na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrdci¢ dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/551/18/P k. 111 akt (nd6z) pokrzywdzonej K. S. albowiem stanowil on jej wlasnoé¢, zostat zatrzymany w celu
przeprowadzenia czynno$ci dowodowych i jako zbedny dla postepowania karnego podlega zwrotowi.

Na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. B. kwote 1.402,20 z} (jeden tysigc czterysta dwa zlote dwadzieScia groszy) tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu E. W. wraz z naleznym podatkiem od towardw i ustug, biorac pod uwage ilo$¢ termin6éw rozpraw oraz
naklad pracy.

Biorac pod uwage sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego — oskarzony nie pracuje, nie ma majatku, korzysta z
pomocy matki — oraz fakt orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci Sad uznat za stosowne, na podstawie
art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku, zwolnié oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostatych
kosztow procesu, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa, bowiem ich uiszczenie mogloby by¢ dla niego zbyt uciazliwe.

SSOw C. SSOwC.
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