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UZASADNIENIE

W powyzszej sprawie Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. P. zamieszkiwal samotnie w domu jednorodzinnym potozonym w S. przy ul. (...). Byl osoba o trudnej sytuacji
materialnej. Utrzymywal sie z prac dorywczych i pomocy spolecznej. Z uwagi na swoja trudna sytuacje majatkowa w
domu mial odciety prad gdyz nie placil za niego.

E. K. mieszkajacy w tej samej miejscowo$é, zapytal P. czy bylby zainteresowany wynajeciem cze$ci domu. Ten
potwierdzil. W lutym 2016 r. do domu M. P. przyjechalo czterech mezczyzn - oskarzeni M. K. (1), T. G. i dwoch innych
mezczyzn T. K. (1) i mezezyzna o imieniu J.. Zaproponowali mu wynajecie czeéci pomieszczen domu pod uprawe.
P. wéwczas domysélil sie, ze chodzi o uprawe marihuany. W zamian za mozliwo§¢ wynajmowania pomieszczenia
zaproponowali oskarzonemu uregulowanie dlugéw za energie elektryczng i ponowne jej przylaczenie oraz tygodniowe
wyplaty po sto zlotych na jego wlasne wydatki. P. sie zgodzil poniewaz od pieciu lat mial odciety prad i nie mial
zadnych stalych dochodéw. Osoby zainteresowane wynajeciem pomieszczen pod uprawe dokonaly zaplaty zalegltosci
P. za energie skutkiem czego w dniu 5 lutego 2016 roku zaklad energetyczny dokonat ponownego podlaczenia domu
P. do sieci .

Jeszcze w lutym 2016 r. M. K. (1), T. G. i jeszcze jeden mezczyzna, dokonali remontu pomieszczenia - polozyli
na $cianach styropian, plyty gipsowe, calo$¢ obili folig, zalozyli wiszace lampy, wstawili wentylatory, zbiornik
ze spryskiwaczem. W pomieszczeniu pozostawili takze doniczki z nasionami konopi innych niz wtdkniste (okoto
sto sztuk). Mezczyzni poczatkowo co tydzien przyjezdzali dogladaé roélin. Z czasem przyjezdzali coraz rzadzie;j.
Wykonywali prace konieczne do wzrostu roélin. Pomagal im w tym M. P..

Oskarzeni uprawiali konopie do listopada 2016 r. ze wzgledu na nieodpowiednia pogode w kolejnych miesiacach; przy
czym oskarzony T. G. uczestniczyt w uprawie konopi tylko do (...) kiedy to rozpoczat odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci w Zakladzie Karnym Nr(...) w S..

W okresie od lutego do listopada 2016r. mialy miejsce dwa zbiory konopi, pierwszy w sierpniu 2016r., drugi — w
listopadzie 2016r., w ktorych uczestniczyli M. P., M. K. (1), T. K. (1) i mezczyzna o imieniu J.. W wyniku zbioréw
wytworzono co najmniej 4400 g suszu konopi innej niz wldknista.

Wynajmujacy od P. pomieszczenia dokonywali oplat za energie elektryczng.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 22-25, 37-40, 96, 635-636, 759-v,760; opinia bieglego (k. 647-649)
Dowody: wyjasnienia M. P. (k. 22-25, k. 37-40, k. 634-637; k. 675; k. 758-762), opinia z badan kryminalistycznych
Instytutu (...) (k. 468-472), protokoél okazania wizerunku (k. 28-32), protokoél przeszukania ze spisem zabezpieczonych
rzeczy (k. 2-8); material fotograficzny pogladowy (k. 87-90)opinia bieglego sadowego J. W. (k. 647-649); dowody
oplaty za energie elektryczna k. 670, pismo zakladu energetycznego k. 741.

Informacje o oskarzonych

Oskarzony M. K. (1) ma 44 lata. Ma miejsce stalego zamieszkania w T. na ul. (...). Jest kawalerem, ma jedno
dziecko w wieku 5 lat. Obecnie zyje w konkubinacie. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza tj. handel sprzetem
sportowym i odzieza sportowa. Jego doch6d miesieczny to mniej wiecej dwa/trzy tysiace zlotych brutto. Jest zdrowy,
nie leczy sie psychologicznie ani odwykowo. W 2018r. (od kwietnia) byl leczony psychiatrycznie z powodu objawéw
uwarunkowanych sytuacyjnie. W chwili popelnienia przestepstwa nie mial ograniczonej ani zniesionej zdolnosci
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie byl wezeéniej karany.



Dowody: dane oskarzonego k. 634, informacja z Krajowego Rejestru Karnego k.766, opinia sagdowo-psychiatryczna
k. 667-668.

Oskarzony T. G. ma 36 lat. Obecnie przebywa w Zakladzie Karnym nr (...) w S.. Jest rozwiedziony, ma dwoje
dzieci (w wieku 9 i 12 lat). Ma obowigzek alimentacyjny w kwocie 700 zl lacznie. Obecnie na terenie Zakladu
Karnego pracuje przy produkcji przewodow do systemo6w ABS. Przed trafieniem do Zakladu Karnego prowadzil wlasng
dzialalno$¢ gospodarczg.. Mial tez sklep spozywczy w R.. Ze swojej dziatalno$ci osiggal dochody w kwocie od dwoch
do trzech tysiecy zlotych. Jest zdrowy, nie leczy sie psychiatrycznie, psychologicznie ani odwykowo. Byl juz wezedniej
wielokrotnie karany .

Dowody: dane oskarzonego k.634, informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 780-782, odpisy wyrokéw k. 580-591;
Omowienie wyjasnien oskarzonych i cena dowodoéw.

Oskarzony M. P. skladal wyjaénienia i odpowiadal na pytania zadawane mu w toku postepowania przygotowawczego.
W postepowaniu sadowym podtrzymal odczytane mu na rozprawie wyjaénienia i odpowiadal na zadawane mu przez
Sad pytania. Wyjasnienia M. P. sa zgodne z przedstawionym powyzej stanem faktycznym.

W toku postepowania oskarzony przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. M. P. wskazal poprawnie wizerunki oséb (k.28-32), z ktérymi popelnit
przestepstwo. Prawidlowo$¢ wskazania przez niego jednego z oskarzonych — T. G. — zostala potwierdzona opinig
Instytutu (...) w B., z ktorej wynika, ze oskarzony G. byl w pomieszczeniu w domu oskarzonego P., gdzie prowadzono
uprawe.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego M. P., gdyz sa one wewnetrznie spdjne i logiczne. Znajduja potwierdzenie
w bieglych innych dowodach takich jak cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. oraz dowodach w postaci protokoltow
przeszukania pomieszczen oraz opinii bieglych z ktorych wynika, ze na niedopalkach papieroséw zabezpieczonych w
miejscu prowadzenia uprawy marihuany znajduje sie DNA oskarzonego G. oraz bieglego do spraw narkotykéw. M. P.
nie miatzadnego powodu, aby falszywie pomawiaé oskarzonych. Od samego poczatku oskarzony P. przekazal organom
Scigania calg swoja wiedze dotyczaca prowadzonego procederu nie umniejszajgc swojej w nim roli. Wersje wydarzen
przedstawiong przez M. P. potwierdzaja m.in. opinia z badan kryminalistycznych Instytutu (...) potwierdzajaca
obecnoéc T. G. w miejscu uprawy konopi, protokoél okazania wizerunku osoby, opinia bieglego sadowego J. W.. Sad
mial bezpo$redni kontakt z oskarzonym P., ktéry mimo popelnionego przestepstwa jest osoba prostolinijng i szczera.

Oskarzony M. K. (1) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i postepowania sadowego nie przyznat sie
do dokonania zarzucanego mu przestepstwa. Konsekwentnie odmawial skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Sad nie dal wiary temu, ze oskarzony K. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Jego wyjasnienia w tym zakresie sg
calkowicie sprzeczne z wyja$nieniami M. P. i stanowia realizacje przyjetej linii obrony.

Oskarzony T. G. na etapie postepowania przygotowawczego (k.199-201 ) nie przyznal sie do winy i odmoéwil zlozenia
wyjadnien w sprawie, zgodzil sie jednak odpowiadaé na pytania przestuchujacego. Wowczas powiedzial, ze nie rozumie
zarzutu, nie zna miejscowosci S. nigdy nie byl zaprzeczyl znajomoéci z E. K. i M. P. oraz T. K. (1). Przyznat sie tylko
do znajomoéci z M. K. (1).

W toku postepowania sagdowego oskarzony T. G. dalej nie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu i poczatkowo
odmowil skladnia wyjasnien (k. 636).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r. pod sam koniec postepowania sagdowego oskarzony zlozyl
wyjasnienia (k. 759-761) przyznajac sie do zalozenia uprawy marihuany. Wyjasnil, ze oskarzonego M. P. poznal przez
K. w 2015r., kiedy sprzedawali drewno na podwdrku ojca oskarzonego G.. Oskarzony P. wowczas mial pomagac
E. K. w rozladunku drewna. Nastepnie oskarzony G. mial naja¢ M. P. do wykonywania réznych dorywezych prac



remontowych. W czasie jednej z tych prac pomiedzy oskarzonymi nawigzala sie rozmowa, w ktérej oskarzeni
postanowili wspélnie rozpocza¢ uprawe konopi, a M. P. zaproponowal, aby te uprawe prowadzi¢ w jego domu.
Nastepnie mialy miejsce podlaczenie pradu w domu oskarzonego P., wspbélne wyremontowanie przez oskarzonych
pomieszczenia pod uprawe oraz zakup nasion konopi i ich sadzenie. T. G. wyjasnil, ze w trakcie uprawy, w okolicach
kwietnia 2016 r. ro$liny zz6tkly i mial je ,,ratowaé” M. P., poniewaz oskarzony G. musial wrocié po przerwie do zaktadu
karnego, w ktorym wezesniej przebywal. W trakcie odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci uprawa
mial zajmowac¢ sie M. P. i zdac z tego relacje oskarzonemu, jednakze tego nie zrobil.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego T. G.. Skladane przez niego wyjasnienia byly dopasowywane do
obcigzajacych go dowodéw znanych mu na etapie sktadania przez niego poszczeg6lnych wyjasnien. Zdaniem Sadu
wersja zdarzen przedstawiona na ostatniej rozprawie stanowi nowa linie obrony oskarzonego obliczong z jednej strony
na dopasowanie do obciazajacych go dowod6w i umniejszeniu swojej odpowiedzialnosci z drugiej strony stanowi
probe obciazenia pomawiajacego M. P. i uwolnienia od odpowiedzialno$ci M. K. (1) i innych o0s6b przeciwko ktérym
nadal toczy sie postepowanie.

W toku postepowania przygotowawczego, na etapie zadawanych pytan, oskarzony G. udzielil calkowicie odmiennych
informacji — zaprzeczajac swojej znajomosci nie tylko z P. ale réwniez z K.. Oskarzony P. zaprzeczyt temu co wyjaénit
oskarzony G. pod koniec postepowania sadowego, pozostajac konsekwentnie przy swojej wersji wydarzen.

Nalezy rowniez dodaé, ze wersja oskarzonego G. jest calkowicie odmienna od tej przedstawionej przez oskarzonego
P., ktorej to wersji Sad dal wiare. Wyjasnienia M. P. od samego poczatku byly spdjne i konsekwentne, zas sam
oskarzony nie mial powodéw, aby wprowadzaé w blad organy Scigania. Z kolei oskarzony G. zdecydowal sie skladac
wyjasnienia dopiero w momencie, kiedy wiekszo$¢ dowodéw $wiadczyta przeciwko niemu. Oczywistym jest, ze
ujawnienie jego DNA na niedopalkach papieroséw zabezpieczonych na miejscu nielegalnej uprawy jednoznacznie
Swiadczyly przeciwko niemu a wspieraly wyja$nienia oskarzonego P..

Te wszystkie okoliczno$ci powoduja, Ze wersja wydarzen przedstawiona przez T. G. jest sprzeczna z ustalonym stanem
faktycznym..

Sad dal wiare zeznaniom E.. K. w zakresie w jakim pokrywaja sie z wyjaénieniami M. P.. Swiadek w toku postepowania
zmienial swoje zeznania — stwierdzat fakty, ktorym nastepnie zaprzeczal. Sad uznaje za prawdziwe zeznania §wiadka,
wktorych podawal on, ze razem z oskarzonym M. P. jezdzil do T. wozi¢ drewno oraz ze jedna z os6b, do ktorych drewno
dostarczali byt ojciec T. G., poniewaz zeznania dotyczace tych okoliczno$ci sa konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w wyja$nieniach M. P.. Istotnym jest, ze $§wiadek przeczy temu aby to on mial zaproponowaé wstepnie P. wynajecie
domu. Zdaniem sadu czyni tak dlatego aby uniknaé ewentualnego powiazania jego osoby z przestepczym procederem
i przedstawienia mu zarzutow.

Sad dal wiare opiniom bieglych (tj. opinii kryminalistycznej wykonanej w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy
Wojewodzkiej Policji w K. — k. 313-315; opinii Instytutu (...) w B. — k. 425-448; opinii bieglego sadowego J. W. —
k. 647-649, opinii sadowo-psychiatrycznej M. K. (1) — k. 667-668). Opinie zostaly stworzone przez bieglych — osoby
kompetentne, posiadajace specjalistyczng wiedze, a poprzedzone zostaly przeprowadzeniem badan w niezbednym
zakresie. Opinie s3 jasne i klarowne. Nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci, ktére moglyby wzbudzac jakiekolwiek
watpliwos$ci.

Sad nie podzielil zarzutéw obroncy oskarzonego M. K. (1) w stosunku do opinii bieglego J. W.. Jego opinia jest
pelna, jasna, nie zawiera sprzecznoSci i udziela odpowiedzi na pytania zamieszczone w tezie dowodowej zawartej
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii tego bieglego. Twierdzenia opinii sa réwniez wystarczajaco
uargumentowane. Sad zlecajac opinie nakazal bieglemu ustalenie na podstawie akt sprawy jaka najmniejsza ilo$c
marihuany mogla byé wytworzona z roélin o jakich mowa w wyjasnieniach M. P.. Biegly w sporzadzonej opinii wskazal,
ze w swoich badaniach oparl sie wlasnie na analizie materialu dowodowego z akt niniejszej sprawy, a podstawa
powyzszej analizy byly wyjasnienia oskarzonego P.. Ponadto nalezy wskazaé, ze opinia bieglego nie ograniczyla sie
tylko na wskazanie najmniejszej iloSci wytworzonej marihuany, ale takze zostala poparta wlasciwym uzasadnieniem.



Warto podkresli¢ tu takze fakt, iz opinia bieglego J. W. zawiera wszystkie elementy wymagane dla tego typu opinii
okreslone w art. 200 § 2 kpk.

Sad dat wiare dowodom w postaci sporzadzonych w toku postepowania przygotowawczego protokotow (k. 2-8; k.
14-20, k. 9-11). Kazdy protokoét zawiera opis czynno$ci przeprowadzonych i spisanych przez wyspecjalizowane organy
panstwowe. Dowody te nie sa kwestionowane przez strony.

Omoéwienie kwalifikacji prawnej czynu

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlega ten kto wbrew przepisom
ustawy wytwarza, przetwarza lub przerabia $rodki odurzajace, substancje psychotropowe albo przetwarza slome
makowa. Jezeli natomiast przedmiotem czynu jest znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych, psychotropowych albo stomy
makowej lub czyn ten zostal popeliony w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega
grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy niz 3 lata.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto wbhrew
przepisom ustawy uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi witdknistych lub
krzew koki, a uprawa ta moze dostarczy¢ znacznych ilosci stomy makowej, liSci koki, zywicy lub ziela konopi innych
niz wlékniste — sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.

Na uprawe sklada sie szereg czynno$ci produkcji ros§linnej, m. in. siew, sadzenie, pielegnowanie az do momentu zbioru.
Uprawa, o ktérej mowa w przepisie, dotyczy kazdej uprawy konopi (z wyjatkiem konopi wloknistych). Bez watpienia
oskarzeni M. P., M. K. (1), T. G. uprawiali konopie inne niz wi6kniste.

Nalezy podkresli¢, ze badane ziele zostalo zakwalifikowane jako ziele konopi inne niz wlokniste, ktore to jest Srodkiem
odurzajacym i znajduje sie w wykazie Srodkow odurzajacych grupy I-N stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (k. 315).

Oskarzeni M. K. (1) i T. G. w pomieszczeniu domu oskarzonego M. P. w S. przy ul. (...) — po uprzednim zakupie sprzetu
niezbednego do uprawy i remontu pomieszczenia pod uprawe — zasadzili w doniczkach konopie inne niz wldkniste.
Oskarzeni podlewali, pielegnowali, przycinali (oskarzony M. P. jednokrotnie) powyzsze ro$liny. Nie ma watpliwosci, ze
dzialania te nalezy uznac¢ za uprawe konopi innych niz wldokniste w rozumieniu art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wspomniana uprawa prowadzona byla wbrew przepisom ustawy.

Dziatanie oskarzonych M. K. (1) oraz M. P. wypelilo réwniez znamiona art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzeni dwukrotnie (w sierpniu i listopadzie 2016r.) w trakcie prowadzenia uprawy, dokonali
zbioru ro$lin, ktére nastepnie zostaly wysuszone. Zgodnie z art. 4 pkt. 35 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ,,wytwarzanie” jest tu rozumiane jako czynno$ci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane m. in. §rodki
odurzajace; innymi slowy sa to czynno$ci podejmowane juz po zbiorze np. suszenie, za pomocg ktorych otrzymuje sie
gotowy Srodek odurzajgcy zdatny do uzycia, a wiec okreslony preparat danej ro§liny tj. susz konopi. Wytworzeniem jest
zatem pozyskiwanie ,,szyszek”, przygotowanie ich do suszenia jak i samo suszenie. Majac powyzsze na uwadze nalezalo
uznaé, ze oskarzeni M. K. (1) oraz M. P. dokonujac zbioréw i suszac ziele konopi innych niz wlokniste wytworzyli
§rodek odurzajgcy w rozumieniu art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Odnoszac sie do
iloéci wytworzonego $rodka w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podczas ogledzin miejsca zdarzenia (k. 9-11) w
pomieszczeniu w domu oskarzonego P. znaleziono lacznie 348,381 grama suszu konopi innych niz wildkniste. Ponadto
z opinii bieglego J. W. (k. 647-649) wynika, ze z dwoch zbioréw dokonanych w trakcie uprawy konopi oskarzeni M.
P. oraz M. K. (1) uzyskali co najmniej 4400 g suszu konopi innych niz wibkniste.

Sad ustalil, ze oskarzonemu T. G. nie mozna przypisa¢ wypelnienia znamion czynu z art. 53 ust. 2 w zw. ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony T. G. nie bral udzialu w zbiorach ,,szyszek” konopi w sierpniu i listopadzie
2016r. ani nie uczestniczyt w wytwarzaniu §rodkéw odurzajacych. W tym czasie bowiem odbywal kare pozbawienia
wolnoS$ci w Zakladzie Karnym Nr (...) w S..



Powyzsza iloé¢ narkotyku w ocenie Sadu byta wystarczajaca dla jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu
0soOb, a zatem stanowila ona znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad Najwyzszy wypowiadal sie konsekwentnie, ze ,,znaczna ilo$¢” narkotykow to taka, ktora wystarczy
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (postanowienie SN z 1 lutego 2007r., III KK 257/06,
LEX nr 323801 oraz wyrok SN: z 1 marca 2006 1., II KK 47/05, LEX n r 182794). Przyjmujac, ze 1 gram konopi stanowi
dawke wystarczajaca do odurzenia jednej osoby, okre§lona przez bieglego ilo§¢ co najmniej 4400g pozwolilaby na
odurzenie co najmniej 4400 0s6b, co bez watpienia stanowi znaczna ilo$¢ w rozumieniu 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani.

Zgodnie z art. 11 § 2 Kk, jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreSlone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Jezeli zachodzi
zbieg kumulatywny przepiséw ustawy, odpowiednim jest stwierdzenie w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, iz zachowanie sprawcy jest zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli i to
niezaleznie od liczby skutkéw jego zachowania oraz liczby naruszonych przez nie norm. Sprawca, ktéry w warunkach
z 11 § 2 kk wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona okre$lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, nie
realizuje znamion wielu przestepstw, lecz popelnia jeden czyn odpowiadajacy przestepstwu stypizowanemu przez
zbiegajace sie przepisy, ktore wchodzac w sklad kumulatywnej kwalifikacji traca swoja samodzielno$é. Utworzony
w ten sposob ,,nowy typ” przestepstwa zagrozony jest kara, ktorej granice wyznacza ustawowe zagrozenie przepisu
przewidujacego najsurowsza kare. Wobec tego Sad uznal, ze trafna jest kwalifikacja zbiegu przepisow z art. 11 § 2 kk
w stosunku do oskarzonych M. P. oraz M. K. (1), ktérzy swoich zachowanie wypekili znamiona przepisow z art. 53
ust. 2 wzw. z ust. 11 art. 63 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk.

Ponadto Sad przypisujac oskarzonym M. P. oraz M. K. (1) zmodyfikowal kwalifikacje prawna ich czynu dodajac, iz
przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wypekilo réwniez przestanki czynu
ciaglego z art. 12 kk. Zgodnie z art. 12 kk dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Zachowania oskarzonych polegajace na wytwarzaniu
srodkéw odurzajacych mialy miejsce dwukrotnie — w sierpniu i listopadzie 2016r. Jak zostalo wskazane powyzej,
odstep pomiedzy tymi zachowaniami wynosil dwa miesigce, co dla tego typu przestepstw stanowi krotka przerwe w
dzialaniu. Ponadto nalezy wskaza¢, ze oskarzeni juz rozpoczynajac uprawe byli nastawieni na p6zniejsze zbiory roélin,
ich suszenie i wytwarzanie z nich srodkéw odurzajacych — juz tak znaczna iloé¢ doniczek z rodlinami, samych ro$lin
wskazuje, ze oskarzeni byli nastawieni na zysk, uzyskanie korzysci majatkowych z wytworzonego $rodka odurzajacego.
Z tego wzgledu Sad uznal ocenic ich zachowania jako dokonane w konstrukecji czynu ciagtego.

Omowienie wymiaru kary

Przy ocenie zachowania oskarzonych M. K. (1) i T. G. Sad nie doszukal sie okolicznoéci wylaczajacych bezprawnosé,
wine czy karalno$c.

Oskarzeni M. K. (1) i T. G., dopuécili sie czyndéw o wysokiej szkodliwosci spoleczne;.

Oskarzeni sg dorostymi i poczytalnymi mezczyznami, powinni zatem by¢ $§wiadomi konsekwencji swoich zachowan,
bowiem karalno$¢ przypisanych im czynéw jest powszechnie znana.

W stosunku do oskarzonego M. K. (1) za przestepstwo z art. 63 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. 12 kk. w zw. art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 par. 2 kk
na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 par. 3 kk wymierzono oskarzonemu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac, iz
wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 100 (sto) zlotych.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu M. K. (1) wzial pod uwage fakt, iz pomimo prowadzonej przez oskarzonego
dzialalnosSci gospodarczej, z ktorej uzyskiwatl stale dochody, podjal dzialalnosé przestepcza nastawiona na uzyskiwanie



korzy$ci materialnych. Warty podkreslenia jest duzy wklad oskarzonego w prowadzona dzialalnoé¢ — zakup roélin,
remont pomieszczenia, dokonywanie zbiorow ,,szyszek” oraz wytwarzanie $§rodka odurzajacego. Uprawa miala
charakter profesjonalny. Obligatoryjna kare grzywny okreslono uwzgledniajac wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej
popelnionego przez oskarzonego czynu oraz majac na uwadze jego sytuacje rodzinna, osobista i mozliwoéci
zarobkowe. Kara grzywny jest karg dotkliwa dla oskarzonego jednak pozostajaca w granicach jego mozliwosci
finansowych.

W stosunku do oskarzonego T. G. Sad za przestepstwa z art. 63 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy} oskarzonemu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu T. G. wzial pod uwage fakt, iz oskarzony dopuscil sie powyzszego przestepstwa
w trakcie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, co §wiadczy o braku postepéow w jego resocjalizacji.
Oskarzony pehil pierwszoplanowa role w organizacji uprawy i w samej uprawie do chwili powrotu do zakladu karnego.
Oskarzony zakupil nasiona konopi pod uprawe, odpowiedni sprzet do jej hodowli oraz dokonat wspélnie z M. K. (1)
remontu pomieszczenia pod uprawe. Miala ona charakter profesjonalny. Sad wzigl takze pod uwage fakt, ze T. G.
nie wykazal zadnej skruchy. Przy wymiarze kary Sad wzial takze pod uwage wielokrotng karalno$¢ oskarzonego co
stanowilo okoliczno$é obcigzajaca.

W ocenie Sadu kary wymierzone oskarzonym sa adekwatne do stopnia ich winy , stopnia szkodliwoS$ci spolecznej
i osiggng wobec oskarzonych cele wychowawcze i zapobiegawcze czyniac jednoczesSnie zado$¢ ksztaltowaniu
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczy¢ okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od (...) do (...), przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa pozycji nr 2-29 z wykazu dowodéw rzeczowych nr 20/18 przekazanych do Magazynu Sadu Okregowego w
Czestochowie oraz pozycji nr 1 z wykazu dowoddéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr 307/17 w Magazynie
Komendy Powiatowej Policji w L.. Dowody te to przedmioty stuzgce do uprawy marihuany oraz jej susz.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie 7 czesci dyspozytywnej wyroku.

O wysokoSci wynagrodzenia adwokata z urzedu bronigcego oskarzonego G. orzeczono na podstawie par. 17 ust. 1 pkt. 5
W zw. z par. 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 3 X 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu



