Sygn. akt IT K 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Dominik Bogacz

Protokolant: Ewa Nowak

przy udziale prokuratora Tomasza Majosa z Prokuratury Okregowej w Czestochowie

po rozpoznaniu w dniach: 19.03.2018 r., 28.03.2018 r., 9.04.2018 r., 11.05.2018 r., 11.06.2018 1., 02.07.2018 T.,
31.07.2018 r., 04.09.2018 r., 24.09.2018 1., 29.10.2018 1., 03.12.2018 r., 03.01.2019 I., 06.02.2019 I, 08.03.2019 I.,
12.04.2019 T., 24.04.2019 I., 31.05.2019 T.

sprawy
1. K. J., urodzonego (...) wK,, syna S.iZ. zdomu S.,
oskarzonego o to, ze:

I. (pkt 1.I. a/o) w okresie od 6 listopada 2014 roku do 22 marca 2016 r. w B., C. i innych miejscowo$ciach, dziatajac
wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu usitlowal doprowadzi¢ Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 344 814,07 i doprowadzit Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 29 536,9 zl, poprzez odliczenie przez nizej wymienione podmioty gospodarcze jako
naliczonego naleznego podatku VAT w lacznej kwocie 344 814,07 zl oraz wystapienie przez dwa z tych podmiotow
fj. (...) M. K. oraz (...) P. K. o zwrot lub przeksiegowanie podatku od towar6ow i ustug w kwocie nie mniejszej niz 29
536,9 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikow wla$ciwych urzedow skarbowych, co do okolicznosSci bedacych
podstawa rozliczen z tytulu podatku VAT w ten sposob, ze bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu
w imieniu przedsiebiorstwa (...) z/s w B. wystawil dla nizej wymienionych firm dokumenty w postaci faktur VAT
po$wiadczajacych nieprawde, co do faktu zaistnienia opisanych w tych dokumentach transakcji gospodarczych i tak:

-dla firmy (...) z/s w C.
« fakture nr (...) z dn. 29.04.2015r. kwota brutto 8 241z}, w tym podatek VAT 1541zt ,
« fakture nr (...) z dn. 31.03.2015r. kwota brutto 18 819 zl w tym podatek VAT 3519 zi
« fakture nr (...) z dn. 17.04.2015r1, kwota brutto 19 926 z w tym podatek VAT 3726 z}
« fakture nr (...) z dn. 25.02.2015r. kwota brutto 21 069,90zl w tym podatek VAT 3939,90 zt
« fakture nr (...) z dn. 27.03.2015, kwota brutto 13 284 zt w tym podatek VAT 2 484 zt
« fakture nr (...) z dn. 29.05.2015, kwota brutto 7749 zl w tym podatek VAT 1449 zi
« fakture nr (...) z dn. 29.05.2015r, kwota brutto 22 386zl w tym podatek VAT 4186 zl,

« fakture nr (...) z dn.31.07.20151, kwota brutto 12 300 zt w tym podatek VAT 2300 zi



« fakture nr (...) z dn.31.07.20151, kwota brutto 5 535z w tym podatek VAT 1035 zt
« fakture nr (...).08.2015 z dn. 31.08.20151, kwota brutto 12 300 zt w tym podatek VAT 2300z}
« fakture nr (...) z dn. 26.08.20151, kwota brutto 5 535zt w tym podatek VAT 1035 zt
« fakture nr (...) z dn. 30.09.20151, kwota brutto 18 450 zl, podatek VAT 3450 z}
-dla firmy (...) z/s w C.
« fakture nr (...) z dn. 31.03.20151, kwota brutto 54 120zt w tym podatek VAT 10120 zi
« fakture nr (...) z dn. 16.03.2015r, kwota brutto 57 108,90 zt w tym podatek VAT 10 679,90 z}
« fakture nr (...) z dn. 20.03.20151, kwota brutto 24 440 zt w tym podatek VAT 4570 z}
« fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 10 999,89 zl w tym podatek VAT 2056,89 z}
« fakture nr (...) z dn. 13.01.201571, kwota brutto 34 304,70 z w tym podatek VAT 6414z}
« fakture nr (...) z dn.30.01.2015r, kwota brutto 35 239,50 z1 w tym podatek VAT 6589,50 zl
« fakture nr (...) z dn. 18.03.2015r, kwota brutto 24 440,10zl w tym podatek VAT 4570,10 z}
-dla firmy Pomoc (...) z/s w C.
« fakture nr (...) z dn. 09.12.2014r, kwota brutto 51 660 zt w tym podatek VAT 9 660 z}
« fakture nr (...) z dn. 22.12.2014r, kwota brutto 23 001 z w tym podatek VAT 4 301 z}
« fakture nr (...) z dn. 24.03.2015r, kwota brutto 33 210 zl w tym podatek VAT 6210 zl
« fakture nr (...) z dn. 27.02.20151, kwota brutto 40 073,40 zl w tym podatek VAT 7493,40 z}
« fakture nr (...) z dn. 10.03.201571, kwota brutto 26076 z w tym podatek VAT 4876 z}
- dla firmy Uslugi Budowlane (...) z/s w N.:
« fakture nr (...) z dn. 19.02.2015r, kwota brutto 24 600 zl w tym podatek VAT 4600 zi
« fakture nr (...) z dn. 31.07.2015r kwota brutto 24969 zl w tym podatek VAT 4669 zi
-dla firmy (...) z/s wG.:
« fakture nr (...) z dn.28.02.2015r, kwota brutto 15621 z1 w tym podatek VAT 2921 z}
« fakture nr (...) z dn. 19.02.2015r, kwota brutto 21 279 zl w tym podatek VAT 3979 zl
« fakture nr (...) z dn. 30.01.20151r kwota brutto 29889 zl w tym podatek VAT 5589 z}
« fakture nr (...) z dn. 30.04.2015r kwota brutto 12915 zl w tym podatek VAT 2315 z}
« fakture nr(...) z dn.26.08.2015r kwota brutto 18757,50 zt w tym podatek VAT 3507,50 zt
« fakture nr (...) z dn. 31.07.2015r kwota brutto 24 600 zl w tym podatek VAT 4600 z}

« fakture nr (...) z dn.30.03.2015r kwota brutto 18696 z} w tym podatek VAT 3496 zi



« fakture nr (...) z dn.
-dla firmy (...) z/sw (...

« fakture nr (...) z dn.

« fakture nr (...) z dn.

-dla firmy (...) z/s w C.

-dla firmy (...) z/s w C.

fakture nr (...) z dn.
fakture nr (...) z dn.
fakture nr (...) z dn.

fakture nr (...) z dn.

28.02.20151 kwota brutto 17650 zl w tym podatek VAT 3300 z}
)
24.03.2015T, kwota brutto 8890 zt w tym podatek VAT 1660 z}

24.03.2015r, kwota brutto 7257 zt w tym podatek VAT 1357 zt

30.04.2015r, kwota brutto 19372,50 zt w tym podatek VAT 3622,50 zi
30.03.2015r, kwota brutto 15682,50 zl w tym podatek VAT 2932,50 z}
14.05.20151, kwota brutto 10332 zt w tym podatek VAT 1932 z}

13.08.2015r, kwota brutto 11316 zI w tym podatek VAT 2116 z}

« fakture nr (...) z dn.30.04.2015r, kwota brutto 39606 zt w tym podatek VAT 7 406 z}

« fakture nr (...) z dn. 10.12.2015r kwota brutto 21600 zl w tym podatek VAT 1600 zl

-dla firmy (...) z/s w M.

« fakture nr (...) z dn.23.03.2015 kwota brutto 37304,67 z1 w tym podatek VAT 6975,67 z}

fakture nr (...) z dn.12.03.2015, kwota brutto 36731,49 zt w tym podatek VAT 6868,49 zl

fakture nr (...) z dn.14.01.20151, kwota brutto 48708 zl, w tym podatek VAT 9108 zt

fakture nr (...) z dn.
fakture nr (...) z dn.

fakture nr (...) z dn.

23.01.20151, kwota brutto 37392 zl w tym podatek VAT 6 992 zt
06.02.20151, kwota brutto 29101,80 zt w tym podatek VAT 5441,80 z}

18.02.2015r, kwota brutto 33349,01 zt w tym podatek VAT 6 235,99 zl

- dla firmy (...)A. K. z/s w C.

« fakture nr (...) z dn. 09.01.201571, kwota brutto 10 885,50 zt w tym podatek VAT 2035,50 zl,

« fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 17785,80 zt w tym podatek VAT 3325,80 zl,

- dla firmy Przedsiebiorstwo (...) J. S.,(...)

fakture nr (...) z dn.
fakture nr (...) z dn.
fakture nr (...) z dn.
fakture nr (...) z dn.
fakture nr (...) z dn.

fakture nr (...) z dn.

06.11.2014r, kwota brutto 61 348,46 zt w tym podatek VAT 11 471,66 zl,
20.11.2014r, kwota brutto 61 347,97 zI w tym podatek VAT 11 471,57 zl,
22.11.2014r., kwota brutto 32 964 zl w tym podatek VAT 6 164 zl,
04.12.2014r, kwota brutto 61 609,16 zl w tym podatek VAT 11 520,41 zl,
10.12.2014r, kwota brutto 60 044,17 zt w tym podatek VAT 11 227,77 zl,

13.03.2015r1., kwota brutto 55 918,36 z w tym podatek VAT 10 456,28 zl,



« fakture nr (...) z dn. 27.03.201571, kwota brutto 59 410,35 zt w tym podatek VAT 11 109,25 zl,
« fakture nr (...) z dn. 02.02.2016r, kwota brutto 58 849,35 zt w tym podatek VAT 11 004,35 zl,
« fakture nr (...) z dn. 19.02.2016r, kwota brutto 60 531,99 zt w tym podatek VAT 11 318,99 zl,
« fakture nr (...) z dn. 02.03.2016r, kwota brutto 62 027,67 zI w tym podatek VAT 11 598,67 zl,
« fakture nr (...) z dn. 07.03.2016r, kwota brutto 60 234,45 zl w tym podatek VAT 11 263,35 zl,
« fakture nr (...) z dn. 22.03.2016r, kwota brutto 61 507,13 zl w tym podatek VAT 11 501,33 zl,

o lacznej wartosci brutto 1 566 665,29 zlotych w tym podatek VAT 344 814,07 zlotych, przy czym z popelionego czynu
uczynil sobie state Zroédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.

II. (pkt 1.II. a/o) w okresie od 6 listopada 2014 roku do 25 kwietnia 2016 r. w C., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, uchylajac sie od opodatkowania, nie ztozyt w Pierwszym(...) w C. deklaracji
podatkowych VAT-7, przez co narazil na uszczuplenie podatek od towardéw i uslug w lacznej kwocie 344 814,07
zlotych, co stanowi malg warto$¢, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu jako wlasciciel
firmy (...) wystawit dla nizej wymienionych firm nierzetelne dokumenty w postaci faktur VAT po$wiadczajgc w nich
nieprawde co do faktu zaistnienia opisanych w tych dokumentach transakeji gospodarczych i tak :

-dla firmy (...) z/s w C.
« fakture nr (...) z dn. 29.04.2015r. kwota brutto 8 241z}, w tym podatek VAT 154121,
« fakture nr (...) z dn. 31.03.2015r. kwota brutto 18 819 zl w tym podatek VAT 3519 zi
« fakture nr (...) z dn. 17.04.2015r1, kwota brutto 19 926 z w tym podatek VAT 3726 z}
« fakture nr (...) z dn. 25.02.2015r. kwota brutto 21 069,90zl w tym podatek VAT 3939,90 zt
« fakture nr (...) z dn. 27.03.2015, kwota brutto 13 284 z} w tym podatek VAT 2 484 z}
« fakture nr (...) z dn. 29.05.2015, kwota brutto 7749 zt w tym podatek VAT 1449 zi
« fakture nr (...) z dn. 29.05.2015r, kwota brutto 22 386zt w tym podatek VAT 4186 zl,
« fakture nr (...) z dn.31.07.2015r, kwota brutto 12 300 zt w tym podatek VAT 2300 zi
« fakture nr (...) z dn.31.07.2015r, kwota brutto 5 535zt w tym podatek VAT 1035 zt
« fakture nr (...).08.2015 z dn. 31.08.2015r, kwota brutto 12 300 z} w tym podatek VAT 2300z}
« fakture nr (...) z dn. 26.08.2015r, kwota brutto 5 535zt w tym podatek VAT 1035 zt
« fakture nr (...) z dn. 30.09.2015r, kwota brutto 18 450 zl, podatek VAT 3450 zt
-dla firmy (...) z/s w C.
« fakture nr (...) z dn. 31.03.2015r, kwota brutto 54 120zt w tym podatek VAT 10120 zi

« fakture nr (...) z dn. 16.03.2015r, kwota brutto 57 108,90 zt w tym podatek VAT 10 679,90 zt



« fakture nr (...) z dn. 20.03.20151, kwota brutto 24 440 zt w tym podatek VAT 4570 z}
« fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 10 999,89 zl w tym podatek VAT 2056,89 z}
« fakture nr (...) z dn. 13.01.201571, kwota brutto 34 304,70 z w tym podatek VAT 6414z}
« fakture nr (...) z dn.30.01.2015r, kwota brutto 35 239,50 z1 w tym podatek VAT 6589,50 zl
« fakture nr (...) z dn. 18.03.2015r, kwota brutto 24 440,10zl w tym podatek VAT 4570,10 z}
-dla firmy Pomoc (...) z/s w C.
« fakture nr (...) z dn. 09.12.2014r, kwota brutto 51 660 zt w tym podatek VAT 9 660 z}
« fakture nr (...) z dn. 22.12.2014r, kwota brutto 23 001 zt w tym podatek VAT 4 301 z}
« fakture nr (...) z dn. 24.03.2015r, kwota brutto 33 210 zt w tym podatek VAT 6210 zl
« fakture nr (...) z dn. 27.02.20151, kwota brutto 40 073,40 zl w tym podatek VAT 7493,40 z}
« fakture nr (...) z dn. 10.03.201571, kwota brutto 26076 z w tym podatek VAT 4876 z}
- dla firmy (...) z/s w N.:
« fakture nr (...) z dn. 19.02.2015r, kwota brutto 24 600 zl w tym podatek VAT 4600 zi
« fakture nr (...) z dn. 31.07.2015r kwota brutto 24969 zl w tym podatek VAT 4669 zi
-dla firmy (...) z/s wG.:
« fakture nr (...) z dn.28.02.2015r, kwota brutto 15621 z1 w tym podatek VAT 2921 z}
« fakture nr (...) z dn. 19.02.2015r, kwota brutto 21 279 zl w tym podatek VAT 3979 zl
« fakture nr (...) z dn. 30.01.20151r kwota brutto 29889 zl w tym podatek VAT 5589 z}
« fakture nr (...) z dn. 30.04.2015r kwota brutto 12915 zl w tym podatek VAT 2315 z}
« fakture nr(...) z dn.26.08.2015r kwota brutto 18757,50 zt w tym podatek VAT 3507,50 zt
« fakture nr (...) z dn. 31.07.2015r kwota brutto 24 600 zl w tym podatek VAT 4600 z}
« fakture nr (...) z dn.30.03.2015r kwota brutto 18696 z} w tym podatek VAT 3496 zi
« fakture nr (...) z dn. 28.02.20151r kwota brutto 17650 zl w tym podatek VAT 3300 z}
-dla firmy (...) z/sw (...)
« fakture nr (...) z dn. 24.03.2015r, kwota brutto 8890 zt w tym podatek VAT 1660 z}
« fakture nr (...) z dn. 24.03.2015r, kwota brutto 7257 zt w tym podatek VAT 1357 zt
-dla firmy (...) z/s w C.

« fakture nr (...) z dn. 30.04.2015r, kwota brutto 19372,50 zl w tym podatek VAT 3622,50 z}



« fakture nr (...) z dn. 30.03.20151, kwota brutto 15682,50 zt w tym podatek VAT 2932,50 z}

« fakture nr (...) z dn. 14.05.20151, kwota brutto 10332 zt w tym podatek VAT 1932 z}

« fakture nr (...) z dn. 13.08.2015r, kwota brutto 11316 zt w tym podatek VAT 2116 zi

-dla firmy (...) z/s w C.

« fakture nr (...) z dn.30.04.2015r, kwota brutto 39606 zt w tym podatek VAT 7 406 z}

« fakture nr (...) z dn. 10.12.2015r kwota brutto 21600 zl w tym podatek VAT 1600 z}

-dla firmy (...) z/s w M.

fakture nr (...) z dn.23.03.2015 kwota brutto 37304,67 zt w tym podatek VAT 6975,67 z}

fakture nr (...) z dn.12.03.2015, kwota brutto 36731,49 zt w tym podatek VAT 6868,49 zl

fakture nr (...) z dn.14.01.20151, kwota brutto 48708 zl, w tym podatek VAT 9108 zt

fakture nr (...) z dn. 23.01.2015r, kwota brutto 37392 zl w tym podatek VAT 6 992 7zt

fakture nr (...) z dn. 06.02.2015r, kwota brutto 29101,80 zl w tym podatek VAT 5441,80 zl

fakture nr (...) z dn. 18.02.20151, kwota brutto 33349,01 zt w tym podatek VAT 6 235,99 z}

- dla firmy (...) A. K. z/s w C.

« fakture nr (...) z dn. 09.01.201571, kwota brutto 10 885,50 zt w tym podatek VAT 2035,50 zl,

« fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 17785,80 zt w tym podatek VAT 3325,80 zl,

- dla firmy (...)J. S., M. S. Sp. j

fakture nr (...) z dn.

fakture nr (
fakture nr (
fakture nr (
fakture nr (
fakture nr (
fakture nr (
fakture nr (
fakture nr (
fakture nr (

fakture nr (

...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.

...)zdn.

06.11.2014r, kwota brutto 61 348,46 zt w tym podatek VAT 11 471,66 zl,
20.11.2014r, kwota brutto 61 347,97 z1 w tym podatek VAT 11 471,57 zl,
22.11.2014r., kwota brutto 32 964 zl w tym podatek VAT 6 164 zl,
04.12.2014r, kwota brutto 61 609,16 zl w tym podatek VAT 11 520,41 zl,
10.12.2014r, kwota brutto 60 044,17 zt w tym podatek VAT 11 227,77 zl,
13.03.2015r1., kwota brutto 55 918,36 z w tym podatek VAT 10 456,28 zl,
27.03.20151, kwota brutto 59 410,35 zt w tym podatek VAT 11 109,25 zl,
02.02.2016r, kwota brutto 58 849,35 zt w tym podatek VAT 11 004,35 zl,
19.02.2016r, kwota brutto 60 531,99 zl w tym podatek VAT 11 318,99 zl,
02.03.2016r, kwota brutto 62 027,67 zI w tym podatek VAT 11 598,67 zl,

07.03.2016r1, kwota brutto 60 234,45 zt w tym podatek VAT 11 263,35 zl,



« fakture nr (...) z dn. 22.03.2016r, kwota brutto 61 507,13 zl w tym podatek VAT 11 501,33 zl,
przy czym z popelionego przestepstwa karnoskarbowego uczynil sobie stale zrodto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. 1 art. 62 § 2 k.k.s. w zw. zw zw. z
art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s.

2. G. K., urodzonego (...) wC., syna B.i1 A. zdomu K.,
oskarzonego o to, ze:

III. (pkt 2.1. a/o) w okresie od 5 stycznia 2015 roku do 9 stycznia 2015 r. w C., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z K. J., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, jako osoba faktycznie prowadzaca i reprezentujaca przedsiebiorstwo (...) przekazal osobie uprawnionej do
wystawienia dokumentu to jest K. J. prowadzacemu firme pod nazwa (...) niezbedne dane do tego, aby wystawil on dla
firmy (...) po$wiadczajace nieprawde faktury VAT, co do faktu zaistnienia opisanych w tych dokumentach transakcji
gospodarczych i tak:

-fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 17 785,80 zl w tym podatek VAT 3 325,8 zl, ,

-fakture nr (...) z dn. 09.01.201571, kwota brutto 10 885,50 zt w tym podatek VAT 2 035,5 zl,

a nastepnie postugujac sie w obrocie prawnym w/w fakturami VAT dolgczyl je do ewidencji ksiegowej firmy (...)

Yj. o przestepstwo art. 271 §1i 3 k.k.iart. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

IV. (pkt 2.I1. a/0) w styczniu 2015 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J., jako osoba faktycznie zajmujaca
sie sprawami gospodarczymi i finansowymi przedsiebiorstwa (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, wprowadzil w blad Naczelnika (...) w C., podajac nieprawde w zlozonej za styczen 2015 r. deklaracji
VAT-71iw ten sposob narazit Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 5
361,30 zl, poprzez odliczenie jako naliczonego podatku VAT wynikajacego z wystawionych przez(...) K. J. dla firmy (...)
nizej wymienionych, nierzetelnych faktur VAT tj. nie odzwierciedlajacych opisanych w tych dokumentach transakeji
gospodarczych i tak :

-fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 17 785,80 zl w tym podatek VAT 3 325,8 zl, ,
-fakture nr (...) z dn. 09.01.201571, kwota brutto 10 885,50 zt w tym podatek VAT 2 035,5 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 3 k.k.s.iart. 76 § 3 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw.zart. 7§ 1
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s.

V. (pkt 2.111. a/o) w okresie od listopada 2014 r. do 22 marca 2016 roku w C., K. i innych miejscowoSciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. J. i M. S. oraz inng osoba, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, umozliwit K. J. jako osobie uprawnionej do wystawienia dokumentéw wystawienie przez
niego sfalszowanych faktur VAT, za§ M. S. wprowadzenie ich do ewidencji ksiegowej prowadzonej przez niego firmy
(...)d. S., (...)w ten sposob, ze opracowal i wydrukowat po§wiadczajace nieprawde, co do faktu zaistnienia opisanych
tam zdarzen gospodarczych, nizej opisane faktury VAT wystawione przez firme (...) K. J. z/s B. na rzecz firmy (...)
J.S., M. S. (...) wraz z dowodami wplaty (...)przedkladajac je do podpisu K. J., a nastepnie przekazal tak podpisane
dokumenty matce wlascicieli firmy (...) oraz M. S., ktérzy wlaczyli wystawione w wyzej opisany sposéb faktury VAT
o lacznej wartoéci tego podatku w kwocie 130 107,63 zl do ewidencji ksiegowej Przedsiebiorstwa(...) J. S., M. S. Sp. j
i postugiwali sie w obrocie prawnym takimi dokumentami tj.:

-fakture nr (...) z dn. 06.11.2014r, kwota brutto 61 348,46 zt w tym podatek VAT 11 471,66 zl,



-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...

-fakture nr (...

) z dn. 20.11.2014r, kwota brutto 61 347,97 zt w tym podatek VAT 11 471,57 zl,

) z dn. 22.11.2014r., kwota brutto 32 964 zl w tym podatek VAT 6 164 zl,

) z dn. 04.12.2014r, kwota brutto 61 609,16 zt w tym podatek VAT 11 520,41 zl,
) z dn. 10.12.2014r, kwota brutto 60 044,17 z w tym podatek VAT 11 227,77 zl,

) z dn. 13.03.2015r., kwota brutto 55 918,36 zl w tym podatek VAT 10 456,28 zl,
) z dn. 27.03.2015r, kwota brutto 59 410,35 z w tym podatek VAT 11 109,25 zl,
) z dn. 02.02.2016r, kwota brutto 58 849,35 zt w tym podatek VAT 11 004,35 zl,
) z dn. 19.02.2016r, kwota brutto 60 531,99 z w tym podatek VAT 11 318,99 zl,
) z dn. 02.03.2016r1, kwota brutto 62 027,67 zt w tym podatek VAT 11 598,67 zl,
) z dn. 07.03.2016r, kwota brutto 60 234,45 zl w tym podatek VAT 11 263,35 zl,

) z dn. 22.03.2016r, kwota brutto 61 507,13 zt w tym podatek VAT 11 501,33 zl,

tj. o przestepstwo z art. 271 §11i 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.

12 k.k.

3. P. K., urodzonego (...) w C., syna M. i B. zdomu P.,

oskarzonego o to, ze:

VI. (pkt 3.1. a/o) w okresie od 25 lutego 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z K. J., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,

doprowadzil Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze rozporzadzil nadwyzka

naleznego Skarbowi Panhstwa podatku VAT i polecil przeksiegowanie jej na poczet podatku dochodowego w lacznej

kwocie nie mniejszej niz 28 480,9 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw Pierwszego (...) w C., co do

okolicznosci b

edacych podstawa rozliczen z tytutu podatku od towaréw i ustug, poprzez przekazanie danych do faktur

VAT K. J., ktory bedgc osoba uprawniona do wystawienia dokumentu jako wlasciciel przedsiebiorstwa pod nazwa (...)
z/s w B. wystawil dla firmy (...) (...) P. K. poSwiadczajace nieprawde faktury VAT, co do faktu zaistnienia opisanych

w tych dokum
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...
-fakture nr (...

-fakture nr (...

entach transakeji gospodarczych i tak:

) z dn. 25.02.201571, kwota brutto 21069,90z1 w tym podatek VAT 3939,90 z}
) z dn. 27.03.2015, kwota brutto 13 284 zl w tym podatek VAT 2 484 z}

) z dn.31.03.2015r. kwota brutto 18819 w tym podatek VAT 3519 zt

) z dn. 17.04.2015r, kwota brutto 19926 zt w tym podatek VAT 3726zt

) z dn. 29.04.2015r. brutto 8241z w tym podatek VAT 154171,

) z dn. 29.05.2015, kwota brutto 7749 zl, w tym podatek VAT 1449 zl,

) z dn.29.05.2015r, kwota brutto 22386z w tym podatek VAT 4186zl

) z dn.31.07.201571, kwota brutto 12 300 zt w tym podatek VAT 2300z}



-fakture nr (...) z dn.31.07.20151, kwota brutto 5535z}, w tym podatek VAT 1035z}

-fakture nr (...) z dn. 26.08.201571, kwota brutto 5535zt w tym podatek VAT 1035, zl

-fakture nr (...).08.2015 z dn. 31.08.20151, kwota brutto 12 300zl w tym podatek VAT 2300z}
-fakture nr (...) z dn. 30.09.20151, kwota brutto 18450 w tym podatek VAT 3450z}

a nastepnie postugujac sie w obrocie prawnym w/w fakturami VAT dolaczyl je do ewidencji ksiegowej prowadzonej
przez siebie firmy

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 §11i 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k.

VII. (pkt 3.I1. a/0) w okresie od 25 lutego 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. J., w wykonaniu tej samej sposobnosci, w krotkich odstepach czasu, wprowadzil w blad Naczelnika (...) w C.,
podajac nieprawde w skladanych deklaracjach VAT-7 za miesiace od lutego 2015 r. do wrzesnia 2015 r. i w ten
sposob narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 28 480,9 zl, co
stanowi malg warto$c¢, poprzez odliczenie jako naliczonego podatku VAT wynikajacego z wystawionych przez (...) K.
J. dla firmy(...)(...) P. K. nizej wymienionych, nierzetelnych faktur VAT tj. nie odzwierciedlajacych opisanych w tych
dokumentach transakcji gospodarczych i tak :

-fakture nr (...) z dn. 25.02.2015r, kwota brutto 21069,90zl w tym podatek VAT 3939,90 zi
-fakture nr (...) z dn. 27.03.2015, kwota brutto 13 284 zl w tym podatek VAT 2 484 zt
-fakture nr (...) z dn.31.03.2015r. kwota brutto 18819 w tym podatek VAT 3519 z}

-fakture nr (...) z dn. 17.04.2015r1, kwota brutto 19926 zl w tym podatek VAT 3726z}
-fakture nr (...) z dn. 29.04.2015r. brutto 8241z w tym podatek VAT 1541z},

-fakture nr (...) z dn. 29.05.2015, kwota brutto 7749 zl, w tym podatek VAT 1449 zl,
-fakture nr (...) z dn.29.05.20151, kwota brutto 22386z w tym podatek VAT 4186z}
-fakture nr (...) z dn.31.07.20151, kwota brutto 12 300 zl w tym podatek VAT 2300z}
-fakture nr (...) z dn.31.07.20151, kwota brutto 5535z}, w tym podatek VAT 1035z}

-fakture nr (...) z dn. 26.08.2015r, kwota brutto 5535z w tym podatek VAT 1035, zi
-fakture nr (...).08.2015 z dn. 31.08.2015r, kwota brutto 12 300zl w tym podatek VAT 2300zt
-fakture nr (...) z dn. 30.09.2015r, kwota brutto 18450 w tym podatek VAT 3450z}

Y. o przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s.i art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s.

4. G. W.,, urodzonego (...) w C., syna J.iJ. z domu M.,
oskarzonego o to, ze:

VIII. (pkt 4.1. a/o) w okresie od 5 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
K. J., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu,



po$wiadezyl nieprawde w dokumentach w postaci nizej wymienionych faktur VAT, poprzez przekazanie danych do
tych faktur K. J., ktéry bedac osobg uprawniona do wystawienia dokumentu jako wtasciciel przedsiebiorstwa pod
nazwa (...) z/s w B. wystawil dla firmy (...) po§wiadczajgce nieprawde faktury VAT, co do faktu zaistnienia opisanych
w tych dokumentach transakeji gospodarczych i tak:

-fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 10 999,89 zl w tym podatek VAT 2 056,89 zi
-fakture nr (...) z dn. 13.01.20151,kwota brutto 34 304,70z w tym podatek VAT 6 414 zl,
-fakture nr (...) z dn.30.01.2015r, brutto 35 239,50z w tym podatek VAT 6 589,50 z}
-fakture nr (...) z dn. 16.03.2015r, kwota 57 108,90 zt w tym podatek VAT 10 679,90 z}
-fakture nr (...) z dn. 18.03.2015r,kwota brutto 24440,10z1 w tym podatek VAT 4570,10 z}
-fakture nr (...) z dn. 20.03.20151, kwota brutto 24 440 zt w tym podatek VAT 4 570 zi
-fakture nr (...) z dn. 31.03.20151, kwota brutto 54 120zl w tym podatek VAT 10120z}

a nastepnie postugujac sie w obrocie prawnym w/w fakturami VAT dolaczyl je do ewidencji ksiegowej prowadzonej
przez siebie firmy

tj. o przestepstwo z art. 271 §1i 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
12 k.k.

IX. (pkt 4.I1. a/o) w okresie od 5 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 r. w C., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z K.
J., w wykonaniu tej samej sposobnosci, w krotkich odstepach czasu, wprowadzit w blad Naczelnika (...) w C., podajac
nieprawde w skladanych deklaracjach VAT-7 za miesiace od stycznia 2015 r. do marca 2015 r. i w ten spos6b narazit
Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 44 999,39 zl, co stanowi matg
warto$¢, poprzez odliczenie jako naliczonego podatku VAT wynikajacego z wystawionych przez (...) K. J. dla firmy (...)
nizej wymienionych, nierzetelnych faktur VAT tj. nie odzwierciedlajacych opisanych w tych dokumentach transakcji
gospodarczych i tak :

-fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 10 999,89 zl w tym podatek VAT 2 056,89 z}
-fakture nr (...) z dn. 13.01.20151,kwota brutto 34 304,70 z w tym podatek VAT 6 414 zl,
-fakture nr (...) z dn.30.01.2015r, brutto 35 239,50z w tym podatek VAT 6 589,50 z}
-fakture nr (...) z dn. 16.03.2015r, kwota 57 108,90 zl w tym podatek VAT 10 679,90 zi
-fakture nr (...) z dn. 18.03.2015r1,kwota brutto 24440,10 zI w tym podatek VAT 4570,10 z}
-fakture nr (...) z dn. 20.03.20151, kwota brutto 24 440 zl w tym podatek VAT 4 570 zi
-fakture nr (...) z dn. 31.03.2015r, kwota brutto 54 120 zI w tym podatek VAT 10120z}

Y. o przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s.

5. M. S., urodzonego (...) w O., syna A. i A. zdomu K.,
oskarzonego o to, ze:

X. (pkt 6.1. a/0) w okresie od daty blizej nieustalonej w 2015 i 2016 roku do 22 marca 2016 roku w C., K. i innych
miejscowosciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J. i G. K., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w



wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, przekazal K. J. poprzez G. K. wszelkie dane
niezbedne do wystawienia, przez osobe uprawniong to jest K. J., faktur VAT poswiadczajacych nieprawde, co do faktu
opisanych tam zdarzen gospodarczych, w ktérych jako wystawca faktury widniata firma (...), za$ rzekomym nabywcg
towarow i ustug byla firma (...) J. S., M. S. (...)., a nastepnie wlaczyl wystawione w wyzej opisany sposob faktury VAT o
lacznej wartosci tego podatku w kwocie 56 686,69 zt do ewidencji ksiegowej firmy (...) J. S., M. S. Sp. j. oraz postugiwatl
sie nimi w obrocie prawnym i tak:

-fakture nr (...) z dn. 02.02.2016r, kwota brutto 58 849,35 z w tym podatek VAT 11 004,35 zl,
-fakture nr (...) z dn. 19.02.2016r, kwota brutto 60 531,99 z w tym podatek VAT 11 318,99 zl,
-fakture nr (...) z dn. 02.03.2016r, kwota brutto 62 027,67 zt w tym podatek VAT 11 598,67 z1,
-fakture nr (...) z dn. 07.03.2016r, kwota brutto 60 234,45 zl w tym podatek VAT 11 263,35 zl,
-fakture nr (...) z dn. 22.03.2016r, kwota brutto 61 507,13 zt w tym podatek VAT 11 501,33 z},

Y. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
12 k.k.

XI. (pkt. 6.I1. a/o) w okresie od daty blizej nieustalonej w 2016 r. do 25 kwietnia 2016 roku, dzialajac w wykonaniu
tej samej sposobnoéci, w krotkich odstepach czasu, wprowadzit w blad Naczelnika (...) w K., podajac nieprawde w
skladanych deklaracjach VAT-7 za miesigce od stycznia do kwietnia 2016 r. i w ten sposéb narazil Skarb Panstwa
na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 56 686,69 zl, co stanowi malg wartosc,
wynikajacej z nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym, poprzez odliczenie naliczonego podatku VAT
wynikajacego z wystawionych przez (...) K. J. dla firmy(...)J. S., M. S. (...) nizej wymienionych, nierzetelnych faktur
VAT tj. nie odzwierciedlajacych przeprowadzenia opisanych w tych dokumentach transakeji gospodarczych i tak :

-fakture nr (...) z dn. 02.02.2016r, kwota brutto 58 849,35 zl w tym podatek VAT 11 004,35 zl,
-fakture nr (...) z dn. 19.02.2016r, kwota brutto 60 531,99 zt w tym podatek VAT 11 318,99 zl,
-fakture nr (...) z dn. 02.03.2016r, kwota brutto 62 027,67 zt w tym podatek VAT 11 598,67 zl,
-fakture nr (...) z dn. 07.03.2016r, kwota brutto 60 234,45 zt w tym podatek VAT 11 263,35 zl,
-fakture nr (...) z dn. 22.03.2016r, kwota brutto 61 507,13 zl w tym podatek VAT 11 501,33 zl,

tj. o przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s.

6. D. L. (L.), urodzonego (...) w C., syna H. i W. z domu J.
oskarzonego o to, ze:

XII. (pkt 7.I. a/o) w okresie od 19 lutego 2015 roku do 31 lipca 2015 r. w C. oraz N. i K. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. J., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, po§wiadczyl nieprawde w dokumentach w postaci nizej wymienionych faktur VAT, poprzez
przekazanie danych do tych faktur K. J., ktéry bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu jako wilasciciel
przedsiebiorstwa pod nazwa (...) z/s w B. wystawil dla firmy (...) D. L. po$wiadczajace nieprawde faktury VAT, co do
faktu zaistnienia opisanych w tych dokumentach transakeji gospodarczych i tak:

-fakture nr (...) z dn. 19.02.2015r, kwota brutto 24600 zl w tym podatek VAT 4600 zl,



-fakture nr (...) z dn. 31.07.2015 kwota brutto 24 969 zt w tym podatek VAT 4669 zl,

a nastepnie postugujac sie w obrocie prawnym w/w fakturami VAT dolaczyl je do ewidencji ksiegowej prowadzone;j
przez siebie firmy

Y. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
12 k.k.

XIII. (pkt 7.IT a/0) w okresie od 19 lutego 2015 roku do 31lipca 2015 . w C. oraz N. i K. woj. (...), dzialajgc wspdlnieiw
porozumieniu z K. J., w wykonaniu tej samej sposobnosci, w krotkich odstepach czasu, wprowadzil w btad Naczelnika
(...) w K, podajac nieprawde w skladanych deklaracjach VAT-7 za miesigce od luty 2015 r. i lipiec 2015 r. i w ten
sposob narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej w kwocie 9 269 zl, co
stanowi malg warto$c¢, poprzez odliczenie jako naliczonego podatku VAT wynikajacego z wystawionych przez (...) K.
J. dla firmy ,(...)” D. L. nizej wymienionych, nierzetelnych faktur VAT tj. nie odzwierciedlajacych opisanych w tych
dokumentach transakcji gospodarczych i tak :

-fakture nr (...) z dn. 19.02.2015r, kwota brutto 24600 zl w tym podatek VAT 4600 zl,
-fakture nr (...) z dn. 31.07.2015 kwota brutto 24 969 zl w tym podatek VAT 4669 zl,

Y. o przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s.i art. 76 § 2 k.k.s. 1 art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s.

7. T. B., urodzonego (...) w C., syna G.iG. zdomu S.
oskarzonego o to, ze:

XIV. (pkt 8.1. a/o) w okresie od 30 marca 2015 roku do 18 sierpnia 2015 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z K. J., w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
po$wiadezyl nieprawde w dokumentach w postaci nizej wymienionych faktur VAT, poprzez przekazanie danych do
tych faktur K. J., ktéry bedac osoba uprawnionga do wystawienia dokumentu jako wlasciciel przedsiebiorstwa pod
nazwa (...) z/s w B. wystawil dla firmy (...) poswiadczajace nieprawde faktury VAT, co do faktu zaistnienia opisanych
w tych dokumentach transakcji gospodarczych i tak:

-fakture nr (...) z dn. 30.03.20151, kwota brutto 15 682,50 zl, w tym podatek VAT 2932,50 zl,
-fakture nr (...) z dn. 30.04.2015r, kwota brutto 19 372,50 zl, w tym podatek VAT 3622,50 zl,
-fakture nr (...) z dn. 14.05.2015r, kwota brutto 10 332 zl, w tym podatek VAT 1932 zl,
-fakture nr (...) z dn. 13.08.2015r, kwota brutto 11 316 zl, w tym podatek VAT 2116 zl,

a nastepnie postugujac sie w obrocie prawnym w/w fakturami VAT dolaczyl je do ewidencji ksiegowej prowadzonej
przez siebie firmy

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
12 k.k.

XV. (pkt 8.11. a/0) w okresie od 30 marca 2015 roku do 18 sierpnia 2015 r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. J., w wykonaniu tej samej sposobnoéci, w krotkich odstepach czasu, wprowadzil w blad Naczelnika (...) w C.,
podajac nieprawde w sktadanych deklaracjach VAT-7 za miesigce od marca 2015 r. do maja 2015 . i za sierpien 2015 ..
iw ten sposo6b narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej w kwocie 10 603
z}, co stanowi malg warto$c¢, poprzez odliczenie jako naliczonego podatku VAT wynikajacego z wystawionych przez



(..)K.J.dla firmy (...) nizej wymienionych, nierzetelnych faktur VAT tj. nie odzwierciedlajacych opisanych w tych
dokumentach transakeji gospodarczych i tak :

-fakture nr (...) z dn. 30.03.2015r, kwota brutto 15 682,50 z}, w tym podatek VAT 2932,50 zl,
-fakture nr (...) z dn. 30.04.2015r, kwota brutto 19 372,50 zl, w tym podatek VAT 3622,50 zl,
-fakture nr (...) z dn. 14.05.2015r, kwota brutto 10 332 z}, w tym podatek VAT 1932 z,
-fakture nr (...) z dn. 13.08.2015r, kwota brutto 11 316 zl, w tym podatek VAT 2116 zl,

tj. o przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s.

8. W. M., urodzonego (...) wZ., syna C.iJ. z domu N.
oskarzonego o to, ze:

XVI. (pkt. 9.1. a/o) w dniu 24 marca 2015 r. w C. i M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. J., w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, poSwiadczyl nieprawde w dokumencie w postaci
nizej wymienionej faktury VAT, poprzez przekazanie danych do tej faktury K. J., ktéry bedgc osoba uprawniong
do wystawienia dokumentu jako wlasciciel przedsiebiorstwa pod nazwa (...) z/s w B. wystawil dla firmy (...)
poswiadczajaca nieprawde, co do faktu wykonania zawartej w niej ustugi budowlanej, fakture VAT nr (...) z dn.
24.03.201571, kwota brutto 7 257 zI w tym podatek VAT 1357 zl, a nastepnie postugujac sie w obrocie prawnym ww.
fakturg dolaczyt ja do ewidencji ksiegowej prowadzonej przez siebie firmy

Y. o przestepstwo zart. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XVII. (pkt 9.II. a/o) w marcu 2015 r. w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. J., wprowadzil w blad
Naczelnika(...) w M., podajac nieprawde w zlozonej za marzec 2015 r. deklaracji (...)i w ten sposbb narazit Skarb
Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej w kwocie 1 357 zl, poprzez odliczenie jako
naliczonego podatku VAT wynikajacego z wystawionej przez (...) K. J. dla firmy (...) nierzetelnej fakture VAT nr
(...) z dn. 24.03.20151, kwota brutto 7 257 zI w tym podatek VAT 1 357 zl tj. nie odzwierciedlajacej opisanej w tym
dokumencie transakeji gospodarcze;j

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 3 k.k.s.iart. 76 § 3 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 §
1 k.k.s.

9. K. K. (1), urodzonego (...) w C., syna Z. i H. z domu P.
oskarzonego o to, ze:

XVIIL. (pkt 10 a/o) w okresie od stycznia 2015 roku do kwietnia 2015 roku, w C. i M., dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, udzielil pomocy K. J. i M.
K. wilaécicielowi firmy (...) w doprowadzeniu Skarbu Panistwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
odliczenie przez firme (...) w M. naleznego podatku VAT w lacznej kwocie nie mniejszej niz 1056 zlotych za pomoca
wprowadzenia w blad pracownikow wlasciwego urzedu skarbowego, co do okolicznosci bedacych podstawa rozliczen z
tytulu podatku od towaréow i ustug oraz podatku dochodowego w ten sposdb, ze nawigzal kontakt z M. K. wlaScicielem
firmy (...) w M. i dostarczyl mu wystawione przez osobe uprawniona to jest wlasciciela firmy (...) nizej wymienione
faktury VAT tj.

-fakture nr (...) z dn. 14.01.2015 r. na kwote brutto 48708 zl, podatek VAT 9108 z

-fakture nr (...) z dn. 23.01.2015 r. na kwote brutto 37392 zl, podatek VAT 6992 zi



-fakture nr (...) z dn.06.02.2015 r. na kwote brutto 29101,80 zl, podatek VAT 5441,80z1,

-fakture nr (...) z dn. 18.02.2015 r. na kwote brutto 33349,01z}, podatek VAT 6235,99z1,

-fakture nr (...) z dnia 12.03.2015 r. na kwote brutto 36731,49z}, podatek VAT 6868,49z1,

po$wiadczajace nieprawde, co do faktu zaistnienia opisach w tych dokumentach transakcji gospodarczych

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 §1 k.k.iart. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 12 k.k.

orzeka:

1. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271
§1i3kk wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w ilo$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewieédziesiat) zlotych;

2. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kk.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kk.s.iart. 62 § 2 kk.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r.
w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. i art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s.
wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilosci 250 (dwustu pieédziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 90 (dziewiecdziesiat) zlotych;

3. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. ustala, ze czyny opisane w pkt 1 i 2 stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjmuje, ze zgodnie z trescia art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako
surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 1 wyroku;

4. oskarzonego G. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w ilo$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 90 (dziewieédziesiat) zlotych;

5. oskarzonego G. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt IV czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 3 k.k.s.iart. 76 § 3 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. w zwiazku z art.
7§ 1 k.k.s. w zwiazku z art. 9 § 3 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1
stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k. k.s. iza to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwiazku z art. 2 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w iloSci 100
(stu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewiecédziesiat) zlotych;

6. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. ustala, ze czyny opisane w pkt 4 i 5 stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjmuje, ze zgodnie z treScig art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako
surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 4 wyroku;

7. oskarzonego G. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt V czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare



1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w ilo$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych) przyjmujac,
iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 9o (dziewieédziesiat) zlotych;

8. napodstawie art. 85§ 1k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego G. K. kary pozbawienia wolnosci i
kary grzywny orzeczone w pkt 4 i 7 wyroku i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare
lacznag grzywny wiloSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna
kwocie 90 (dziewiecdziesiat) zlotych;

9. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. K. w pkt g kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

10. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego G. K. do pisemnego informowania sagdu o przebiegu
okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesiaca rozpoczynajacego kolejny kwartal;

11. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt VI czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33
§ 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w iloSci 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

12. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt VII czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z
art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w iloéci 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 (sto) ztotych;

13. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. ustala, ze czyny opisane w pkt 11 i 12 stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjmuje, Ze zgodnie z trescia art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako
surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 11 wyroku;

14. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. K. w pkt 11 kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

15. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiagzuje oskarzonego P. K. do pisemnego informowania sagdu o przebiegu
okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesiaca rozpoczynajacego kolejny kwartal;

16. oskarzonego G. W. uznaje za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt VIII cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zwigzku z art. 273 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 273 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 90 (dziewieédziesiat) zlotych;

17. oskarzonego G. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt IX czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z
art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w ilo$ci 100
(stu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewiec¢dziesiat) zlotych;

18. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. ustala, ze czyny opisane w pkt 16 i 17 stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjmuje, Ze zgodnie z trescia art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako
surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 16 wyroku;



19. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. W. w pkt 16 kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 3 (trzech) lat;

20. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego G. W. do pisemnego informowania sadu o przebiegu
okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesigca rozpoczynajacego kolejny kwartal;

21. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt X czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 1i 3 k.k.iart. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna jest r6wnowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

22, oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XI czesci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
7 & 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z
art. 2 § 2 k.k.s. iza to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

23. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. ustala, ze czyny opisane w pkt 21 i 22 stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjmuje, ze zgodnie z treScig art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako
surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 21 wyroku;

24. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. w pkt 21 kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 3 (trzech) lat;

25. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. S. do pisemnego informowania sadu o przebiegu
okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesigca rozpoczynajacego kolejny kwartal;

26. oskarzonego D. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XII czeéci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloSci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 90 (dziewiecdziesiat) zlotych;

27. oskarzonego D. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XIII czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kk.s. i art. 76 § 2 kk.s. i art. 62 § 2 kk.s. w zwiazku
z art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w
zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny
w iloéci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 90
(dziewieédziesiat) zlotych;

28. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. ustala, ze czyny opisane w pkt 26 i 277 stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjmuje, ze zgodnie z trescia art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako
surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 26 wyroku;

29. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. L. w pkt 26 kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat;

30. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego D. L. do pisemnego informowania sadu o przebiegu
okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesiaca rozpoczynajacego kolejny kwartal;

31. oskarzonego T. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu



art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

32. oskarzonego T. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XV czeéci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 76 § 2 kk.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zwiazku z art.
7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwiazku z
art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w iloéci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 (sto) ztotych;

33. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. ustala, ze czyny opisane w pkt 31 i 32 stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjmuje, ze zgodnie z treécia art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako
surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 31 wyroku;

34. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. B. w pkt 31 kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 2 (dwoch) lat;

35. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego T. B. do pisemnego informowania sadu o przebiegu
okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesigca rozpoczynajacego kolejny kwartal;

36. oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XVI czesci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w ilosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest
rownowazna kwocie 90 (dziewieédziesiat) zlotych;

37. oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XVII czeéci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 3 k.k.s.iart. 76 § 3 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzwiazku z art. 7
§ 1 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie
art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z
art. 2 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w iloSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka
dzienna jest réwnowazna kwocie 9o (dziewieédziesiat) zlotych;

38. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. ustala, ze czyny opisane w pkt 36 i 37 stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjmuje, ze zgodnie z treScig art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako
surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 36 wyroku;

39. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. M. w pkt 36 kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwdch) lat;

40. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego W. M. do pisemnego informowania sagdu o przebiegu
okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesigca rozpoczynajacego kolejny kwartal;

41. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XVIII czesci
wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 kk.iart. 271 § 1i 3 kk. w
zwiazku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w iloSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest
réwnowazna kwocie 100 (sto) zlotych;



42. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.
w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (1) w pkt 41 kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat;

43. napodstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych (...) na k. 2404-2406 akt oraz w Rejestrze(...) pod poz. 1-43 na k. 2458-2462 akt;

44. na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 2,3,5 1 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. zasadza na rzecz
Skarbu Panhstwa oplaty od oskarzonych:

- K. J. w kwocie 4.900 (cztery tysiace dziewiecset) zlotych,

- G. K. w kwocie 2.340 (dwa tysigce trzysta czterdziesci) zlotych,

- P. K. w kwocie 2.580 (dwa tysigce piecset osiemdziesiat) zlotych,

- G. W. w kwocie 1.980 (jeden tysiac dziewiecset osiemdziesiat) zlotych,
- M. S. w kwocie 2.180 (dwa tysiace sto osiemdziesiat) zlotych,

- D. L. w kwocie 1.440 (jeden tysiac czterysta czterdziesci) zlotych,

- T. B. w kwocie 1.780 (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat) zlotych,

- W. M. w kwocie 1.020 (jeden tysiac dwadzieScia) ztotych,

- K. K. (1) w kwocie 2.580 (dwa tysiace piecset osiemdziesiat) zlotych

oraz obciaza oskarzonego K. J. wydatkami postepowania w kwocie 1512,10 z} (jeden tysiac pie¢set dwanascie zlotych
dziesie¢ groszy) i obciaza oskarzonych G. K., P. K., G. W., M. S., D. L., T. B., W. M. i K. K. (1) wydatkami
postepowania w kwocie po 131,32 zl (sto trzydziesci jeden zlotych trzydzieSci dwa grosze).

Sygn. akt IT K 236/17

UZASADNIENIE

Oskarzony K. J. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. J. z siedzibg w B. przy ul. (...). W 2014
roku oskarzony w zwigzku prowadzong dzialalnoscia gospodarcza popadl w problemy finansowe. Mial zalegloéci
w platnoSciach naleznoS$ci publicznoprawnych i z tego tytulu wszczete postepowanie egzekucyjne przez komornika,
a takze dlugi wéréd znajomych. Zeby splacié te zadluzenia oprocz wykonywania ustug budowlanych zwigzanych
z zakresem jego dzialalnoéci gospodarczej oskarzony postanowil wystawiaé fikcyjne faktury kosztowe dla innych
podmiotéw gospodarczych za ustugi, ktére nie mialy miejsca w rzeczywisto$ci. Byly to faktury VAT za ustugi, ktorych
w ramach swojej firmy nigdy nie wykonywal. Za wystawienie takich faktur otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci
umoéwionej czesci kwoty podatku VAT wykazanego na fakturze. Oskarzony w tym okresie nie korzystal z ustug zadnego
biura rachunkowego, nie prowadzil rejestrow sprzedazy i zakupow, posiadal jedynie kopie wystawionych faktur VAT
w swoim mieszkaniu w B..

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. J. k. 347-354 t. 2, k. 599-607t. 3, (...)-1284 t. 7, protokdl przeszukania k. 242-279,
stenogramy z zarejestrowanych rozméw telefonicznych (zalacznik nr 2 t. 1).

W okresie od 6 listopada 2014 roku do 22 marca 2016 r. w B., C. i innych miejscowo$ciach oskarzony K. J., bedac
0sobg uprawniong do wystawienia dokumentu w imieniu przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w B., wystawil dokumenty
w postaci faktur VAT po$wiadczajacych nieprawde co do faktu zaistnienia opisanych w nich transakcji gospodarczych.
Byly to nastepujace faktury:



Dla

firmy (...) z/s w C.:

faktura nr (...) z dn. 29.04.2015r. kwota brutto 8 241z}, w tym podatek VAT 1541zt ,

faktura nr (...) z dn. 31.03.2015r. kwota brutto 18 819 zt w tym podatek VAT 3519 zl,
faktura nr (...) z dn. 17.04.2015r, kwota brutto 19 926 zl w tym podatek VAT 3726 zl,
faktura nr (...) z dn. 25.02.2015r. kwota brutto 21 069,90z} w tym podatek VAT 3939,90 zl,
faktura nr (...) z dn. 27.03.2015, kwota brutto 13 284 zl w tym podatek VAT 2 484 zl,
faktura nr (...) z dn. 29.05.2015, kwota brutto 7749 z} w tym podatek VAT 1449 zl,

faktura nr (...) z dn. 29.05.20151, kwota brutto 22 386zt w tym podatek VAT 4186 zl,
faktura nr (...) z dn.31.07.201571, kwota brutto 12 300 zt w tym podatek VAT 2300 zl,
faktura nr (...) z dn.31.07.201571, kwota brutto 5 535z w tym podatek VAT 1035 zl,

faktura nr (...).08.2015 z dn. 31.08.2015r, kwota brutto 12 300 zl w tym podatek VAT 2300z1,
faktura nr (...) z dn. 26.08.2015r, kwota brutto 5 535z w tym podatek VAT 1035 zl,

faktura nr (...) z dn. 30.09.2015r, kwota brutto 18 450 zl, podatek VAT 3450 zl.

firmy (...) z/s w C.:

faktura nr (...) z dn. 31.03.201571, kwota brutto 54 120zl w tym podatek VAT 10120 zl,
faktura nr (...) z dn. 16.03.201571, kwota brutto 57 108,90 zl w tym podatek VAT 10 679,90 zl,
faktura nr (...) z dn. 20.03.2015r, kwota brutto 24 440 z w tym podatek VAT 4570 zl,
faktura nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 10 999,89 zl w tym podatek VAT 2056,89 zl,
faktura nr (...) z dn. 13.01.2015r, kwota brutto 34 304,70 zl w tym podatek VAT 6414z},
faktura nr (...) z dn.30.01.201571, kwota brutto 35 239,50 zt w tym podatek VAT 6589,50 zl,
faktura nr (...) z dn. 18.03.2015r, kwota brutto 24 440,10zt w tym podatek VAT 4570,10 zl.
firmy Pomoc (...) z/s w C.:

faktura nr (...) z dn. 09.12.2014r, kwota brutto 51 660 zl w tym podatek VAT 9 660 zl,
faktura nr (...) z dn. 22.12.2014r, kwota brutto 23 001 zl w tym podatek VAT 4 301 zl,
faktura nr (...) z dn. 24.03.2015r, kwota brutto 33 210 zl w tym podatek VAT 6210 zl,
faktura nr (...) z dn. 27.02.2015r, kwota brutto 40 073,40 zt w tym podatek VAT 7493,40 zl,

faktura nr (...) z dn. 10.03.2015r, kwota brutto 26076 zt w tym podatek VAT 4876 zl.

Dla firmy (...) (...)w N.:

faktura nr (...) z dn. 19.02.20151, kwota brutto 24 600 zt w tym podatek VAT 4600 zl,



« faktura nr (...) z dn. 31.07.20151 kwota brutto 24969 zt w tym podatek VAT 4669 zl.
Dla firmy (...) z/s w G.:

« fakturanr (...) z dn.28.02.2015r1, kwota brutto 15621 zl w tym podatek VAT 2921 zl,

« fakturanr (...) z dn. 19.02.2015r, kwota brutto 21 279 z} w tym podatek VAT 3979 zl,

« faktura nr (...) z dn. 30.01.2015r kwota brutto 29889 zl w tym podatek VAT 5589 zl,

« faktura nr (...) z dn. 30.04.2015r kwota brutto 12915 zI w tym podatek VAT 2315 zl,

faktura nr(...) z dn.26.08.2015r kwota brutto 18757,50 zt w tym podatek VAT 3507,50 zl,

faktura nr (...) z dn. 31.07.2015r kwota brutto 24 600 zt w tym podatek VAT 4600 zl,

faktura nr (...) z dn.30.03.2015r kwota brutto 18696 zl w tym podatek VAT 3496 zl,

faktura nr (...) z dn. 28.02.20151 kwota brutto 17650 zt w tym podatek VAT 3300 zl.

Dla firmy (...) z/sw (...):

faktura nr (...) z dn. 24.03.2015r, kwota brutto 8890 zt w tym podatek VAT 1660 zl,

faktura nr (...) z dn. 24.03.2015r, kwota brutto 7257 zt w tym podatek VAT 1357 z}.

Dla firmy (...) z/swC.:

faktura nr (...) z dn. 30.04.2015r1, kwota brutto 19372,50 zt w tym podatek VAT 3622,50 zl,

faktura nr (...) z dn. 30.03.2015r, kwota brutto 15682,50 zl w tym podatek VAT 2932,50 zl,

faktura nr (...) z dn. 14.05.2015r1, kwota brutto 10332 zl w tym podatek VAT 1932 zl,

faktura nr (...) z dn. 13.08.2015r, kwota brutto 11316 zt w tym podatek VAT 2116 zl.

Dla firmy (...) z/swC.:

faktura nr (...) z dn.30.04.2015r, kwota brutto 39606 zt w tym podatek VAT 7 406 zl,

faktura nr (...) z dn. 10.12.2015r kwota brutto 21600 zl w tym podatek VAT 1600 zt.

Dla firmy (...) z/s w M.:

faktura nr (...) z dn.23.03.2015 kwota brutto 37304,67 zt w tym podatek VAT 6975,67 zl,

faktura nr (...) z dn.12.03.2015, kwota brutto 36731,49 zl w tym podatek VAT 6868,49 zl,

faktura nr (...) z dn.14.01.2015r, kwota brutto 48708 zl, w tym podatek VAT 9108 zl,

faktura nr (...) z dn. 23.01.201571, kwota brutto 37392 zt w tym podatek VAT 6 992 zl,

faktura nr (...) z dn. 06.02.201571, kwota brutto 29101,80 z w tym podatek VAT 5441,80 zl,

faktura nr (...) z dn. 18.02.2015r, kwota brutto 33349,01 zI w tym podatek VAT 6 235,99 zt.

Dla firmy (...) A. K. z/s w C.:



« faktura nr (...) z dn. 09.01.20151, kwota brutto 10 885,50 zI w tym podatek VAT 2035,50 zl,

« faktura nr (...) z dn. 05.01.2015r1, kwota brutto 17785,80 zl w tym podatek VAT 3325,80 zt
Dla firmy Przedsiebiorstwo(...) J. S., (...)

« fakturanr (...) z dn. 06.11.2014r, kwota brutto 61 348,46 zl w tym podatek VAT 11 471,66 zl,

« faktura nr (...) z dn. 20.11.2014r, kwota brutto 61 347,97 zt w tym podatek VAT 11 471,57 zl,

« fakturanr (...) z dn. 22.11.2014r., kwota brutto 32 964 zt w tym podatek VAT 6 164 zl,

« faktura nr (...) z dn. 04.12.2014r, kwota brutto 61 609,16 zI w tym podatek VAT 11 520,41 zl,

« faktura nr (...) z dn. 10.12.2014r, kwota brutto 60 044,17 zI w tym podatek VAT 11 227,77 zl,

« faktura nr (...) z dn. 13.03.2015r., kwota brutto 55 918,36 zt w tym podatek VAT 10 456,28 zl,

« faktura nr (...) z dn. 27.03.20151, kwota brutto 59 410,35 zt w tym podatek VAT 11 109,25 zl,

« faktura nr (...) z dn. 02.02.2016r, kwota brutto 58 849,35 zl w tym podatek VAT 11 004,35 zl,

« fakturanr (...) z dn. 19.02.2016r, kwota brutto 60 531,99 zl w tym podatek VAT 11 318,99 zl,

« faktura nr (...) z dn. 02.03.2016r, kwota brutto 62 027,67 zl w tym podatek VAT 11 598,67 zl,

« faktura nr (...) z dn. 07.03.2016r, kwota brutto 60 234,45 zt w tym podatek VAT 11 263,35 zl,

« fakturanr (...) z dn. 22.03.2016r, kwota brutto 61 507,13 zI w tym podatek VAT 11 501,33 zL.

Wystawione przez oskarzonego faktury VAT mialy stuzy¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez podmioty
gospodarcze, dla ktorych faktury byly wystawione, poprzez odliczenie jako naliczonego naleznego podatku VAT w
lacznej kwocie 344.814,07 zk. Dwa z tych podmiotow, tojest (...) M. K.i (...) P. K. wystapily o zwrot lub przeksiegowanie
podatku od towaréow i ustug w kwocie nie mniejszej niz 29.536,90 z za pomocg wprowadzenia w blad pracownikow
wladciwych urzedow skarbowych co do okolicznos$ci bedacych podstawa rozliczen z tytutu tego podatku w ten sposob,
ze faktury VAT wystawione przez oskarzonego K. J. w imieniu przedsiebiorstwa (...) z siedziba w B. poSwiadczaly
nieprawde co do faktu zaistnienia opisanych w nich transakcji gospodarczych.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 347-354, 599-607, 1283-1284, 1309-1312, 1507-1510, 1529-1533, 1571-1573,
1738-1740, 1750-1753, 1760, 1762, 2149-2156, 2396-2397 k. 2676-2679, protokdt przeszukania k. 242-279.

Jednocze$nie w okresie od 6 listopada 2014 roku do 25 kwietnia 2016 roku oskarzony K. J. po wystawieniu
wymienionych wyzej faktur VAT nie ztozyt w Pierwszym (...) w C. deklaracji podatkowych VAT-7. Skutkiem niezlozenia
tych deklaracji bylo narazenie na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug w lacznej kwocie 344.814,07 zt .

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 347-354, 599-607, 1283-1284, 1309-1312, 1507-1510, 1529-1533, 1571-1573,
1738-1740, 1750-1753, 1760, 1762, 2149-2156, 2396-2397, k. 2676-2679

Oskarzony G. K. byl pelnomocnikiem firmy (...) w C.. Firma ta formalnie byla zarejestrowana na corke oskarzonego A.
K., ale faktycznie to oskarzony prowadzil te firme. A. K. studiowata wtedy w K., a w C. bywala sporadycznie. Oskarzony
G. K. znal sie z oskarzonym K. J., ktéry wykonywatl dla jego firmy r6znego rodzaju prace budowlane i wystawial za te
ustugi faktury VAT. W okresie od 5 stycznia 2015 r. do 9 stycznia 2015 roku oskarzony K. J. na proébe oskarzonego
G. K. wystawil dwie faktury:

-fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 17 785,80 zt w tym podatek VAT 3 325,8 zl,



-fakture nr (...) z dn. 09.01.201571, kwota brutto 10 885,50 zt w tym podatek VAT 2 035,5 zt.

Pierwsza faktura byla wystawiona za materialy wykonczeniowe typu kleje, farby, gipsy i plyty karton-gips. Druga z
tych faktur byta fakturg za uslugi transportowe na trasie G.-N.. Obie te faktury zostaly wystawione za towary i ushugi,
ktdre nigdy nie byly przez oskarzonego K. J. wykonane. Byly to faktury kosztowe. Dane niezbedne do wystawienia
tych faktur przekazat oskarzonemu J. osobiécie oskarzony G. K., a za ich wystawienie oskarzony K. J. otrzymal od
G. K. polowe kwoty podatku VAT wpisanego na kazdej z faktur. Cérka oskarzonego G. K. A. K. nie byla obecna przy
tych transakcjach i w ogoble nie brata w nich udzialu. Oskarzony G. K. postuzyl sie tymi fakturami w ten sposob, ze
dolaczyl je do ewidencji ksiegowej firmy (...) A. K.. Nastepnie oskarzony G. K. wprowadzil w blad Naczelnika (...) w
C. w ten sposob, ze podal nieprawde w zlozonej deklaracji VAT-7 i narazil w ten sposéb Skarb Pafistwa na nienalezny
zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 5.361,30 zl poprzez odliczenie jako naliczonego podatku
VAT wynikajacego z obu wskazanych wyzej faktur. Oskarzony G. K. w imieniu firmy (...) w dniu 28 grudnia 2016 r.
uiScil na rzecz(...) wszystkie zobowiazania wobec Skarbu Panstwa, w tym wynikajace z nienaleznego zwrotu naleznoéci
wynikajacej z faktur wystawionych przez K. J..

Dowod: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 1507-1508, k. 2676-2679, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. K. k.
1580-1581, deklaracje VAT-7 k . 19-26, protokot kontroli k. 28-36, potwierdzenie wplaty k. 10 zal. akt XI Kp 429/17
SR w Czestochowie

Oskarzony G. K. zaproponowal réwniez oskarzonemu K. J. wystawianie pustych faktur VAT na rzecz innego podmiotu.
Podmiotem tym bylo Przedsiebiorstwo (...) J. S., (...)Spétka(...)w K.. W okresie od listopada 2014 r. do 22 marca 2016
r. oskarzony G. K. umozliwil oskarzonemu K. J., jako osobie upowaznionej do wystawiania dokumentow, wystawienie
przez niego faktur VAT na rzecz (...) J. S., (...) w K.. Byly to faktury:

-faktura nr (...) z dn. 06.11.2014r, kwota brutto 61 348,46 zt w tym podatek VAT 11 471,66 zl,
-faktura nr (...) z dn. 20.11.2014r, kwota brutto 61 347,97 z1 w tym podatek VAT 11 471,57 zl,
-faktura nr (...) z dn. 22.11.2014r., kwota brutto 32 964 zt w tym podatek VAT 6 164 zl,
-faktura nr (...) z dn. 04.12.2014r, kwota brutto 61 609,16 zI w tym podatek VAT 11 520,41 zl,
-faktura nr (...) z dn. 10.12.2014r, kwota brutto 60 044,17 zt w tym podatek VAT 11 227,77 zl,
-faktura nr (...) z dn. 13.03.2015r., kwota brutto 55 918,36 z w tym podatek VAT 10 456,28 zl,
-faktura nr (...) z dn. 27.03.2015r, kwota brutto 59 410,35 zt w tym podatek VAT 11 109,25 z,
-faktura nr (...) z dn. 02.02.2016r, kwota brutto 58 849,35 zt w tym podatek VAT 11 004,35 zl,
-faktura nr (...) z dn. 19.02.2016r, kwota brutto 60 531,99 zl w tym podatek VAT 11 318,99 zl,
-faktura nr (...) z dn. 02.03.2016r, kwota brutto 62 027,67 zt w tym podatek VAT 11 598,67 zl,
-faktura nr (...) z dn. 07.03.2016r, kwota brutto 60 234,45 zt w tym podatek VAT 11 263,35 zl,
-faktura nr (...) z dn. 22.03.2016r, kwota brutto 61 507,13 zI w tym podatek VAT 11 501,33 zt.

Oskarzony G. K. opracowywal te faktury na komputerze, a nastepnie drukowal i wraz z dowodami wplat (...)
przedkladal do podpisu K. J.. Faktury te po$wiadczaly nieprawde co do faktu zaistnienia opisanych tam zdarzen
gospodarczych, ktore nigdy nie byly wykonane przez firme oskarzonego K. J.. Nastepnie podpisane przez K. J.
dokumenty oskarzony G. K. przekazywal M. S. oraz jego matce A. S. (zmartej w dniu 27 grudnia 2015 1.), ktorzy wlaczali



je do ewidencji ksiegowej Przedsiebiorstwa (...) J. S., (...) w K.. Za wystawienie tych faktur oskarzony K. J. otrzymal
od G. K. wynagrodzenie okolo 1-2% ich warto$ci netto.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 1750-1753, 1760-1762, 2149-2156, 2164-2175, 2208-2215, 2396-2397,
2676-2679, protokoél przeszukania k. 1892-1896, 1903-2000, 2009-2135, protokét ogledzin k. 2176-2180, deklaracje
k. 2290-2315, akt zgonu k. 2345.

Oskarzony P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...),,K.” P. K. w C.. Oskarzony P. K.
wszedl w porozumienie z oskarzonym K. J. dotyczace wystawiania tzw. pustych lub kosztowych faktur VAT, czyli
faktur za ushugi, ktore w rzeczywisto$ci nie mialty miejsca. Wspolpraca wygladala w ten sposéb, ze oskarzony P. K.
dzwonil do oskarzonego K. J. i méwil mu na jaka kwote potrzebuje fakture i przekazywal wszystkie dane niezbedne
do wystawienia faktury, a nastepnie po jej wystawieniu oskarzony J. zawozil ja P. K. do siedziby jego firmy na ul. (...)
w C.. Za wystawienie faktury K. J. otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci polowy kwoty podatku VAT wpisanego
na kazdej fakturze. W okresie od 25 lutego 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. oskarzony K. J. wystawil na rzecz firmy
oskarzonego P. K. nastepujace faktury:

-fakture nr (...) z dn. 25.02.2015r, kwota brutto 21069,90zl w tym podatek VAT 3939,90 z}
-fakture nr (...) z dn. 27.03.2015, kwota brutto 13 284 zt w tym podatek VAT 2 484 zt
-fakture nr (...) z dn.31.03.2015r. kwota brutto 18819 w tym podatek VAT 3519 zt

-fakture nr (...) z dn. 17.04.2015r, kwota brutto 19926 z} w tym podatek VAT 3726z}
-fakture nr (...) z dn. 29.04.2015r. brutto 8241zt w tym podatek VAT 1541z},

-fakture nr (...) z dn. 29.05.2015, kwota brutto 7749 zt, w tym podatek VAT 1449 zl,
-fakture nr (...) z dn.29.05.2015r1, kwota brutto 22386z w tym podatek VAT 4186z}
-fakture nr (...) z dn.31.07.2015r, kwota brutto 12 300 zt w tym podatek VAT 2300z}
-fakture nr (...) z dn.31.07.2015r, kwota brutto 5535z}, w tym podatek VAT 1035z}

-fakture nr (...) z dn. 26.08.2015r, kwota brutto 5535zt w tym podatek VAT 1035, zi
-fakture nr (...).08.2015 z dn. 31.08.2015r, kwota brutto 12 300zl w tym podatek VAT 2300zt
-fakture nr (...) z dn. 30.09.2015r, kwota brutto 18450 w tym podatek VAT 3450z}

Po otrzymaniu tych faktur oskarzony P. K. wprowadzal je do ewidencji swojej firmy, a nastepnie wykazywal je
w wystawianych deklaracjach VAT-7 za okres od lutego do wrzesnia 2015 r. podajac w nich nieprawde, przez co
wprowadzal w blad Naczelnika (...) w C. i w ten sposbéb narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej
nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 28.480,90 zt poprzez odliczenie jako naliczonego podatku VAT wynikajacego
z faktur wystawionych dla niego przez K. J.. Oskarzony P. K. rozporzadzil nadwyzka naleznego Skarbowi Panstwa
podatku VAT w podanej wyzej kwocie w ten sposob, ze polecil przeksiegowanie tej nadwyzki na poczet podatku
dochodowego, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikow (...)w C. co do okoliczno$ci bedgcych podstawa rozliczen
z tytulu podatku od towardéw i ustug czyli faktu zaistnienia transakcji gospodarczych w opisanych wyzej fakturach
wystawionych przez K. J..

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 599-607, 1283-1284, 1298-1308, protokoét zatrzymania rzeczy k. 427-506,
pismo(...)w C. z zalacznikami k. 645-675.



Oskarzony G. W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w C. przy ul. (...). Firma oskarzonego
W. dziala w branzy budowlanej jednocze$nie na wielu kilku budowach, w tym réwniez jako podwykonawca wiekszych
firm. W razie konieczno$ci zlecal rowniez wykonywanie prac innym firmom. Oskarzony G. W. poznal oskarzonego
K. J. za poérednictwem J. T.. Doszli do porozumienia, w ramach ktérego K. J. wystawial dla firmy (...) faktury
kosztowe, czyli faktury za ushugi, ktorych nigdy nie wykonywal. Wspdlpraca wygladala w ten sposob, ze oskarzony G.
W. telefonowat do K. J. i informowal go na jakg kwote potrzebuje fakture i przekazywal mu dane do jej wystawienia.
Po wystawieniu faktury oskarzony K. J. zawozil ja do firmy oskarzonego G. W., za co otrzymywal ustalony procent
podatku VAT wskazanego na fakturze. W okresie 5 stycznia 2015 r. do 31 marca 2015 r. K. J. wystawil dla firmy (...)
nastepujace faktury:

-fakture nr (...) z dn. 05.01.2015r, kwota brutto 10 999,89 zl w tym podatek VAT 2 056,89 z}
-fakture nr (...) z dn. 13.01.201571, kwota brutto 34 304,70 zl w tym podatek VAT 6 414 zl,
-fakture nr (...) z dn.30.01.2015r, kwota brutto 35 239,50 zt w tym podatek VAT 6 589,50 zl,
-fakture nr (...) z dn. 16.03.2015r, kwota brutto 57 108,90 zl w tym podatek VAT 10 679,90 zl,
-fakture nr (...) z dn. 18.03.2015r, kwota brutto 24 440,10 zI w tym podatek VAT 4 570,10 zl,
-fakture nr (...) z dn. 20.03.20151, kwota brutto 24 440 zl w tym podatek VAT 4 570 zl,
-fakture nr (...) z dn. 31.03.20151, kwota brutto 54 120zt w tym podatek VAT 10120 zl.

Po otrzymaniu faktur oskarzony G. W. postugujgc sie nim w obrocie prawnym dolgczal je do ewidencji swojej firmy.
Nastepnie wprowadzal w blad Naczelnika (...) w C. podajac nieprawde w skladanych deklaracjach VAT za miesiace
od stycznia do marca 2015 r. i w ten sposéb narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci
publicznoprawnej w kwocie 44.999,39 zl, poprzez odliczenie jako naliczonego podatku VAT wynikajacego z wyzej
wymienionych faktur wystawionych przez K. J., a ktore to faktury nie odzwierciedlaly opisanych w nich transakeji
gospodarczych, ktére nie mialy miejsca.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 1298-1308, 1424-1428, 2676-2679, czeSciowo wyjasnienia G. W. k.
1414-1415, 1424-1428, 2692-2693, protokol przeszukania k. 828-915, pismo (...) z zalacznikami k. 1221-1234.

Oskarzony M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako wspoélnik Przedsiebiorstwa (...) (...) J. S., (...) w K,
zajmujacego sie produkcja i sprzedaza obuwia. W okresie od blizej nieokreslonej daty w 2015 roku do 22 marca
2016 roku oskarzony K. J. wystawit dla firmy (...) faktury kosztowe pomimo tego, ze jego firma (...) nigdy nie
Swiadczyla dla niej zadnych ustug, ani nie sprzedawala zadnych towaréw. Poczatkowo faktury te byly przekazywane
matce oskarzonego M. S., ktéra zajmowala sie ksiegowoscia w spélce, a po jej Smierci M. S.. Wystawianie takich
faktur zaproponowat K. J. G. K., on te faktury opracowywal na swoim komputerze i drukowal, a takze opracowywal
i drukowat dowod wplaty pieniedzy za dang fakture. Wszystkie dane do wystawienia faktury G. K. otrzymywal od M.
S., awczeéniej od A. S.. K. J. dokumenty przygotowane przez G. K. pieczetowal swoja pieczecia firmowg i podpisywal,
a G. K. je zabieral i zawozil do firmy (...). Za wystawienie faktur oskarzony J. otrzymywal 1-2% kwoty podatku
VAT wskazanego na kazdej fakturze i pieniadze te wyplacal mu G. K.. Oskarzony J. nigdy nie spotkal sie osobiscie z
wlascicielami firmy (...). Raz sie tylko zdarzylo, ze pojechal z G. K. do (...) zawiez¢ fakture kosztowa, ale nie wchodzit
do $rodka i czekal na G. K. w samochodzie. Po powrocie G. K. wyplacil mu umoéwione pieniadze za wystawienie faktury.
Po $émierci A. S., ktéra zmarla w dniu 27 grudnia 2015 r., K. J. wystawil nastepujace faktury:

-fakture nr (...) z dn. 02.02.2016r, kwota brutto 58 849,35 z w tym podatek VAT 11 004,35 zl,
-fakture nr (...) z dn. 19.02.2016r, kwota brutto 60 531,99 z w tym podatek VAT 11 318,99 zl,

-fakture nr (...) z dn. 02.03.2016r, kwota brutto 62 027,67 zt w tym podatek VAT 11 598,67 zl,



-fakture nr (...) z dn. 07.03.2016r, kwota brutto 60 234,45 zt w tym podatek VAT 11 263,35 zl,
-fakture nr (...) z dn. 22.03.2016r, kwota brutto 61 507,13 zl w tym podatek VAT 11 501,33 zl.

Z tresci tych faktur wynikalo, ze byly wystawione za sprzedaz skor i podszewki, podczas gdy K. J. nie tylko takich
towaréw nie sprzedal do firmy (...), ale nawet nigdy tego rodzaju towarem nie dysponowal. K. J. pytal sie nawet G. K.
co bedzie, jak kto$ zapyta skad ma skory i podszewki, ale uslyszal w odpowiedzi, aby sie tym nie martwil. Otrzymane
faktury M. S. wprowadzal do ewidencji ksiegowej swojej firmy (...) J. S.,(...) oraz poslugiwal sie nimi w obrocie
prawnym. Ponadto M. S. wprowadzil w blad Naczelnika (...) w K. podajac nieprawde w sktadanych deklaracjach VAT-7
za miesigce od stycznia do kwietnia 2016 r. i w ten sposob narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowe;j
nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 56.686,69 zi. Kwota ta wynikala z nadwyzki podatku VAT naliczonego nad
naleznym, poprzez odliczenie naliczonego podatku VAT wynikajgcego z opisanych wyzej faktur VAT wystawionych
przez K. J., ktore byly nierzetelne, gdyz nie odzwierciedlaty opisanych w nich transakcji gospodarczych, ktére w ogole
nie mialy miejsca.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. J. k. 1750-1753, 1760-1762, 2149-2156, 2164-2175, 2208-2215, 2396-2397,
2676-2679, protokét przeszukania siedziby firmy (...) wraz z fakturami i wydrukami rejestru k. 1892-1896,
1903-2000, 2009-2135, protokol ogledzin dokumentacji firmy (...) k. 2176-2180, akt zgonu k. 2345

Oskarzony D. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Uslugi (...) D. L. w miejscowosci N. w wojewodztwie
(...). D. L. jest spokrewniony z oskarzonym K. J.. W okresie 19 lutego 2015 r. do 31lipca 2015 r. oskarzony K. J. wystawil
dla firmy (...) dwie faktury kosztowe, czyli takie ktore nie odzwierciedlaly opisanych w nich transakcji gospodarczych,
ktére w ogodle nie mialy miejsca. K. J. otrzymat wszystkie dane niezbedne do wystawienia faktur od D. L., a po ich
wystawieniu zawi6zl mu je osobiScie bedac przejazdem w wojewodztwie (...). Byly to faktury:

-faktura nr (...) z dn. 19.02.2015r, kwota brutto 24600 zl w tym podatek VAT 4600 zl,
-faktura nr (...) z dn. 31.07.2015 kwota brutto 24 969 zl w tym podatek VAT 4669 zl.

Za wystawienie tych faktur oskarzony K. J. otrzymatl od oskarzonego D. L. polowe kwoty podatku VAT wskazanego
na kazdej z faktur. D. L. wprowadzit te faktury do ewidencji ksiegowej swojej firmy. Nastepnie w okresie od 19
lutego 2015 r. do 31 lipca 2015 r. oskarzony D. L. wprowadzil w blad Naczelnika(...) w K. podajac nieprawde w
skladanych deklaracjach VAT-7za miesiace luty i lipiec 2015 r. i w ten sposob narazit Skarb Panstwa na nienalezny
zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 9.269 zl. Polegalo to na odliczeniu jako naliczonego podatku
VAT wynikajacego z opisanych wyzej faktur wystawionych przez K. J., ktore nie odzwierciedlaly opisanych w nich
transakcji gospodarczych, ktore w ogoble nie mialy miejsca.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 1529-1533, 2396-2397, 2676-2679, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. L.
k. 1505-1506, 2715, protokoét przeszukania w siedzibie firmy (...) D. L. k. 568-576, stenogram z rozméw telefonicznych
(k. 132-133 t. 1 zalacznika nr 2).

Oskarzony T. B. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) T. B. w branzy (...). W okresie od 30 marca 2015
roku do 18 sierpnia 2015 r. oskarzony K. J. wystawil dla firmy oskarzonego T. B. faktury kosztowe, czyli takie ktore nie
odzwierciedlaly opisanych w nich transakeji gospodarczych, ktore w ogole nie mialy miejsca. K. J. otrzymal wszystkie
dane niezbedne do wystawienia faktur od T. B., a po wystawieniu faktur otrzymatl za to od T. B. wynagrodzenie w
wysokos$ci 50% podatku VAT wskazanego na fakturach. K. J. i T. B. nie spotykali sie ze soba, a dane niezbedne do
wystawienia faktur VAT, same faktury oraz pienigdze za ich wystawienie przekazywal pomiedzy nimi nieustalony
kolega K. J.. Dla firmy (...) wystawil nastepujace faktury:

-fakture nr (...) z dn. 30.03.20151, kwota brutto 15 682,50 zl, w tym podatek VAT 2932,50 zl,

-fakture nr (...) z dn. 30.04.2015r, kwota brutto 19 372,50 zl, w tym podatek VAT 3622,50 zl,



-fakture nr (...) z dn. 14.05.20151, kwota brutto 10 332 zl, w tym podatek VAT 1932 zl,
- fakture nr (...) z dn. 13.08.20151, kwota brutto 11 316 z}, w tym podatek VAT 2116 zl.

T. B. wprowadzil te faktury do ewidencji ksiegowej swojej firmy. Nastepnie w okresie od 30 marca 2015 r. do 18
sierpnia 2015 r. oskarzony T. B. wprowadzil w blad Naczelnika (...) w C. podajac nieprawde w skladanych deklaracjach
VAT-7za miesigce od marca do maja 2015 r. i za sierpiei 2015 r. i w ten sposob narazil Skarb Pafistwa na nienalezny
zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej w kwocie 10.603 zl. Polegalo to na odliczeniu jako naliczonego
podatku VAT wynikajacego z opisanych wyzej faktur wystawionych przez K. J., ktére nie odzwierciedlaly opisanych
w nich transakeji gospodarczych, ktore w ogole nie mialy miejsca. Po zakwestionowaniu przez Urzad (...) faktur VAT
wystawionych przez K. J. oskarzony T. B. caly kwote podatku VAT wynikajacego z tych faktur zwrécit do Urzedu (...).

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 1298-1308, 1450-1454, 2396-2397, 2676-2679, cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego T. B. k. 1435-1436, 1450-1454, 2711-2712, protokdl przeszukania siedziby firmy (...) z zalgcznikami k.
689-790, pismo (...) w C. z zalgcznikami k. 1235-1247.

Oskarzony W. M. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. M.. W ramach tej dzialalno$ci zajmowal sie
remontami obiektow szkolnych i edukacyjnych, w tym gléwnie zwigzanych ze Stowarzyszeniem (...), z ktérym byl
zwiazany stala umowa od 2010 roku. W. M. potrzebowal uzyskaé fakture kosztowa na prace budowlane pomieszczen
szkolnych. ZA posérednictwem K. K. (2) zwrdcil sie o wystawienie takiej faktury do K. J.. K. J. wystawil taka fakture,
jednak nie byla ona wystawiona zgodnie z zamo6wieniem W. M. i nie zostala mu przekazana. Nastepnie K. J. wystawil
fakture zgodnie z zamo6wieniem W. M.. Byla to faktura:

- faktura VAT nr (...) z dn. 24.03.2015r, kwota brutto 7 257 zt w tym podatek VAT 1357 z1.

Za wystawienie tej faktury K. J. otrzymal wynagrodzenie w wysokosci potowy kwoty podatku VAT. W. M. wprowadzil
te fakture do ewidencji ksiegowej swojej firmy. Nastepnie w marcu 2015 r. oskarzony W. M. wprowadzil w blad
Naczelnika (...)w M. podajac nieprawde w zlozonej deklaracji VAT-7za marzec 2015 r. i w ten sposob narazil
Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 1.357 zl. Polegalo to na
odliczeniu jako naliczonego podatku VAT wynikajacego z opisanej wyzej faktury wystawionej przez K. J., ktora nie
odzwierciedlala opisanej w niej transakcji gospodarczej, ktéra w ogoble nie miata miejsca.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 1507-1510, 1536-1540, 1571-1572, 1611-1614, 2396-2397, 2676-2679,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. M. k. 1494-1495, 1518-1520, 1536-1540, 2712-2714, protokdl przeszukania
pomieszczen firmy (...) z zalacznikami k. 793-825, pismo (...) w M. z zalgcznikami k. 1203-1206.

Oskarzony K. K. (1) jest znajomym oskarzonego K. J.. K. J. zaproponowal mu, zeby znalazl mu za wynagrodzeniem
firmy, ktére bylyby zainteresowane otrzymaniem od niego za oplata faktur kosztowych, czyli takich ktore nie
odzwierciedlaja opisanych w nich transakcji gospodarczych. K. K. (1) znalaz} taka firme i byta to firma (...) M. K. w
M.. W okresie od stycznia do kwietnia 2015 roku K. J. wystawil na rzecz firmy (...) w M. ,puste” faktury kosztowe,
ktore nastepnie K. K. (1) dostarczyl M. K.. K. K. (1) otrzymal od M. K. pieniadze z tytulu wystawienia tych faktur, w
wysokosci polowy kwoty podatku VAT wskazanego na fakturze, ktére oddal K. J.. Otrzymal za to od niego pieniadze
w wysokoSci potowy kwoty, ktora przywidzl K. J.. Byly to nastepujace faktury:

-faktura nr (...) z dn. 14.01.2015 r. na kwote brutto 48708 zl, podatek VAT 9108 zl,
-faktura nr (...) z dn. 23.01.2015 r. na kwote brutto 37392 zl, podatek VAT 6992 zl,
-faktura nr (...) z dn.06.02.2015 r. na kwote brutto 29101,80 zl, podatek VAT 5441,80zl,
-faktura nr (...) z dn. 18.02.2015 r. na kwote brutto 33349,01zl, podatek VAT 6235,99zl,

-faktura nr (...) z dnia 12.03.2015 r. na kwote brutto 36731,49z}, podatek VAT 6868,49z}.



Oprocz tych faktur oskarzony K. J. wystawil dla firmy (...) jeszcze jedna fakture, ktéra dostarczyl mu osobiscie i o
ktorej K. K. (1) nie wiedzial Otrzymane faktury M. K. wciagnat do ewidencji swojej firmy, a nastepnie doprowadzil
Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez odliczenie przez firme (...) naleznego podatku
VAT w lacznej kwocie 1056 zl wynikajacego z opisanych wyzej faktur (bez faktury dostarczonej osobiécie przez K. J.) za
pomoca wprowadzenia pracownikéw Urzedu (...) w M. w blad co do okolicznosci bedacych podstawa rozliczen z tytulu
podatku od towaréow i ustug oraz podatku dochodowego, po$wiadczajac nieprawde co do faktu zaistnienia opisanych
w powolanych wyzej fakturach transakcji gospodarczych.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 1298-1308, 1309-1312, 1349-1353, 1378-1383, 2396-2397, 2676-2679,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k. 1343-1344, 1349-1353, protokél zatrzymania rzeczy z zalacznikami k.
363-424, pismo Urzedu (...) w M. z zalgcznikami k. 614-624.

Cze$é osob, dla ktorych oskarzony K. J. wystawial faktury kosztowe, zarejestrowane nastepnie w ewidencjach firmy
i wykazane w skladanych do wlasciwych urzedéw skarbowych deklaracjach VAT-7, przyznatla sie do tego procederu i
zlozyta wnioski w trybie art. 335 k.p.k. Wobec tych oséb zostaly wydane wyroki skazujgce w trybie konsensualnym.

Dowdd: odpisy wyrokow k. 2540-2541, 2543, 2544-2545, 2547, 2549, 2555-2566, 2974-2978, zeznania i wyjasnienia
swiadkow M. K. k. 1357-1358, 1378-1383, 1767-1782, A. P. (1) k. 1422-1423, 1638, K. B. k. 1444-1445, A. M. (1)
k. 1516-1517, P. G. k. 1603-1606, 1618-1622, 1709-1710, A. R. k. 1727-1728, wyjaénienia oskarzonego B. M. (1) k.
1585-1587, 1618-1622, 1623-1627, 1628-1631, 2689.

Oskarzony K. J. jest kawalerem ma na utrzymaniu jedno dziecko, przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej
prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza z dochodem okolo 2.000 zl miesiecznie, ma wprowadzong do wykonania
kare do maja 2020 r., nie posiada majatku, byt karany, nie leczyt sie psychiatrycznie, nieurologiczne, ani odwykowo.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 347-352, 2675, dane o karalnoéci k. 2821-2823.

Oskarzony G. K. jest zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy, utrzymuje sie z prac dorywczych z dochodem
okolo 1.500 zl miesiecznie, jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada majatku, nie byl karany, nie
leczyt sie psychiatrycznie, nieurologicznie, ani odwykowo.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego G. K. k. 1580-1581, 2675, dane o karalno$ci k. 2816.

Oskarzony P. K. prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza z dochodem okolo 5.000 zl miesiecznie, jest zonaty, zona

pracuje i zarabia ok. 3.000 zI miesigcznie, ma na utrzymaniu jedno dziecko, posiada dziatke o powierzchni 1.400 m*
z zabudowaniami, nie byl karany, nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1397-1398, 2675-2676, dane o karalnoéci k. 2815.

Oskarzony G. W. prowadzi wlasng dzialalno§¢ gospodarcza z dochodem okolo 4.000 zl miesiecznie, jest zonaty,

Zona nie pracuje, ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci, jest wspéiwlascicielem dzialki o powierzchni 4.000 m*
z zabudowaniami i samochodu T. (...) z 2003 r., nie byl karany, nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego G. W. k. 1414-1415, 2676, dane o karalno$ci k. 2812.

Oskarzony M. S. prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza z dochodem okolo 4.000 zt miesiecznie, jest zonaty, zona
pracuje i zarabia okolo 2.000-3.000 z}l miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest wlascicielem firmy, nie ma
majatku ruchomego i nieruchomego, nie byt karany, nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 2330-2333, 2676, dane o karalno$ci k. 2813.



Oskarzony T. B. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z dochodem okolo 5.000 zl miesiecznie, jest zonaty, Zona

nie pracuje, ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci, jest wlaécicielem dzialki o powierzchni 1.000 m” z zabudowaniami,
nie byl karany, nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego T. B. k. 1435-1436, 2676, dane o karalno$ci k. 2811.

Oskarzony W. M. pracuje w firmie (...) z wynagrodzeniem okolo 3.500 z}l miesiecznie, jest Zonaty, Zona nie pracuje,
ma na utrzymaniu zone i troje dzieci, jest wlascicielem dzialki leénej o powierzchni 2.660 m?, dzialki o powierzchni

1.250 m” zabudowaniami i samochodu ord (...) z 2011 r., nie byl karany, nie leczy! sie psychiatrycznie, neurologicznie,
ani odwykowo.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. M. k. 1494-1495, 2676, dane o karalnoéci k. 2814.

Oskarzony D. L. utrzymuje sie ze Swiadczenia ustug muzycznych z dochodem okolo 2.000 zt miesiecznie, jest zonaty,

ma na utrzymaniu dwoje dzieci, jest wspotwlaécicielem dziatki o powierzchni 717 m® z zabudowaniami i samochodu
S. (...) z 2000 r., byl karany, nie leczy}l sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. L. k. 1505-1506, dane o karalnoéci k. 2817-2818.

Oskarzony K. K. (1) prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza z dochodem okolo 3.000 zt miesiecznie, jest
rozwiedziony, ma na utrzymaniu troje dzieci, nie posiada majatku, byt karany, nie leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) k. 1343-1344, dane o karalno$ci k. 2819-2820.

Oskarzony K. J. generalnie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym
zlozyl wielokrotne i obszerne wyjasnienia, w ktoérych szczegblowo przedstawil okolicznoSci zwiazane z wystawianiem
przez niego faktur VAT. Oskarzony wyjasénil, ktore z faktur byly wystawione z rzeczywiScie wykonane przez niego
ustugi, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow, na rzecz ktérych ustugi te bylty wykonywane. W swoich
wyjasnieniach oskarzony przedstawil takze okoliczno$ci wystawiania przez niego faktur kosztowych, czyli faktur za
zdarzenia gospodarcze, ktore w rzeczywistosci nie mialy miejsca, a stuzyly jedynie odbiorcom tych faktur do obnizenia
naleznego podatku VAT za dany okres rozliczeniowy. Wyjasnienia te dotyczyly nie tylko faktur wystawianych
dla firm prowadzonych przez oskarzonych, ale takze na rzecz innych oséb, wystepujacych w sprawie obecnie w
charakterze $wiadkéw. Zostaly one potwierdzone nie tylko zeznaniami i wyja$nieniami tych osob, ale rowniez
wydanymi wobec nich wyrokami, w ktérych osoby te zostaly prawomocnie uznane za winne popelnienia czynéow
zwigzanych z uczestniczeniem w procederze wystawienia nierzetelnych faktur kosztowych i poslugiwania sie nimi
w obrocie prawnym. Wszystkie te okolicznoéci powoduja, ze w ocenie Sadu wiarygodne sa roéwniez wyjasnienia
oskarzonego K. J. dotyczace wystawiania faktur kosztowych na rzecz pozostalych oskarzonych. Podnies$¢ nalezy, ze
oskarzony nie mial zadnego powodu, zeby skladaé nieprawdziwe wyjasnienia obcigzajace pozostalych oskarzonych,
gdyz zlozone przez niego wyjasnienia obcigzaly w pierwszej kolejnosci jego samego i sprawily, ze oskarzony poniost
najsurowsza odpowiedzialno$¢. Nalezy rowniez wskazac, ze firma prowadzona przez oskarzonego nie miala zadnych
mozliwo$ci wykonania prac wskazanych na fakturach wystawionych na rzecz pozostalych oskarzonych, z uwagi na ich
ilo$¢, wymagajacych zatrudnienia znacznej liczby ludzi. Tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony
sprzedawal towary wykazane na wystawianych przez niego fakturach. Dotyczy to zar6wno sprzedazy materialow
budowlanych, jakiich transportu, czym w ramach swojej dzialalnoSci oskarzony sie w ogole nie zajmowal, chociaz byto
to ogdlnie zwiazane z branza, w ktorej dzialal. Jeszcze bardziej jest to widoczne w fakturach dotyczacych sprzedazy
skor i wyScidlek do produkeji butéw, wystawionych dla firmy (...). Firma oskarzonego nie miala nic wspdlnego z
branza obuwnicza i nie mogla sprzedawa¢ tego rodzaju towaru do firmy (...). Wszystkie te okolicznos$ci zdaniem Sadu
pozwalaja na przyjecie, ze wyja$nienia oskarzonego sa wiarygodne, a wystawiane przez niego faktury na rzecz firm



pozostalych oskarzonych byly tylko ,,pustymi” fakturami kosztowymi i byly wystawione na sprzedaz towardéw i uslug,
ktére nigdy nie byly przez oskarzonego K. J. dokonane.

Oskarzony K. J. w swoich wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 7 wrze$nia 2017
r. (k. 2320-2322) wskazal, ze wycofuje wszystkie skladane wczeéniej wyjasnienia i podejmie dalsza wspolprace
dopiero wtedy, gdy prokurator nadzorujacy postepowanie udzieli mu gwarancji przy Swiadkach lub pisemnie, ze
wyrok ktory otrzyma bedzie to wyrok w zawieszeniu, a za te przestepstwa, ktére mu sie zarzuca nie bedzie odbywal
kary pozbawienia wolno$ci. Te wyjasnienia oskarzonego nie moga byé¢ uznane za wiarygodne, gdyz wprost z ich
tresci wynika, ze byly one jedynie proba realizacji przyjetej przez oskarzonego taktyki procesowej i uzyskania jak
najkorzystniejszego rozstrzygniecia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prokurator nie moégl da¢ oskarzonemu
zadanych przez niego gwarancji, gdyz nie przewiduja tego przepisy kodeksu postepowania karnego. Sam oskarzony
podczas kolejnego przestuchania (k. 2396-2397) z tego stanowiska sie wycofat i podtrzymal wszystkie wezeéniej
zlozone wyjasnienia.

W toku postepowania przed Sagdem oskarzony rowniez przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmowit
skladnia wyjasnieni i podtrzymal wszystkie wczesniej zlozone wyjasnienia oraz wskazal, ze bedzie odpowiadal
wylacznie na pytania prokuratora. Oskarzony wyjasnil jedynie, Ze jego odwolanie wyjaénien w toku przedostatniego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym bylo motywowane jedynie checia uzyskania wyroku w zawieszeniu.
Te wyjadnienia oskarzonego réwniez zaslugujg na uwzglednienie, gdyz stanowiag jedynie potwierdzenie tego, co
oskarzony wyjaénil wezeéniej. Nie zastuguja natomiast na wiare uzupekniajgce wyjasnienia oskarzonego K. J., ztozone
po odebraniu wyjaénien od oskarzonego P. K.. W tych wyjasnieniach oskarzony wskazal krotko, ze chciat przeprosié
i wycofaé sie z tego co moéowil w swoich wyjaénieniach odnosénie P. K., gdyz pomylil firmy i wystawial faktury innej
firmie, ktéra zajmuje sie lozyskami, a P. K. wzial omylkowo za przedstawiciela tej firmy, za co go przeprasza. W ocenie
Sadu wyjasnienia te stanowia jedynie nieudolng i niezrozumiala préobe pomocy oskarzonemu K., gdyz nie moze by¢
moze o pomylce co do firmy w sytuacji, gdy na fakturach wystawianych przez oskarzonego J. dla firmy (...) byla wprost
nazwa firmy, w tym wchodzace w sklad tej nazwy jego imie i nazwisko.

Oskarzony G. K. przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 1580-1581) nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze zna K. J., ktéry prowadzil swojg firme budowalng i zaproponowal
mu wykonanie jednej ustugi transportowej. K. J. wykonal t3 usluge i wystawil za to fakture, a faktura wymieniona w
zarzutach potwierdza rzeczywiste wykonanie ustugi. Oskarzony K. wyjasénil réwniez, ze jako firma (...) zlecil firmie
(...) dostarczenie materialtow budowlanych do firmy (...). K. J. mial sie podjaé tej ustugi, bo mial materialty budowlane
w dobrych cenach, gdyz jego znajomy likwidowal hurtownie budowlana. Te materialy zostaly dostarczone i za to K. J.
wystawil druga fakture. Obie faktury K. J. przywiozl do firmy (...) i po wystawieniu dowoddéw (...) otrzymal platnoséc
gotdwka. W trakcie sktadania kolejnych wyjasnien (k. 1881-1885) oskarzony G. K. podtrzymal weze$niej zlozone
wyjaénienia. Dodatkowo wyjasnil, Zze w roku 2014 i 2016 jako pelnomocnik firmy (...) nie wspétpracowal z firma (...), a
taka wspolpraca byla tylko w 2015 roku. Wyjasénil rowniez, ze wspolpracowal z firma (...) z (...), gdy prowadzil wlasng
dzialalno$é o nazwie (...), a w famach firmy (...) wykonat dla nich jedna ustuge budowlang. Oskarzony wyjasnil, ze
nigdy nie wypisywal zadnych faktur jako firma (...) i nigdy nie posredniczyl w przekazywaniu jakichkolwiek faktur
kosztowych dla firmy (...) czy tez innych firm. Dodal, ze zna obu pandéw S., wykonywal dla nich rézne prace, ale nigdy
nie prowadzil z nimi zadnych interes6w, ktére bylyby niezgodne z prawem. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze zna B. Z.,
bylego Naczelnika (...) w C. oraz ze zna R. P., ktéry wykonywal dla niego rézne ustugi. Oskarzony wyjaénit ponadto,
ze to R. P. poznal go z K. J. oraz ze K. J. nigdy nie wystawial dla niego faktur kosztowych. W trakcie konfrontacji z
oskarzonym K. J. (k. 2164-2175) oskarzony G. K., ze zna konfrontowanego z nim K. J. oraz ze nie zgadza sie z jego
wypowiedziami, a wszystko co méwi K. J. jest klamstwem, gdyz on nigdy nie wypisywal zadnych faktur jako firma
(...), ani tez nigdy takich faktur nie przekazywal do firmy (...). Wyjaénil réwniez, ze nigdy nie widzial okazanych mu
faktur VAT, nie wie w jaki sposéb K. J. nawiazal kontakt z firmg (...), ale byto to bez jego udziatu oraz dodal, ze nie
potrafi wskaza¢ racjonalnego wytlumaczenia dlaczego K. J. twierdzi, ze on uczestniczyl w tym procederze. W trakcie
ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 2332-2337) oskarzony G. K. nie zajal stanowiska
co do przedstawionych zarzutéw i odmowil skladania wyjasnien. Oskarzony G. K. w postepowaniu przed Sadem (k.



2693) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmowil skladania wyjaénien i odmoéwil udzielenia
odpowiedzi na pytania.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego G. K., gdyz byly one sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego K. J..
Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego co do faktur wystawionych na rzecz firmy (...) wskaza¢ nalezy, ze firma
oskarzonego K. J. nie zajmowala sie ani transportem, ani sprzedaza materialbw budowalnych i oskarzonych J. nie
moégl dokonac takich transakeji, jakie byly wskazane na tych fakturach. Oskarzony K. J. wprost wyjasnil, ze byly to tylko
faktury kosztowe, a takie faktury wystawial na rzecz r6znych podmiotéw za uzgodnionym wynagrodzeniem. Odno$nie
faktur wystawianych przez K. J. na rzecz firmy (...), a w wystawianiu ktérych oskarzony G. K. brat aktywny udzial, to
rowniez nalezy wskazaé, ze oskarzony nie zajmowat sie sprzedaza skér i innych materialéw do wyrobu obuwia i nie
mogt tego rodzaju towardw sprzedaé¢ firmie (...). Takze i w tym wypadku dzialanie oskarzonego J. polegalo tylko na
wystawianiu faktur kosztowych. Wyjaénienia oskarzonego K. J. znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach i zeznaniach
innych oso6b, ktore rowniez wykorzystywaly w swojej dzialalno$ci faktury kosztowe wystawione przez K. J., a takze w
zalaczonych do akt sprawy odpisach prawomocnych wyrokéw skazujacych dotyczacych tych os6b oraz w tresci rozméow
telefonicznych oskarzonego J. prowadzonych z r6znymi osobami. Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu wskazuja
na to, ze wyjasnienia oskarzonego G. K. nie sa wiarygodne, a jedynie stanowia realizacje przyjetej linii obrony.

Oskarzony P. K. w postepowaniu przygotowawczym (k. 1397-1398) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czynéw i odmowil skladania wyjasnien. W postepowaniu przed Sadem (k. 2690-2691) oskarzony P. K. réwniez nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnil, ze wszystkie prace, ktore byly wykonywane przez pana
J., to byl on podwykonawcg, a on sam byl wykonawca dla wspoélnoty (...) oraz dla spdlki (...). Oskarzony wyjasnil, ze
nie pamieta ile bylo tych prac wykonanych przez J., ale bylo ich sporo, wszystkie byly wykonane dla(...) i rozliczone w
calosci, nie byto wystawianych pustych faktur. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze poznal sie z K. J. w 2014 r. prowadzac
hurtownie budowlana, zaoferowal mu wspdlprace, a on zlecone prace wykonat dobrze. Oskarzony wyjasnil, Ze nie bylo
wiekszych zastrzezen, ze nawet nie jezdzil na te place budowy, a prace sprawdzal inspektor(...). Jak byla potrzeba to
byly drobne poprawki, a jak bylo wszystko w porzadku to wystawial fakture. Oskarzony wskazal, ze nigdy nie placil
osobiScie za zadng fakture, placila gotowka jego pracownica. Wspdlpraca z J. trwata do wrzeénia 2015 r. i zakonczyla
sie, bo wtedy przyjechal CBS i zabral faktury J. i oskarzony uznatl, ze ta wspolpraca nie ma sensu. Oskarzony dodat
robwniez, ze sprawdzal J. w C., ze prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza, ale wtedy nie dalo sie sprawdzié czy jest platnikiem
podatku VAT. Wskazal, ze w ciagu tamtego roku wystawil okolo 200 faktur na drobne roboty i mial problem zeby to
ogarna¢ bo nie miat zadnych kierownikéw. Z ramienia (...) prace odbierali inspektorzy z danego oddzialu, ktérych
jest szeéc¢ albo bezposrednio kto$ z dyrekcji.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego P. K. odno$nie tego, ze firma oskarzonego K. J. wykonala prace
wyszczegblnione w wystawionych przez K. J. fakturach. Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w tym zakresie w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami K. J., ktory szczegdlowo i obszernie przedstawil mechanizm wystawiania przez niego
faktur kosztowych, co zostalo potwierdzone zeznaniami i wyjasnieniami innych osob, ktére rowniez wykorzystywaly
w swojej dzialalnoéci faktury kosztowe wystawione przez K. J., a takze w zalgczonych do akt sprawy odpisach
prawomocnych wyrokéw skazujacych dotyczacych tych oséb. Wyjasnienia te pozostajg rowniez w sprzecznosci z
zasadami logicznego mys$lenia, gdyz oskarzony K. J. nie miat zadnych mozliwoéci wykonania takiej ilo$ci prac, jakie
byly wykazane w wystawionych przez niego fakturach VAT. W ocenie Sadu wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego
P. K. odno$nie tego, ze wykonywal r6znego rodzaju prace budowlane na rzecz wspélnot mieszkaniowych i (...) w C.,
bo to znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw i zgormadzonej dokumentacji i nie bylo to kwestionowane w
toku postepowania. Prace te nie byly jednak wykonywane przez oskarzonego J., a wystawione przez niego faktury
byly jedynie pustymi fakturami kosztowymi. Wskazac nalezy, ze oskarzony J. w swoich uzupeliajgcych wyjasnieniach
probowal wycofaé sie z wyjasnien obciazajacych oskarzonego P. K., ale tej w tej czedci Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego J. z przyczyn, na ktore wskazano we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia.

Oskarzony G. W. w postepowaniu przygotowawczym (k. 1414-1415) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ budowlang od wielu lat, dziala na wielu
budowach jednoczesnie, jest tez podwykonawca wiekszych firm, a jak ma nadmiar pracy to podzleca je innym firmom.



Oskarzony wyjasnil réwniez, ze wiele spraw zalatwia przez telefon, nie kojarzy osoby K. J. i jego firmy (...), a
faktury czesto przychodza do niego poczta. Dodal rowniez, ze jak wykonawca wymaga od niego uméw, to zawiera je z
podwykonawcami, ale najcze$ciej zawiera takie umowy ustnie i sprawdza ich wykonanie na budowie. Po okazaniu mu
faktur wystawionych przez K. J. oskarzony G. W. wyjasnil, Ze nie jest w stanie przypomnie¢ sobie z jakiej budowy byly
okazane mu faktury, nie wie gdzie byla realizowane ustugi wypisane na poszczegdlnych fakturach, nie ma dokumentow
(...) i (...) do tych faktur, bo takich dokumentéw nie bylo. Podnibst rowniez, ze §wiadczy rowniez ushugi kierownika
budowy i inspektora nadzoru budowlanego oraz ze na budowie pracuje kilkadziesiat osob i on ich nie zna, nie jest
w stanie ich zapamieta¢. W toku konfrontacji z oskarzonym K. J. (k. 1424-1428) oskarzony G. W. wyjasénil, ze nie
zna siedzacego obok niego mezczyzny, nie pamieta zeby z nim wspolpracowal, nie zgadza sie z jego wyjadnieniami,
ktore nie sa prawdziwe, nigdy nie zlecal mu wypisywania jakichkolwiek faktur, nie placit za takie faktury, nie mial
z nim bezpos$redniego kontaktu. Wyjasénil rowniez, ze faktury otrzymal od ekipy budowlanej wykonujacej prace na
terenie jego budowy, nie wie imienne od kogo, zatrudnia r6zne ekipy i nie przywiazuje wagi do nazw tych firm, nie
jest w stanie zapamieta¢ ich wszystkich nazw ani tez pamietac osob, ktorym zleca wykonanie prac. Faktury otrzymatl
po wykonaniu zleconej ustugi budowlanej i faktury ktore wlaczyt do dokumentacji odwzorowuja faktycznie wykonang
prace. W postepowaniu przed Sadem (k. 2692-2693) oskarzony G. W. réwniez nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czyn6éw. Wyjasnil, ze prowadzil w tym czasie zaklad budowlany, zatrudnial kilkunastu pracownikow i
wykonywal roboty na kilku budowach jednocze$nie, a dodatkowo na kilku budowach prowadzil nadzor jako kierownik
budowy lub inspektor nadzoru. Cze$¢ rob6t wykonywal we wlasnym zakresie swoimi pracownikami, cze$¢ robot zlecal
firmom podwykonawczym lub tylko polecal wykonanie robdt calkowicie danej firmie, bez uczestniczenia w procesie
budowlanym. Oskarzony wyja$énil dalej, ze mial op6znienie na budowach i na jednej budowie dogadal sie z inna firma,
ktéra zrobila mu prace, na ktérych mial opdzZnienie. Te prace zostaly wykonane, rozliczat sie z tymi firmami na biezaco,
dostal fakture, za ktora zaplacil, nie wnikat skad jest firma tylko z prowadzacym roboty uzgadnial prace, a jak prace
byly wykonane to na tej podstawie sie rozliczali. Potem zaczelo sie to wszystko rozmywaé, bo jak pojechat na jedna
budowe to nie bylo tam zadnego pracownika, a oni pracowali po sasiedzku, a na drugiej budowie pracownicy byli
pijani. Oskarzony wyjasnil nastepnie, ze zaczal to wszystko kurczy¢ i od jakiego$ czasu robi tylko dwie budowy i jeden
nadzor, bo nie byl w stanie tego przypilnowa¢, zauwazyl, ze ludzie zaczeli go wykorzystywaé i oszukiwaé i nie byt w
stanie tego skontrolowaé. Zatozyt monitoring w bazie i na samochodach i teraz pilnuje te mniejsze iloéci rob6t i ludzi,
zeby takie sytuacje nie mialy miejsca. Na pytanie Sadu oskarzony wyjasnil, Ze nie znal pana J., pierwszy raz poznal go
na konfrontacji na Policji, mogla sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze byl na budowie i na niej pracowat, bo sa takie sytuacje,
ze wielu ludzi nie zna, nie rozpoznaje ich, bo na budowie jest okolo 50 0s6b, a on rozmawia tylko z brygadzista i
prowadzacym a innych nawet nie poznaje z twarzy, odbiera tylko to swoje, co ma odebrac i wyjezdza. Dalej oskarzony
wyja$nil, ze te faktury dostal od 0s6b, ktére wykonywaly prace bezposrednio na budowie, nie zna danych osobowych
tych os6b, bo mase ludzi sie przewijalo na tych budowach i pracowali pod presje czasu, bo byly terminy i wszystkie
zakontraktowane prace musialy by¢ wykonane. Wyjasnil, ze nie pamieta na jakiej to bylo budowie, ale robi tylko roboty
murowe, zelbetowe i remonty bobinéw, a drobne remonty po halach robi tylko zima, jak pogoda nie pozwala pracowaé
na zewnatrz. Oskarzony wyjaénil ponadto, ze sprawa w CBS sie juz zamknela, miat zajecie konta na okolo 60.000 zt i
ta kwota juz sie zwolnila, bo wszystko zostalo Sciagniete z jego konta. Dalej oskarzony wyjasnil, ze zna J. T., pracowali
na jednej budowie domdéw szeregowych, on dostal zlecenie na budowe 18 doméw i odstapil mu 50 % tego zlecenia i
kazdy osobno robil swoje 9 domoéw, ale wzajemnie sobie pomagali.

Sad nie dal roéwniez wiary wyja$nieniom oskarzonego G. W., gdyz takze te wyjasnienia pozostawaly w sprzecznosci z
wyjadnieniami oskarzonego K. J., wyjasnieniami i zeznaniami innych oséb, ktére kupowaly od K. J. faktury kosztowe
i orzeczeniami sadow dotyczacych tych osdb. Jak juz wskazano wyzej wyjasnienia te nie zasluguja na wiare takze
dlatego, ze oskarzony J. nie miatl zadnych mozliwoéci wykonania prac wskazanych w wystawionych przez niego
fakturach co powoduje, ze wiarygodne sa jego wyja$nienia, ze byly to tylko faktury kosztowe. Takze i w przypadku
oskarzonego G. W. nie budzi watpliwosci, ze wykonywal on réznego rodzaju prace budowalne, na co wskazywal w
swoich wyja$nieniach, ale w zaden sposo6b nie oznacza to, ze faktury wystawione na rzecz jego firmy sa fakturami za
rzeczywiScie wykonane prace, bo zaprzeczyl temu oskarzony K. J..



Oskarzony M. S. w postepowaniu przygotowawczym (k. 2332-2333) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu
czynéw i odmowit skladania wyjaénien. W postepowaniu przed Sadem (k. 2691) oskarzony M. S. réwniez nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowil sktadania wyja$nien oraz odpowiedzi na pytania.

Sad nie dal wiary nie przyznaniu sie do winy oskarzonego M. S., ktory skorzystal z przystugujacego mu prawa i
odmowit skladania wyjaénien. Zdaniem Sadu nie przyznanie sie oskarzonego do winy pozostaje w sprzeczno$ci z
innymi dowodami zgromadzonym w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci z wyjasnieniami oskarzonego K. J..

Oskarzony D. L. w postepowaniu przygotowawczym (k. 1505-1506) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czyndéw. Wyjasnil, ze jest kuzynem K. J., nie widzial go gdzie$ pietnascie lat, az spotkal go w 2014 r. w L.. Dowiedzial
sie od niego, Ze ma duza firme budowlang w C.. Oskarzony wyjaénil dalej, ze prowadzil tez wtedy firme i powiedzial
K. J. ze ma ciezszy okres, bo wygral przetarg, ale nie ma kim pracowaé. K. J. powiedzial mu Ze ma ludzi i mu pomoze.
Pierwsza usluge pomogl mu wykonaé w lutym 2015 roku, polegala ona na malowaniu i szpachlowaniu wnetrza szkoty
i on tam pracowal, mial trzech ludzi. Oskarzony wskazal, ze podzlecil K. J. wykonanie tej ustugi za kwote jak na
fakturze. Druga fakture wystawit za te sama ustuge, bo remont w szkole trwal dalej, jak byly wakacje, a pierwsza
ushluga realizowana byla w ferie. Wszystkie prace zostaly wykonane, faktury K. J. wypisal przy nim i otrzymal pienigdze
do reki, nie bylo zadnych dokumentéw, nie byto uméw zlecenia. W postepowaniu przed Sadem (k. 2715) oskarzony
D. L. rbwniez nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w 2014 r. dowiedziatl sie, ze K.
J. jest jego kuzynem, kiedy$ odwiedzil on jego matke i chwalit sie, ze ma firme, zatrudnia ludzi, dobrze mu idzie,
przyjechal dobrym samochodem chyba marki A.. Dalej oskarzony wyjasnil, ze wygrat przetarg na szkote podstawowa,
ale fizycznie nie mial mocy przerobowej i nie mial kim robié, przypomnial sobie co matka moéwita o K. i zadzwonil do
niego z pytaniem, czy by go nie wspomogt. K. sie zgodzil, ale moze da¢ maksymalnie 2-3 ludzi. Na poczatku przyjechaly
dwie osoby a potem jeszcze jeden pracownik i faktycznie oni wykonali 80% prac, bo oskarzony pracowal wtedy jeszcze
na innej budowie i pomagal tylko wieczorami. Pézniej byly dwie takie sytuacje, bo prace w szkotach moga tylko robic¢
w ferie i wakacje. W ocenie oskarzonego robota zostala wykonana, czasami trzeba bylo pracownikdéw popedzaé ale
robota byla bez zastrzezen, byl odbiér powykonawczy i nie bylo zastrzezen. Odno$nie faktury to oskarzony wyjasnil,
ze K. J. przyjechal do niego do domu, przyjechal tylko na szybko, bo kto$ na niego czekal w samochodzie, wypisal
fakture a oskarzony wyplacil mu pienigdze. Nie mial powodu mysleé, ze K. J. jest nieuczciwy, bo zapowiadal sie dobrze,
przyjechal z dzieckiem i narzeczona, dobrym samochodem. Oskarzony wyjasnit rowniez, ze Pan J. pojawial sie na
budowie, on tam nie pracowal fizycznie, ale pojawial sie i sprawdzal, jak jego ludzie pracuja. Te prace w ferie trwaly
jakie$ pottorej do dwoch tygodni. Oskarzony wyjasénil, ze nie wie gdzie mieszkali J. i jego ludzie, wie ze wynajmowali
jaki$ pokoj oraz ze mieli samochdd, ktorym dojezdzali na budowe, byl to jakis starszy samochdd chyba F. (...) oraz ze do
technicznego odbioru doszlo zaréwno w ferie jak i w wakacje i dyrektor szkoly nie miat zastrzezen co do wykonanych
robot.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego D. L., gdyz byly one sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego K. J., a takze
sprzeczne z zarejestrowang trescig rozmowy oskarzonego D. L. z K. J.. Z rozmowy tej wprost wynika, ze oskarzony D.
L. prosil K. J. o wystawienie faktury kosztowej. Z wyjasnien oskarzonego J. wynika natomiast, ze nie wysylal on do
D. L. zadnych pracownikow, a jedynie na jego pro$be wystawil fakture kosztowsg, co bylo zreszta zgodne z profilem
dzialalno$ci K. J., ktéra ograniczala sie w zasadzie do wystawiania faktur kosztowych za odpowiednia prowizja.

Oskarzony T. B. w postepowaniu przygotowawczym (k. 1435-1436) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Zlozyl wyjasnienia w ktorych wskazal, Ze nie zna osoby J., nie poznat go, a co do tych faktur to bylo tak, ze
mial do wykonania ustuge budowlang, dostal numer telefonu do ewentualnego podwykonawcy, zadzwonil do niego,
zglosil sie pan, przyjechal zobaczyé¢ na czym mialyby polega¢ prace budowalne i uméwili sie na konkretny termin.
On rozpoczal prace i wykonal usluge, po zakonczeniu robét przywiozl fakture. Pézniej byly wykonane inne ustugi,
rodzaj prac wynika z dokumentéw i za kazdym razem po wykonaniu ushlugi ten pan przywozil fakture i otrzymywat
platnosc gotowka. W toku konfrontacji z K. J. (k. 1450-1454) oskarzony T. B. wyjasnil, Ze nie zna siedzacego obok niego
mezczyzny, nie pamieta zeby z nim wspolpracowal, nie zamawial zadnych faktur kosztowych w firmie (...). Faktury z
tej firmy, ktore zostaly u niego zabezpieczone, zostaly mu przekazane przez osoby, ktére wykonywaly dla niego prace



budowlane i faktury te w pelni odzwierciedlaja wykonane ushugi. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, kto wykonywal
te ushugi, za ich wykonanie zaplacil kwoty wskazane na fakturach, nie sprawdzal, czy faktury te przekazal K. J., czy inna
osoba, nie legitymowal tej osoby, sprawdzal tylko faktury pod wzgledem merytorycznym, czy dane w nich zawarte sg
zgodne z rzeczywisto$cia. W dalszej kolejnoSci oskarzony powtorzyt swoje wezeéniejsze wyjasnienia. W postepowaniu
przed Sadem (k. 2711-2712) oskarzony T. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze
mial wykonang ustuge przez firme, ktérg przypadkowo dostal przez telefon od znajomego. Ta firma wykonala ustuge
budowlang i jakie$ inne ushugi, nie pamieta teraz jakie, to jest opisane w fakturach. Po wykonaniu tych prac otrzymal
fakture, za ktora sie rozliczyl, nie pamieta juz teraz czy to byla jedna faktura czy dwie. Po zakonczeniu tych prac
rozliczyl sie i zakonczyt wspolprace z ta firma. Dalej oskarzony wyjasénil, ze w chwili kiedy te roboty byly wykonywane
to nie wiedzial, ze to nie firma pana J. wykonuje te roboty, VAT z tych faktur zostal rozliczony, a z chwilg kiedy te
faktury zostaly zakwestionowane to VAT zostal zwr6cony do Urzedu Skarbowego. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze
dzwonil po znajomych i pytal, kto mégtby mu zrobic taka ushuge, bo teraz ciezko jest znalez¢ wykonawce, nie pamieta
od kogo dostal ten namiar, nigdy nie spotkal sie z oskarzonym J., nie slyszal wczesniej tego nazwiska, zobaczyl je
dopiero na fakturze, ktorg otrzymatl.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego T. B., gdyz rowniez i jego wyja$nienia pozostawaly w sprzecznoéci z
wyjadnieniami oskarzonego K. J., wyjasnieniami i zeznaniami innych oséb, ktére kupowaly od K. J. faktury kosztowe
i orzeczeniami sadéw dotyczacych tych osdb. Jak juz wskazano wyzej wyjasnienia te nie zasluguja na wiare takze
dlatego, ze oskarzony J. nie mial zadnych mozliwo$ci wykonania prac wskazanych w wystawionych przez niego
fakturach co powoduje, ze wiarygodne s3 jego wyjasnienia, ze byly to tylko faktury kosztowe. Réwniez odno$nie
oskarzonego T. B. nie budzi watpliwoSci, ze wykonywal on réznego rodzaju prace budowalne, na co wskazywal w
swoich wyjasnieniach, ale w zaden spos6b nie oznacza to, ze faktury wystawione na rzecz jego firmy sa fakturami za
rzeczywiscie wykonane prace, bo zaprzeczyl temu oskarzony K. J..

Oskarzony W. M. przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 1494-1498) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze wykonywal prace w (...)na ul. (...) w C.. Wtedy poznal dwie
osoby, polecone przez(...), ktére wykonaly mu zlecong prace. P6zniej skontaktowal sie z jedna z tych os6b o imieniu P.,
gdy mial inne prace w dzielnicy B.. Ustalil z nim za jaka kwote wykona prace wyburzeniowe. W trakcie prac wystapily
problemy z zaliczka, P. powiedzial, Ze ma firme zawieszona, ale ma z kims$ innym firme. Wcze$niej otrzymal zaliczke w
kwocie 5000 zl. oskarzony wyjasnil dalej, ze przedstawil temu P. umowe o dzietlo do podpisu, on dzwonit do jakiego$
kolegi i dopiero wtedy wpisal nazwe tej firmy. Po jakim czasie ten P. chcial sie rozliczy¢, ale oskarzony nie chcial sie
rozliczy¢ bez dokumentu. Zaczal sie interesowaé firma (...), ktorej nazwe mial na umowie i znalazl kontakt do K. J..
Oskarzony wyjasnil nastepnie, ze zadzwonil do J., powiedzial ze potrzebuje fakture bo jest koniec miesigca, on nie byt
zorientowany o co chodzi, ale umoéwili sie na spotkanie przy centrum handlowym (...) w C.. Wtedy widziat go jedyny
raz. K. J. wypisal mu fakture na kwote ktoéra jest w zarzutach i wtedy oskarzony wyplacil mu pozostale pienigdze,
byla to kwota okolo 2000 zl. K. J. zaoferowal swoje dalsze ustugi, ale wiecej sie juz nie kontaktowali. W trakcie
kolejnego przestuchania (k. 1518-1520) oskarzony W. M. podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjasnienia i w zasadzie je
powtdrzyl. Wyjasnit dodatkowo, ze dal P. umowe, a on mu ja przynidst z pieczatky. Nastepnie oskarzony wyjasnil,
ze w trakcie spotkania z K. J. on wystawial mu fakture w samochodzie, ale pomyli sie przy jej wypisywaniu i musiat
ja wypisa¢ drugi raz. Po jej sprawdzeniu oskarzony wyplacil mu pieniagdze w kwocie 2.200 zt. Przed odjazdem ten
mezczyzna przystawil na fakturze pieczatke firmy (...) i podpisal sie nieczytelnie, zaproponowal swoje dalsze ustugi
i odjechal. W trakcie konfrontacji z oskarzonym K. J. (k. 1536-154) oskarzony W. M. wyjaénil, Ze nie zna siedzgcego
obok niego mezczyzny, nie pamieta zeby z nim wspoélpracowal, nigdy nie zamawial fikcyjnej faktury kosztowej w
firmie (...), faktura z tej firmy, ktora zostala u niego zabezpieczona zostala wystawiona za faktycznie wykonana ustuge.
Oskarzony wyjasnil dalej, ze cztowiek ktory wystawial fakture robit to dwa razy, bo sie pomylil przy jej wypisywaniu,
ale nie byl to czlowiek, z ktérym jest konfrontowany. Tamten byt nizszy, nie pamieta jego koloru wloséw, ale nie
jest to ten czlowiek, ktéry bierze udzial w konfrontacji. Po okazaniu faktury oskarzony W. M. wyjasnil, ze jest to
faktura, ktorg wypisal mu czlowiek podajacy sie za K. J. i ktéremu przekazal pienigdze w kwocie 2.200 zl, byla to
brakujaca kwota do pelnej kwoty wypisanej na fakturze. Po wypowiedzi K. J. oskarzony W. M. wyjasnil, ze nie jest
juz pewny, czy konfrontowany z nim mezczyzna nie wystawial dla niego faktury, mozliwe ze wystawit ja K. J., bo mu



sie wtedy nie przygladal. Wyjasnil réwniez, ze nie zna nikogo o imieniu K., nigdy nikogo nie prosilo zalatwienie dla
niego faktury kosztowej, nie pamieta jakim samochodem przyjechal K. J.. W toku konfrontacji ze $wiadkiem K. K. (2)
(k. 1702-1709) oskarzony W. M. wyjasnil, Ze nie zna siedzacego obok niego mezczyzny, widzi go po raz pierwszy w
zyciu, nigdy nie prowadzit z nim interes6w, ani tez ten czlowiek nie przekazywal mu nigdy zadnych faktur. Oskarzony
wyjasnil réwniez, ze jest calkowicie pewien, ze nie jest to ten mezczyzna, ktory wypisywal dla niego w samochodzie
fakture przed dawnym supermarketem (...). W postepowaniu przed Sadem (k. 2712-2713) oskarzony W. M. réwniez
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynbéw. Zlozyt wyjasnienia tozsame z wyjaénieniami zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym. Ponownie przedstawil okolicznosSci zwigzane z wykonywaniem prac na obiekcie(...)
adaptowanym na poczet szkoly (...) dla dzieci (...). Wyjasnil, ze umoéwil sie z mezczyzng o imieniu P., ze wykona
proste prace zwigzane z czyszczeniem budynku, wyburzaniem starych lazienek i korytarzy za 8 tys. zlotych i ze ten P.
powiedzial, ze wspolpracuje z firma (...) i zrobi te prace w ramach tej firmy. Dalej oskarzony wyjaénil,. Ze poczatkowo
prace byly wykonywane intensywnie i zgodnie z ustaleniami, ale p6Zniej dotarly do niego sygnaly, ze pracownicy pija
tam alkohol i ze zginal ztom, ktory mial by¢ sprzedany przez (...). Oskarzony spotkal sie z tym P., doszlo miedzy nimi do
meskiej rozmowy oraz domagal sie sformalizowania umowy. Oskarzony wyjasnil, ze przywi6zt druk umowy zlecenia, a
P. zjego telefonu dzwonil prawdopodobnie do pana J., bo nie pamietal wszystkich danych, chyba nie pamietal numeru
NIP. Oskarzony powiedzial, Ze tak nie beda sprawy zalatwiac i chce mie¢ pismo z pieczatkami oraz zazadal faktury
za cze$ciowo wykonane roboty. P. wyrazil na to zgode, a nastepnie okazalo sie, ze w lutym pracownicy znikneli i z
P. nie mial zadnego kontaktu. Po zakonczeniu innych prac oskarzony postanowil zaja¢ sie ta sprawa. Ustalil numer
telefonu do K. J. i uméwitl sie z nim na spotkanie na parkingu koto(...). Tam w samochodzie K. J. wypisal mu fakture,
ale wypisal ja blednie co do wartos$ci i musial to zrobié jeszcze raz. Wypisal ja na kwote 7.200 zt i oskarzony wyplacit
mu kwote 2.000 zl. Cale spotkanie trwalo okolo 10-15 minut i z jego punktu widzenia ustuga zostala wykonana przez
firme (...) i jego pracownikéw, a on to rozliczyl i fakture wlaczyl w poczet kosztéw. Nastepnie oskarzony wyjasénil, ze
wspoélpracuje ze Stowarzyszeniem (...), ma z nimi stala umowe od 2010 r., specyfika prac polega na tym, ze moga
byt prowadzone tylko w okresie ferii i wakacji, nie moze sobie pozwoli¢ na rozliczanie sie pod stolem, bo te obiekty
sa obiektami uzytecznoéci publicznej i sa szczegdlnie prze$wietlane pod katem wydawania §rodkéw publicznych, a
instytucje wspolpracujace z tymi szkolami sg czesto kontrolowane, dlatego tylko i wylgcznie rozlicza sie fakturami.
Oskarzony wyjasnil rowniez, ze te prace dokonczylta mu firma pana z W., ze nosi okulary do czytania, bo bez nich nie
przeczyta zadnego tekstu, Ze ma kontakt z wieloma podwykonawcami, jak jest duzy przedzial czasu to ich nie kojarzy i
by¢ moze w tej konkretnej sytuacji my$lal, ze jest to inna osoba. Pod (...) spotykat sie tez z innymi podwykonawcami, bo
niedaleko jest biuro rachunkowe, ktére go obstuguje i ze to jest wygodne miejsce i latwe do znalezienia sie. Oskarzony
wyjasénil ponadto, ze w tym momencie mysli, Ze osoba z ktora sie spotkal to byl pan J., on siedzial w samochodzie i
wypisywal faktury a oskarzony byt obok i nie wie czy nie rozmawial telefonicznie. Nie wsiadal do jego samochodu. To
spotkanie byto w marcu, p6Zznym popoludniem, okolo godziny 18.00.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego W. M. odno$nie tego, ze to firma oskarzonego K. J. wykonala prace
opisane na wystawionej przez niego fakturze VAT. Sam oskarzony J. okoliczno$ci tej zaprzeczyt wskazujac, ze wystawit
dla oskarzonego M. fakture kosztowa. Co wiecej z samych wyjaénien oskarzonego W. M. wynika, ze jedyny kontakt z
oskarzonym J. mial na parkingu centrum handlowego, kiedy ten wypisywal mu fakture VAT i w tej czeSci wyjasnienia
te sa zbiezne z wyja$nieniami oskarzonego J.. W ocenie Sadu nie sa wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, w ktérych
wskazuje on, ze byl przekonany, ze prace wykonuje firma oskarzonego K. J. w sytuacji, gdy prace te wykonywaty
nieznane mu osoby, przed ich wykonaniem nie kontaktowal sie z wlascicielem firmy (...), nie uzgodnil z nim zadnych
warunkéw takiej umowy, w tym przede wszystkim warunkéw koniecznych umowy w postaci zakresu prac i naleznego
za ich wykonanie wynagrodzenia. Przedstawiony przez samego oskarzonego W. M. sposob znalezienia pracownikow i
wykonywania przez nich prac wskazuje, ze byly to prace wykonane w sposéb bezumowny. Dopiero p6zniej oskarzony
M. szukal sposobu, zeby ujac te prace w swojej ewidencji ksiegowej, co ostatecznie skutkowalo wystawieniem przez
K. J. faktury kosztowe;j.

Oskarzony K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k. 1343-1344) czeSciowo przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego znajomy K. J. zaproponowal mu prawdopodobnie zimg 2015 r., zeby byl jego
kierowca i wozil go do jaki$ tam ludzi. Oskarzony wyjasnil, ze nie znal tych ludzi, ze wiedzial, ze on wystawia faktury i



przekazuje im jakie$ faktury, ze nigdy nie wozit faktur do M. i nie zna M. K. z firmy (...). Oskarzony wyja$nil ponadto,
ze jest prawda, ze otrzymywat od J. pienigdze z zysku, kt6re on miat z tych faktur, o ktérych wiedzial ze sa nierzetelne,
tj. ze zadne ushugi nie byly wykonywane. Nie pamieta doktadnie ktérym kontrahentom zawozit faktury, ale wydaje mu
sie ze jezdzil tylko po C.. Nie dostawal pieniedzy wiekszych niz 100 z} za takie przystugi, nie jest prawda, ze otrzymywat
okolo 25% VAT wyszczegblnionego na fakturach. Oskarzony wyjaénil réwniez, ze nie widzial, czy K. J. otrzymywatl
jakie$ pieniadze od ludziom ktérym dostarczatl fikcyjne faktury. Jezdzil z nim moze ze cztery razy przez okres kilku
miesiecy, a jezdzil dlatego ze J. psul sie samochdd i byl mu potrzebny. W trakcie konfrontacji z K. J. (k. 1349-1353)
oskarzony K. K. (1) wyjaénil, ze zna siedzacego obok K. J., ale nie zgadza sie z jego wyjasnieniami, ktére nie polegaja
na prawdzie. Wyjasnil, ze nie zna M. K. wlasciciela firmy (...), nie dostarczal mu zadnych faktur ani osobi$cie, ani za
posrednictwem innych os6b. To co wyjasnit K. J. jest klamstwem, polega natomiast na prawdzie, ze wozil K. J. swoim
i jego samochodem w rb6zne miejsca, ktore wskazal J.. Oskarzony wyjaénil ponadto, ze wiedzial, ze J. wystawia dla
innych podmiotéw nierzetelne faktury, za prace ktore nie zostaly wykonane. Za podwozenie J. we wskazane miejsca
dostal od niego pieniadze w kwocie lacznej nie wiecej niz 400 zl. Oskarzony dodal, ze nie pamieta pod jakie adresy i
dla kogo J. wystawial nierzetelne faktury, nigdy nie znalazl zadnego nabywcy na zakup faktur wystawianych przez K.
J., nigdy nie byl w posiadaniu bloczkow faktur z podbitymi pieczeciami firmy (...).

W postepowaniu przed Sadem oskarzony K. K. (1) nie skladal wyjasnien i Sad oczytal wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym (k. 2716).

Sad jedynie cze$ciowo uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego K. K. (1). Oskarzony K. w swoich wyjaénieniach
podal, ze wiedzial o tym ze oskarzony J. wystawia faktury, gdyz kilka razy w zwiazku z zawozeniem faktur byt jego
kierowca i otrzymywat za to niewielkie kwoty. Oskarzony zaprzeczyl natomiast, zeby znal M. K. z M. i wozil do niego
faktury. Zdaniem Sadu wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego odnoénie tego, ze mial wiedze o wystawianiu przez
oskarzonego J. nielegalnych faktur, bo w tej cze$ci wyjasnienia te sa zgodne z wyjasnieniami oskarzonego J.. Nie
sq natomiast wiarygodne jego wyjasnienia co do jego roli w wystawianiu faktur dla firmy (...), gdyz w tej czeSci
wyjasnienia te pozostajg w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego K. J. i ostatnimi wyjasnieniami §wiadka M. K..

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. O., M. A. i B. M. (2), gdyz zeznania te byly zgodne, logiczne i przekonujace.
Swiadkowie ci zeznali, ze firma oskarzonego K. J. wykonywata dla nich okreslone prace i z tego tytutu wystawil on
faktury VAT, ktore zostaly przez §wiadkow zaplacone, co koresponduje z wyjaénieniami oskarzonego K. J..

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. K., K. B., A. M. (1), P.G.,D.F.,A.R,,A. P. (2) i T. M., gdyz ich
zeznania byly zgodne logiczne i przekonujace. Swiadkowie w swoich zeznaniach (wyjaénieniach skladanych na etapie
postepowania przygotowawczego) wskazywali, ze mieli bezposrednio lub poérednio zwiazek z fakturami kosztowymi
wystawianymi przez K. J. i z tego tytutu byli skazani prawomocnymi wyrokami, co znajduje potwierdzenie w wyrokach
ujawnionych w toku postepowania. Z tych samych powodéw wiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonego B. M.
(1), ktorego sprawa zostala w toku postepowania wylaczona do odrebnego rozpoznania i zakonczyla sie wydaniem
wyroku skazujacego w trybie konsensualnym. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka K. L., ktore sa
zbiezne z zeznaniami powolanych wyzej §wiadkow i wyja$nieniami oskarzonego K. J..

Zeznania $wiadkéw D. B., J. A. i L. F. nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. Swiadkowie ci byli
pracownikami firmy (...), ale mieli niewielka wiedze na temat wspdlpracy M. S. z K. J.. Swiadek D. B. potwierdzila,
ze widziala faktury za skory wystawione przez K. J., co jest oczywiste, gdyz faktury te byly zarejestrowane w ewidencji
firmy. Dla rozstrzygniecia sprawy nie majg natomiast znaczenia zeznania §wiadko6w odno$nie budowy rampy, gdyz
faktury za budowe rampy nie sg objete niniejszym postepowaniem.

Takze zeznania §wiadkéw L. R., P. M., M. D.,, R. W, E. Z., A. M. (2) i T. G. mialy drugorzedne znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego. Swiadkowie ci w swoich zeznaniach wskazywali na wykonywanie okre§lonych prac przez firmy
oskarzonych odpowiednio W. M., D. L.iP. K., ale z zeznan tych nie wynika, ze prace te jako podwykonawca wykonywat
oskarzony K. J.. Takie samo niewielkie znaczenie mialy zeznania $wiadka E. M., gdyz $wiadek w swoich zeznaniach



wskazywala jedynie na znajomos$¢ G. K. i K. J., co nie bylo kwestionowane w toku postepowania i wiedziala, ze firma
(...) miata faktury od K. J. natomiast nie miala wiedzy o relacji lgczacej tych oskarzonych.

Swiadkowie D. U. i A. K. skorzystaly z przyshugujacego im prawa i odméwily skltadania zeznan.
Zeznania pozostalych Swiadkéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal za wiarygodne protokoly i dokumenty zalaczone do akt sprawy i ujawnione w toku postepowania
nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci, gdyz zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego podmioty w granicach ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez strony w toku
postepowania.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wszyscy oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im czynéw. Nie ulega watpliwoSci, ze zarzuty przedstawione oskarzonym opierajg sie w duzej mierze na
wyjas$nieniach oskarzonego K. J.. Jak juz wskazano wyzej oskarzony J. w swoich wyjasnieniach szeroko i wyczerpujace
przedstawil okolicznoéci swojego procederu wystawiania ,pustych” faktur kosztowych, czyli faktur, ktére nie byly
odzwierciedleniem opisanych w nich transakcji gospodarczych, ktére w ogole nie byly przez firme (...) wykonywane.
Wyjaénienia te znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw (wystepujacych wczesniej jako podejrzani), ktorzy
potwierdzili sw6j udziat w tym procederze i wyrazili wole dobrowolnego poddania sie karze za te przestepstwa, co
skutkowalo wydaniem wobec nich wyrokow skazujacych w trybie konsensualnym. Z uwagi na ilo§¢ wystawionych
przez oskarzonego faktur oraz warto$¢ opisanych w tych fakturach prac nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, ze
oskarzony K. J. nie mial zadnych mozliwo$ci wykonania tych prac, a jego dzialalnoéé sprowadzala sie li tylko do
wystawiania faktur, z czego oskarzony J. uczynil sobie stale Zréodlo dochodu. Znajduje to potwierdzenie takze w
zeznaniach $§wiadka K. L., ktory byl kolega oskarzonego J., przez kilka miesiecy z nim mieszkat i widzial, ze w tym
okresie nie robil nic w sensie budowlanym, a najczeéciej wyjezdzal gra¢ na automatach. Swiadek zeznat réwniez, ze
docieraly do niego pogloski, ze K. J. wystawia faktury kosztowe, ale nie byt §wiadkiem wystawiania zadnych faktur,
a jedynie widzial u niego w samochodzie bloczek z czystymi blankietami faktur. Wskaza¢ takze nalezy, ze sprawstwo
oskarzonych znajduje réwniez potwierdzenie w tresci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez
oskarzonego K. J., zarejestrowanych w trakcie kontroli operacyjnej i ujawnionych w toku postepowania po zniesieniu
z nich klauzuli tajnoSci. W Swietle zebranych dowodéw w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze pozostali oskarzeni
kupowali od oskarzonego K. J. faktury kosztowe, a nastepnie wciagali je do ewidencji ksiegowych swoich firm i
wykazywali w deklaracjach VAT-7, sktadanych do wtaéciwych dla nich urzedéw skarbowych. Dla ustalenia czy doszlo
do popelnienia przestepstwa przez oskarzonych kluczowe jest ustalenie, czy oskarzony K. J. sprzedawal ustugi lub
towary, ktore zostaly opisane w wystawionych przez niego fakturach. Zdaniem Sgdu z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze oskarzony K. J. nie wykonywal tych prac, a wystawione
przez niego faktury byly wylacznie ,pustymi” fakturami kosztowymi, ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma natomiast zadnego znaczenia, czy prace o ktérych mowa w
fakturach byly w rzeczywistoSci wykonane, gdyz nie byly one wykonane przez oskarzonego J., a to on wystawil
faktury VAT dotyczace tych prac. To samo dotyczy sprzedazy towaréw, ktérej oskarzony J. w ogoble nie prowadzit.
W szczeg6lnoécei dotyczy to oskarzonego M. S., dla ktorego oskarzony K. J. wystawil faktury za sprzedaz skor i
podszewek, a ktérych mu nie sprzedal. Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony w okresie objetym postepowaniem
prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na produkcji obuwia, ale to nie oskarzony J. sprzedal mu te skory, co wprost wynika
z jego wyja$nien. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia ustalenie skad oskarzony S. posiadal material do
produkeji obuwia, ale uzasadniony jest wniosek, ze posiadal go ze zrodel pozafakturowych, gdyz w tym okresie w
ewidencji jego firmy nie zarejestrowano innych faktur na zakup skor i podszewek, niz wystawione przez oskarzonego.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwo$ci kwalifikacja prawna czyndéw przypisanych oskarzonym, a
zaproponowana przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, w szczegélnoSci w zakresie zakwalifikowania
zachowan oskarzonych jednocze$nie jako przestepstwa powszechne i przestepstwa karnoskarbowe. Zachowanie
wszystkich oskarzonych (za wyjatkiem oskarzonego K. K. (1)) jednocze$nie wypelnialo znamiona przestepstwa
powszechnego i przestepstwa karnoskarbowego. Sytuacja taka jest uregulowana w tresci art. 8 § 1 k.k.s., ktory



wskazuje, ze jeSli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje
znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre$lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z
tych przepisow. Jest to instytucja nazywana w systemie prawa karnego idealnym zbiegiem przepisow. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa nie ulega watpliwoSci, ze w takim przypadku nie ma zastosowania zasada specjalnosci.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 sierpnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 200/14,
wystawienie nierzetelnej faktury jest przestepstwem skarbowym z art. 62 § 2 k.k.s. stanowigcym lex specialis w
stosunku do przepisu art. 271 § 1 kk, jednakze w myS$l przepisu art. 8 § 1 k.k.s. wykluczone jest w takim przypadku
wyparcie na zasadzie specjalnosci przepisu k.k. przez przepis k.k.s. Tym samym konieczne i prawidlowe staje sie
orzeczenie o winie i karze zaréwno za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. jak i za wystepek z art. 271 § 1 albo 3
k.k., a nastepnie wydanie rozstrzygnie¢ o wykonaniu kar, stosownie do przepiséw art. 8 § 21 3 k.k.s.

W przypadku przypisanych oskarzonym przestepstw karnoskarbowych Sad na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. zastosowal
wobec wszystkich oskarzonych przepisy obowiazujace przed dniem 1 stycznia 2017 roku, gdyz nie ulega watpliwoSci,
ze 7z uwagi na zmiane od tego dnia tredci art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie granic kary mozliwej do wymierzenia za to
przestepstwo poprzez podwyzszenie gornej granicy kary grzywny i wprowadzenie do zagrozenia ustawowego kary
pozbawienia wolno$ci przepisy obowiazujace poprzednio sa wzgledniejsze, niz przepisy obowigzujace od tej daty.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony K. J. wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. z uwagi na warto$¢ kwalifikowanego lacznie z art. 294 § 1 k.k. w formie stadialnej usilowania,
gdyz doprowadzi¢ Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 344.814,07 zl,
do czego nie doszlo na skutek dzialania wlaSciwych organéw skarbowych, a jednocze$nie doprowadzil do Skarb
Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 29.536,90 zt z uwagi na wystgpienie przez dwa
podmioty o zwrot lub przeksiegowanie podatku od towaréw i ustug w kwocie nie mniejszej od tej kwoty. Odno$nie
pozostalych oskarzonych kwalifikacja z art. 286 § 1 k.k. dotyczy wylacznie oskarzonego P. K., ktory wystapil o zwrot
lub przeksiegowanie naleznego podatku od towaréw i ustug. W przypadku pozostalych oskarzonych zasadne bylo
zakwalifikowanie ich zachowania wylacznie jako przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. w zwiazku z art. 273 k.k., gdyz
ci oskarzeni nie wystapili o zwrot podatku VAT wynikajacego ze sfalszowanych dokumentéw. Osobng kwestig jest
jedynie kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu K. K. (1), gdyz on dopuécil sie jedynie pomocnictwa do
przestepstwa oskarzonemu K. J. i M. K..

Wszyscy oskarzeni sa osobami dorostymi, prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, zdajacymi sobie sprawe z
konsekwencji dzialania niezgodnego z prawem, a zatem ich zachowanie uznaé nalezy za zawinione.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego K. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I czeSci
wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 §
1kk.iart.27181i3k k. wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1k.k. i za to na podstawie
art. 14 § 1 k.k. wzwiazku z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.1iart. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w ilo$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewiecdziesiat) zlotych. Oskarzonego K. J. uznat
réwniez za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku, stanowiacego
przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s.
iza to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. i art. 38 § 1 pkt 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w iloéci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest
réwnowazna kwocie 9o (dziewiecédziesiat) zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu K. J. kare za przestepstwo powszechne Sad wzigl pod uwage wszystkie dyrektywy i
okoliczno$ci wskazane w art. 53 § 1 k.k. ze szczeg6lnym uwzglednieniem stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu. W ocenie Sadu zaré6wno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znaczny. To oskarzony
K. J. byt wystawca wszystkich faktur objetych postepowaniem, dla znacznej iloéci podmiotéw gospodarczych, z tego



procederu uczynil sobie stale Zrodto dochodu i musi ponie$¢ adekwatng do niego odpowiedzialnoé¢. Jako okolicznoéc
obcigzajaca Sad potraktowal dotychczasowa karalno$c¢ oskarzonego. Jako okoliczno$c lagodzaca Sad uznal przyznanie
sie oskarzonego do winy i zloZenie obszernych i szczerych wyjasnien. Zdaniem jednak Sadu z uwagi na okolicznos$ci
sprawy, w tym zwlaszcza wysoko$¢ wyrzadzonej i grozacej szkody brak bylo podstaw do wymierzenia oskarzonemu
kary w lagodniejszym rozmiarze. Jedynie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat spehni cele stawiane karze przez
ustawe i sprawi, ze oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego postepowania. Z uwagi na rozmiar orzeczonej kary, jak
rowniez uprzednia karalno$¢ oskarzonego brak bylo mozliwosci zastosowania wobec niego $rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowo poniewaz oskarzony
dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej obok kary pozbawienia wolnoSci Sad wymierzyl oskarzonemu kare
grzywny, biorac pod uwage wysoko$¢ wyrzadzonej i grozacej szkody.

Wymierzajac oskarzonemu K. J. kare za przestepstwo skarbowe Sad wzial pod uwage okolicznoSci wymiaru kary,
wskazane w art. 13 § 1 k.k.s., a w szczeg6lnoSci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, a takze jego motywacje
i sposob zachowania.

Stosownie do treéci art. 8 § 1 k.k. Sad ustalil, ze czyny opisane w pkt 1i 2 stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjal, ze zgodnie z trescia art. 8 § 21 3 k.k.s. jako surowsze
podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 1 wyroku.

Sad uznal oskarzonego G. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w iloéci 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych przyjmujac, Ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewiecdziesiat) zlotych. Sad uznal
rowniez oskarzonego G. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 3 k.k.s.iart. 76 § 3 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 7 § 1 k.k.s.
w zwiazku z art. 9 § 3 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia
2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 100
(stu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewieédziesiat) zlotych.

Wymierzajac kare za przestepstwo powszechne Sad mial na uwadze stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu. Oskarzony dopuscit sie popelienia przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw i musi z tego tytutu
ponie$¢ odpowiedzialno$é karna. Zdaniem Sadu wymierzone kary pozbawienia wolnoéci i grzywny spelnia cele
stawiane karze przez ustawe i sprawia, ze oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego zachowania i nie wréci na
droge przestepstwa. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wzigl pod uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.
Wymierzajac kare za przestepstwo skarbowe Sad mial na uwadze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, a
takze stopien naruszenia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego. Takze i w tym przypadku Sad uznal ze czyny
to stosownie do treéci art. 8 § 1 k.k.s. stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa powszechnego i
przestepstwa skarbowego i przyjal, ze zgodnie z treScia art. 8 § 21 3 k.k.s. jako surowsze podlegaja wykonaniu tylko
kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt 4 wyroku.

Sad uznal réwniez oskarzonego G. K. za winnego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt
V czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w ilosci 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych) przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 90 (dziewiecdziesiat) zlotych. W ocenie
Sadu to zachowanie oskarzonego jest zachowaniem dalej idacym, niz pomocnictwo do przestepstwa popelionego
przez inne osoby, w tym przypadku przez K. J. i M. S.. Oskarzony nie ulatwial im tylko popekhienia przestepstwa,
ale aktywnie w nim uczestniczyl, realizujac jeden z elementéw po$wiadczania nieprawdy w dokumentach poprzez
ich opracowanie i drukowanie, a nastepnie przekazywanie podpisanych dokumentoéw. Uzasadnia to przyjecie, ze



zachowanie to stanowilo wspolsprawstwo popelnienia przestepstwa z oskarzonymi K. J. i M. S. w rozumieniu art.
18 § 1 k.k. Wymierzajac kare za to przestepstwo Sad réwniez mial na uwadze stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw i musi z
tego tytulu ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna. Zdaniem Sadu wymierzone kary pozbawienia wolnoéci i grzywny spelnia
cele stawiane karze przez ustawe i sprawia, ze oskarzony zrozumie nagannosé¢ swojego zachowania i nie wréci na droge
przestepstwa. Jako okolicznos$é lagodzaca Sad takze wzial pod uwage dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego G. K. kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny orzeczone w pkt 4 i 8 wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczng grzywny wiloSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna
jest rownowazna kwocie 9o (dziewieédziesiat) zlotych. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego G. K. w pkt 9 kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby
na okres 3 (trzech) lat, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonego G. K. do pisemnego informowania
sadu o przebiegu okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesiaca rozpoczynajgcego kolejny kwartat.

Wymierzajac oskarzonemu G. K. kare laczna Sad mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagnat kara wobec skazanego. W ocenie Sadu kara laczna w najnizszym mozliwym wymiarze, orzeczona na zasadzie
pelnej absorpcji spelni te cele i jest wystarczajaca reakcja prawnokarng wobec oskarzonego. Jednocze$nie wykonanie
tej kary Sad warunkowo zawiesit tytulem proby dochodzac do wniosku, ze jest to wystarczajgce dla osiggniecia celow
kary, a przede wszystkim sprawi, Ze oskarzony nie popelni wiecej przestepstwa.

Sad uznal oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt VI czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33
§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 (sto) ztotych. Sad uznal réwniez
oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 76 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 7 § 1 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwiazku z art. 2 § 2
k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny wiloSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu P. K. kare za przestepstwo powszechne Sad mial na uwadze stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu. Oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa oszustwa i przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw i musi z tego tytulu ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng. Zdaniem Sadu wymierzone kary pozbawienia
wolno$ci i grzywny spelnia cele stawiane karze przez ustawe i sprawia, ze oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego
zachowania i nie wréci na droge przestepstwa. Wymierzajac kare za przestepstwo skarbowe Sad mial na uwadze
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, a takze stopiei naruszenia ciazacego na sprawcy obowiazku finansowego.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz to, ze oskarzony
dobrowolnie naprawil wyrzadzona szkode i zwrocil do urzedu skarbowego podatek od towaréw i ustug. Takze i
w tym przypadku Sad uznal ze czyny to stosownie do tresci art. 8 § 1 k.k.s. stanowia jeden czyn wyczerpujacy
znamiona przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjal, ze zgodnie z treécig art. 8 § 211 3 k.k.s.
jako surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne. Wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego P. K. kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesit tytulem préby na okres 3 lat dochodzac do
przekonania, ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a zwlaszcza sprawi, ze oskarzony nie popeni
ponownie przestepstwa. Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 72 § 1 pkt 1 k.k., Sad zobowigzal oskarzonego P. K. do
pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesiaca rozpoczynajacego kolejny
kwartal.



Sad uznal réwniez oskarzonego G. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt VIII czeSci
wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zwiazku z art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2
k.k. przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 273 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz
art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w iloSci 100 (stu)
stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewiec¢dziesiat) zlotych. Sad
uznat takze oskarzonego G. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt IX czeéci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 76 § 2 kk.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zwiazku z art.
7 & 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwiazku
z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewiec¢dziesiat) zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu G. W. kare za przestepstwo powszechne Sad mial na uwadze stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony dopuscit sie popelnienia przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej i musi z tego tytulu ponie$¢ odpowiednia kare.
Zdaniem Sadu wymierzone kary pozbawienia wolnosci i grzywny speknig cele stawiane karze przez ustawe i sprawia,
ze oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego zachowania i nie wrdci na droge przestepstwa. Wymierzajac kare za
przestepstwo skarbowe Sad mial na uwadze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, a takze stopien naruszenia
cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego. Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego. Sad uznal ponadto, ze czyny to stosownie do tresci art. 8 § 1 k.k.s. stanowig jeden czyn
wyczerpujacy znamiona przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjal, ze zgodnie z treScia art.
8 § 211 3 k.k.s. jako surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne. Wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego G. W. kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesit tytulem proby na okres 3 lat
dochodzac do przekonania, Ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a zwlaszcza sprawi, ze oskarzony nie
popelni ponownie przestepstwa. Jednoczeénie, stosownie do treSci art. 72 § 1 pkt 1 k.k., Sad zobowigzal oskarzonego
do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu préby co kwartal, do 10 dnia miesigca rozpoczynajacego kolejny
kwartal.

Sad uznal oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt X czedci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 1i 3 k.k.iart. 273 k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych. Ponadto Sad uznat oskarzonego M. S. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XI czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo skarbowe
z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 76 § 2 kk.s. iart. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwiazku z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 62
§ 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2
§ 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna
jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu M. S. kare za przestepstwo powszechne Sad réwniez mial na uwadze stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony dopuscit sie popelnienia przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, popelnione w celu osiggniecia korzySci majatkowej i musi z tego tytutu ponie$¢ odpowiednio surowa
kare. Zdaniem Sadu wymierzone kary pozbawienia wolnoéci i grzywny spehia cele stawiane karze przez ustawe i
sprawia, ze oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego zachowania i nie wréci na droge przestepstwa. Wymierzajac kare
za przestepstwo skarbowe Sad mial na uwadze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, a takze stopien naruszenia
cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego. Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego. Sad uznal ponadto, ze czyny to stosownie do tresci art. 8 § 1 k.k.s. stanowig jeden czyn
wyczerpujacy znamiona przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjal, ze zgodnie z treScia art.
8 § 211 3 k.k.s. jako surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne. Wykonanie



orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 lat
dochodzac do przekonania, ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a zwlaszcza sprawi, ze oskarzony nie
popehi ponownie przestepstwa. Jednocze$nie, stosownie do treSci art. 72 § 1 pkt 1 k.k., Sad zobowiazal oskarzonego
do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesiaca rozpoczynajacego kolejny
kwartal.

Sad uznal réwniez oskarzonego D. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XII czeci
wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 kk. przy
zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewiecdziesiat) zlotych. Ponadto Sad
uznal oskarzonego D. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XIII cze$ci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 76 § 2 kk.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 §
1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z
art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1 stycznia 2017 r. w zwiazku z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w ilo$ci 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 9o (dziewiecdziesiat) zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu D. L. kare za przestepstwo powszechne Sad mial na uwadze stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej i musi z tego tytulu poniesé¢ wlasSciwg
odpowiedzialnoé¢ karna. Zdaniem Sadu wymierzone kary pozbawienia wolno$ci i grzywny spelnig cele stawiane karze
przez ustawe i sprawia, ze oskarzony zrozumie naganno$é swojego zachowania i nie wréci na droge przestepstwa.
Wymierzajac kare za przestepstwo skarbowe Sad mial na uwadze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, a
takze stopien naruszenia cigzgcego na sprawcy obowigzku finansowego. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wziat pod
uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Sad uznal ponadto, ze czyny to stosownie do tresci art. 8 § 1 k.k.s.
stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjal, ze
zgodnie z trescig art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo
powszechne. Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. L. kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesil
tytulem proby na okres 2 lat dochodzac do przekonania, ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a
zwlaszcza sprawi, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Jednoczeénie, stosownie do tresci art. 72 § 1 pkt 1
k.k., Sad zobowiazal oskarzonego do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu proby co kwartal, do 10 dnia
miesigca rozpoczynajacego kolejny kwartal.

Sad uznal oskarzonego T. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w ilo$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 100 (sto) zlotych. Ponadto Sad uznal réwniez
oskarzonego T. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XV czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 76 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 7 § 1 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2
k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1
stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny wiloSci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu T. B. kare za przestepstwo powszechne Sad mial rowniez na uwadze stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i musi z tego tytulu poniesé wlasSciwg
odpowiedzialnoé¢ karna. Zdaniem Sadu wymierzone kary pozbawienia wolno$ci i grzywny spelnig cele stawiane karze
przez ustawe i sprawia, ze oskarzony zrozumie naganno$é swojego zachowania i nie wréci na droge przestepstwa.



W ocenie Sadu wystarczajace jest wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Wymierzajac kare za przestepstwo skarbowe Sad mial na uwadze rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu, a takze stopien naruszenia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego. Jako okoliczno$é
lagodzaca Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Sad uznat ponadto, ze czyny to stosownie
do tresci art. 8 § 1 k.k.s. stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa powszechnego i przestepstwa
skarbowego i przyjal, ze zgodnie z treécig art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako surowsze podlegaja wykonaniu tylko kary
orzeczone za przestepstwo powszechne. Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. B. kary pozbawienia wolno$ci
Sad warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 2 lat dochodzac do przekonania, ze bedzie to wystarczajace dla
osiggniecia celéw kary, a zwlaszcza sprawi, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Jednocze$nie, stosownie
do tresci art. 72 § 1 pkt 1 k.k., Sad zobowiazal oskarzonego do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu proby
co kwartal, do 10 dnia miesigca rozpoczynajacego kolejny kwartal.

Sad uznal oskarzonego W. M. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XVI czesci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w ilosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest
réwnowazna kwocie 90 (dziewiec¢dziesiat) zlotych. Ponadto Sad uznal oskarzonego W. M. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XVII czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56
§ 3 k.k.s.iart. 76 § 3 kk.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 7 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
stycznia 2017 r. w zwigzku z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. wbrzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r. w zwiazku z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w ilosci 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 90 (dziewieédziesiat)
zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu W. M. kare za przestepstwo powszechne Sad mial na uwadze stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej i musi z tego tytulu poniesé¢ wlasSciwg
odpowiedzialno$é¢ karna. Zdaniem Sadu wymierzone kary pozbawienia wolno$ci i grzywny spelnig cele stawiane karze
przez ustawe i sprawia, ze oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego zachowania i nie wréci na droge przestepstwa. Z
uwagi na to, ze zachowanie oskarzonego dotyczylo tylko jednej faktury na stosunkowo niewielka kwote wystarczajace
jest wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym mozliwym wymiarze, a kary grzywny w
niewielkiej iloSci 50 stawek. Ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej Sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa
oskarzonego, a zwlaszcza wysoko$¢ osigganych przez niego dochodéw. Wymierzajac kare za przestepstwo skarbowe
Sad mial na uwadze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, a takze stopien naruszenia cigzacego na sprawcy
obowiazku finansowego. Jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.
Sad uznal ponadto, ze czyny to stosownie do treSci art. 8 § 1 k.k.s. stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i przyjal, ze zgodnie z treécig art. 8 § 21 3 k.k.s. jako surowsze
podlegaja wykonaniu tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne. Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
W. M. kary pozbawienia wolnos$ci Sad warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 lat dochodzac do przekonania,
ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celéw kary, a zwlaszcza sprawi, ze oskarzony nie popeli ponownie
przestepstwa. Jednoczes$nie, stosownie do tredci art. 72 § 1 pkt 1 k.k., Sad zobowiazal oskarzonego do pisemnego
informowania sgdu o przebiegu okresu proby co kwartal, do 10 dnia miesiaca rozpoczynajacego kolejny kwartat.

Oskarzonego K. K. (1) Sad uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XVIII cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. w zwiazku z
art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w iloSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna
kwocie 100 (sto) ztotych.



Wymierzajac oskarzonemu K. K. (1) kare Sad mial na uwadze stopienn winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.
W ocenie Sadu stopien ten nie byt znaczny, gdyz oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa w formie
zjawiskowej pomocnictwa i z tego wzgledu Sad wymierzyl mu kare pozbawienia wolnosci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Zdaniem Sgdu wymierzone kary pozbawienia wolnosci i grzywny spelnia cele stawiane karze
przez ustawe i sprawia, ze oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego zachowania i nie wroéci na droge przestepstwa.
Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesil tytutem proby na
okres lat 2 uznajac, ze jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary. Sad zastosowal wobec oskarzonego przepisy
kodeksu karnego obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku jako wzgledniejsze dla oskarzonego, gdyz z uwagi
na uprzednig karalno$¢ oskarzonego obecnie obowigzujace przepisy nie pozwalalyby na zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 46 k.k. przez oskarzyciela
positkowego Naczelnika(...) w C. poprzez zasgdzenie solidarnie od oskarzonych K. J. i G. W. kwoty 44.999,39 zt.
Wynika to z tego, ze oskarzonemu G. W. przypisano popelnienie przestepstwa powszechnego przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, a do znamion tego przestepstwa nie nalezy wyrzadzenie szkody, ktéra moglaby podlegaé naprawieniu
w trybie art. 46 k.k. Oskarzonemu K. J. przypisano popelnienie przestepstwa oszustwa, jednakze w czeéci dotyczacej
wspoldzialania z oskarzonym G. W. bylo ono popelnienie w formie stadialnej usilowania, a zatem w tym przypadku
rowniez nie doszlo do wyrzadzenia szkody, ktora moglaby podlegaé naprawieniu w tym trybie.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych (...) na k. 2404-2406 akt oraz w Rejestrze DRZ pod poz. 1-43 na k. 2458-2462 akt.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2,3,5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. Sad zasadzil na rzecz
Skarbu Panstwa oplaty od oskarzonych:

- K. J. w kwocie 4.900 (cztery tysiace dziewiecset) zlotych,

- G. K. w kwocie 2.340 (dwa tysiace trzysta czterdzieci) zlotych,

- P. K. w kwocie 2.580 (dwa tysiace pieéset osiemdziesiat) zlotych,

- G. W. w kwocie 1.980 (jeden tysigc dziewieéset osiemdziesiat) zlotych,
- M. S. w kwocie 2.180 (dwa tysiace sto osiemdziesiat) zlotych,

- D. L. w kwocie 1.440 (jeden tysigc czterysta czterdzieSci) ztotych,

- T. B. w kwocie 1.780 (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat) zlotych,

- W. M. w kwocie 1.020 (jeden tysiac dwadzie$cia) zlotych,

- K. K. (1) w kwocie 2.580 (dwa tysiace piecset osiemdziesiat) zlotych

oraz obciazyt oskarzonego K. J. wydatkami postepowania w kwocie 1512,10 z} (jeden tysiac pieéset dwanascie zlotych
dziesiec groszy) i obciazyt oskarzonych G. K., P. K., G.W., M. S.,D. L., T. B.,, W.M.iK. K. (1) wydatkami postepowania w
kwocie po 131,32 7l (sto trzydziesci jeden zlotych trzydzie$ci dwa grosze). Wysoko$¢ oplat zasadzonych od oskarzonych
byla pochodna orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci i kar grzywny podlegajacych wykonaniu, a wysoko§é
wydatkéw postepowania wynikata z kosztow zwigzanych z ich udzialem w sprawie.



