Sygn. akt I K 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Dominik Bogacz (ref.)
Sedziowie: SSO Dorota Ociepa-Biel

Eawnicy: Krystyna Swiderska

Pawet Cieslak

Zbigniew Wypych

Protokolant: Paulina Ochmanska

w obecnosci oskarzyciela publicznego: prokuratora Stanistawa Cybulskiego z Prokuratury Rejonowej Czestochowa-
Poludnie w Czestochowie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11.12.2017 r.,15.01.2018 r., 15.02.2018 r. i 22.03.2018 1.
sprawy D. N.

syna B. i M. zdomu G.

urodz. (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 maja 2017 r. w C., dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia M. N. (1), zlapal ja rekami za
szyje a nastepnie zacisnal na jej szyi apaszke i duszac zamknal w ten spos6b doplyw powietrza do jej drog oddechowych
czym spowodowal zgon M. N. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

II. w dniu 18 marca 2017 r. w C. w celu utrzymania sie w posiadaniu rzeczy w postaci artykutow spozywcezych wartosci
246,41 zt bezposrednio po ich kradziezy w sklepie P. M.zagrozil natychmiastowym uzyciem siekiery pracownicy sklepu
M. G. (1) wykonujgc zamach siekiere w jej kierunku,

Y. o przestepstwo z art. 281 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego D. N. w ramach czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, w dniu 16
maja 2017 r. w C., dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia M. N. (1), zlapal ja rekami za szyje, przewrocil
na podloge, zakryl usta i nos dlonig, a nastepnie zacisnat na jej szyi apaszke i duszac zamknal dopltyw powietrza do jej
drog oddechowych, czym spowodowal zgon M. N. (1), to jest za winnego popelienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;



2. oskarzonego D. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II czesci wstepnej
wyroku, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 281 k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 88 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1 i 2 wyroku kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare taczna
25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 k.k. w zwigzku z art. 93¢ pkt 5 k.k. w zwiazku z art. 93d § 5 k.k. orzeka
wzgledem oskarzonego $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien we wskazanej przez sad placéwce leczenia
odwykowego i poddaniu sie leczeniu uzaleznienia od alkoholu;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...)r. godz. 6:30 do dnia (...).;

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. L. L. kwote 1549,80 zl (jeden tysiac piecset czterdzieSci dziewieé zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

7. na podstawie art. 232 ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz r. pr.
M. M. (2) kwote 1771,20 zl (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom positkowym M. N. (2) i M. G. (1);

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Krystyna Swiderska SSO Dorota Ociepa-Biel SSO Dominik Bogacz Pawel Cie$lak Zbigniew Wypych
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UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2017 r. pokrzywdzona M. G. (1) pracowata od godziny 14:00 w sklepie spozywczym mieszczacym sie
przy ul. (...) w C. w wiezowcu mieszkalnym, ktérego wlascicielem jest P. M.. Pokrzywdzona pracowata w sklepie sama,
oprdcz niej nie bylo innych pracownikéw. Okolo godziny 18:20 do sklepu przyszed} oskarzony D. N.. Byl on w stanie
nietrzezwosci i mial ze soba niewielka siekiere ukryta pod kurtka. W tym czasie w sklepie nie bylo innych klientow.
Oskarzony mial ze soba kartke z lista zakupéw. M. G. (1) podawal oskarzonemu produkty z listy i nabijala je na kase
fiskalna, a oskarzony pakowat je do trzech reklaméwek. Oskarzony zrobil zakupy na kwote 246,41 zt i w pewnym
momencie zabral reklaméwki i wybiegl ze sklepu nie placac za zakupy. Pokrzywdzona wybiegla za nim ze sklepu i
na schodach przed wejSciem do budynku zlapata go za kurtke méwiac, zeby zaplacil za zakupy. Wtedy oskarzony
odlozyt reklamoéwki z zakupami, siegnat reka do wnetrza kurtki, wyjal stamtad siekiere i machnal nig w kierunku
pokrzywdzonej M. G. (1). Oskarzony nie dotknal siekiera pokrzywdzonej. Pokrzywdzona puscila kurtke oskarzonego,
a ten zabral zakupy i odszedl. Pokrzywdzona nie gonila oskarzonego, gdyz musiala pilnowaé sklepu i zawiadomita
o zdarzeniu Policje. Cale zdarzenie widziala réwniez P. F., ktéra przechodzila akurat klatkg schodowg. Méwila do
pokrzywdzonej, zeby zadzwonila na Policje, a oskarzonego zostawila w spokoju.

Dowdd: zeznania Swiadka M. G. (1) k. 308-310, 357-358, 677-678, zeznania $§wiadka P. F. k. 314, czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego k. 362-363, 676, wydruk z kasy fiskalnej k. 313, protoké6t ogledzin k. 316-317, dokumentacja fotograficzna
k. 333, sprawozdanie z badan zapisow wizualnych k. 350-351, zapis monitoringu k. 352

W dniu 16 maja 2018 roku w godzinach porannych oskarzony D. N. przebywal w mieszkaniu swojej matki M. N. (1)
w C. przy ul. (...). Oskarzony naduzywatl alkoholu i nie mial stalego miejsca zameldowania, ale matka pozwalala mu



u siebie nocowaé. Mieszkal tam réwniez maloletni M. G. (2), ktérego M. N. (1) wychowywata. M. G. (2) poszed! juz
do szkoly i oskarzony z matka byli w domu sami. Oskarzony znajdowat sie pod wplywem alkoholu, ktory spozywal od
rana w ukryciu przed matka. Okolo godziny 9:30-10:00 M. N. (1) szykowala sie do wyjScia. Oskarzony tez zamierzal
wyjé¢ z domu. M. N. (1) podeszla do stolu w pokoju, poniewaz chciala zabraé lezace tam klucze. W tym momencie
oskarzony podszed} do niej od tytu, zlapal rekami za szyje i zaczat dusié. M. N. (1) upadla, a oskarzony upad} razem z
nig. Zaciskal jej rece na szyi az przestata oddychad, a takze zatkal jej usta i nos jedna dlonia. Po okoto 10-15 minutach
oskarzony dodatkowo zacisngl matce na szyi apaszke, ktérg ona miala na sobie. Na skutek duszenia przez oskarzonego
M. N. (1) zmarta. Gdy matka juz nie zyta oskarzony zamknal drzwi i poszed} do sasiada J. P., by ten kupil pél litra
wodki. Zanim sasiad wrocil ze sklepu oskarzony zdjal matce apaszke z szyi i schowal ja do szafy, a nastepnie wlozyt
cialo matki do wersalki, przykryl je posciela i zamknal wersalke. Wtedy oskarzony napil sie szampana, ktory byl w
domu, a gdy sasiad przyniést wodke zaczal ja pi¢. Od tego momentu oskarzony pil alkohol przez caly czas, wlasciwie
w ogble nie trzezwiejac.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego D. N. k. 165-167, 169-170, 175-177, 180-182, 439-440, 780-782, 806-807, protokol
eksperymentu procesowego k. 169-170,

Oskarzony D. N. po zabdjstwie M. N. (1) powiedzial sasiadom i mlodszemu bratu M. G. (2), Ze mama jest w szpitalu.
Przez kilka dni po zdarzeniu pozwolil M. nie chodzié¢ do szkoly, a sam w tym czasie spozywal alkohol. M. G. (2)
wychodzil bawié sie na boisko, przebywat rowniez u sgsiadkéw, kiedy nie moég} sie dosta¢ do domu. Oskarzony pil
alkohol zaréwno poza domem, jak i w domu. Alkohol pit zar6wno sam, jak i z innymi osobami. W mieszkaniu matki
pil alkohol z A. S. oraz P. K., ktorych zaprosil do mieszkania. Méwil im, ze jego matka jest w szpitalu, a P. K. takze,
ze w tym szpitalu zmarta. W mieszkaniu byt bardzo duzy balagan, podtoga byta zasikana z odchodami psa, panowal
tam fetor. W dniu 24 maja 2017 r. M. G. (2) przyszed! do brata oskarzonego M. N. (2) i powiedzial mu, ze ich mama
jest w szpitalu. M. N. (2) zawiadomil o tym brata swojej matki A. G.. Obaj zaczeli jej szukaé w (...) szpitalach, ale
bez rezultatu. Okolo godziny 19:00 M. N. (2) i A. G. przyjechali do mieszkania M. N. (1), bo M. N. (2) miat klucze do
mieszkania matki. Zobaczyli, Ze w mieszkaniu jest nieporzadek, $mierdzi. Rozgladali sie za torebka M. N. (1), ale jej
nie znalezli. Nastepnie poszli do sasiada J. P., ktory powiedzial im, ze takze wie od D. N. o pobycie M. N. (1) w szpitalu.
Gdy rozmawiali na korytarzu M. N. (2) wrocil do mieszkania matki i zajrzal do wersalki, gdzie zobaczyl jej zwloki. A.
G. wezwatl na miejsce funkcjonariuszy Policji.

Dowdd: zeznania $wiadkéow J. P. k. 8-11, 88-91, A. G. k. 20-23, M. G. (2) k. 194-198, 199, P. K. k. 105-106, A. S.
k. 119-120, protokotl ogledzin miejsca k. 38-44, protokédt zewnetrznych ogledzin zwlok k. 45-48, protokoél ogledzin
miejsca k. 149-150

Tego samego dnia oskarzony D. N. udat sie do swojej dziewczyny M. C., ktéra mieszkala razem z rodzicami. Rodzicow
nie bylo wtedy w domu, oboje pracowali na popoludniowa zmiane do godziny 22:00. Gdy przyszli pod swoj blok stala
tam karetka pogotowia i policjanci, ktorzy nie pozwolili wej$¢ im na klatke schodowa. Od obstugi karetki dowiedzieli
sie, ze wich mieszkaniu jest D. N., ktéry ma przy sobie n6z i powiedzial, ze zrobi sobie krzywde. Przed blokiem spotkali
corke, ktora to potwierdzila. Po negocjacjach z policjantami oskarzony D. N. zostal zatrzymany w dniu (...). o godz.
06:30.

Dowod: zeznania §wiadkow Z. C. k. 25-26, J. C. k. 33-34, protokol zatrzymania k. 49-50

Zwloki M. N. (1) w momencie ich odnalezienia znajdowaly sie juz w zaawansowanym stadium proces6w gnilnych.
Wykazaly one §lady mogace sugerowaé obrazenia zewnetrzne w okolicy czolowej i w gornej czeéci obwodu szyi oraz
podbiegniecia krwawe w okolicy czolowej, trzonu zuchwy po stronie lewej, obu mie$éni mostkowo-obojczykowo-
sutkowych, tkanek miekkich szyi po stronie prawej, a takze w gornej czesci grzbietu na wysokosci C7-Th3. Ponadto
wewnatrzczaszkowo stwierdzono obszary podejrzane o ogniska krwotokéw podpajeczynéwkowych / krwiakéw
podtwardéwkowych w okolicy ciemieniowej prawej, podstawy pnia mézgu oraz prawej pétkuli mé6zdzku. Stwierdzono
réwniez ztamanie obojczyka prawego oraz zeber po stronie prawej, z widocznym ciemniejszym obszarem sugerujacym
podbiegniecia krwawe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na tak zmienionych gnilnie zwlokach niezwykle trudno jest



stwierdzi¢, czy ww. obszary sa rzeczywiscie podbiegnieciami krwawymi, czy tez obszarami bardziej zaawansowanego
gnicia. Wyniki ogledzin i sekcji zwlok jakkolwiek nie wyjasniaja w pelni przyczyny zgonu M. N. (1), to jednak nie
pozwalaja wykluczy¢, ze jej zgon mogt byé spowodowany uduszeniem gwattownym.

Dowod: opinia sadowo-lekarska z ogledzin i sekeji zwlok k. 567-576, opinia toksykologiczno-sagdowa k. 210

Oskarzony D. N. jest kawalerem, niema nikogo na utrzymaniu, nie byl karany, przed zatrzymaniem nigdzie nie
pracowal, pozostawal na utrzymaniu matki. Oskarzony byl poddany obserwacji sadowo-psychiatrycznej w warunkach
Aresztu Sledczego w K.. Biegli lekarze psychiatrzy wykluczyli u niego chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy
oraz niedorozw6j umyslowy. Biegli stwierdzili u niego zaburzenia osobowos$ci u osoby uzaleznionej od alkoholu.
Przeprowadzone badanie psychologiczne okreélilo poziom intelektualny opiniowanego w granicach inteligencji
ponadprzecietnej (skala pelna 114 IQ) przy wystepowaniu organicznych zmian w OUN o charakterze czynno$ciowym
i mozliwo$ci wystepowania zaburzen osobowosci z wplywami zmian organicznych OUN. Badanie EEG nie ujawnilo
zmian czynnoSci bioelektrycznej, bez cech ogniskowoéci i napadowosci. Badanie TK glowy nie wykazalo istotnych
zmian patologicznych w strukturach tkanki mézgowe;j. Biegli wskazali, ze stwierdzone u badanego cechy osobowosci,
poziom intelektualny nie wplywaja ograniczajaco na jego poczytalno$¢ w odniesieniu do zarzucanych mu czynow.
Jezeli w krytycznym czasie, dokonujac zarzucanego mu czynu opiniowany znajdowal sie pod wplywem alkoholu,
brak podstaw przyjecia u niego w tym czasie upojenia patologicznego lub atypowego. W ocenie bieglych z uwagi
na uzaleznienie od alkoholu i zwigzek tego uzaleznienia z zachowaniem badanego wymaga on podjecia leczenia
odwykowego w trybie stacjonarnym na zasadzie §rodka zabezpieczajacego zgodnie z art. 93 a § 1 pkt 3 k.k.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 165-167, k. 676, opinia psychologiczna k. 491-496,804-806, opinia sgdowo-
psychiatryczna k.497-510, 802-805, wywiad Srodowiskowy k. 377-378

Oskarzony D. N. przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 165-167), po przedstawieniu
zarzutu popelnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych
wyjasnieniach wskazal, Zze zlapal mame za szyje, przewrdcila sie i on tez sie przewrocil, zatkat jej usta dlonia i ja
udusil. Dodal, ze mama miala na sobie apaszke, jak juz prawdopodobnie nie zyla, ale chcial mie¢ pewno$¢ i zacisnal jej
apaszke na szyi. Nastepnie wlozyl ja do wersalki, upchnal posciel i to wszystko. W odpowiedzi na pytania prowadzacego
przestuchanie oskarzony wyjasnil, ze zdarzenie miato miejsce we wtorek, 16 maja 2017 r. Mama w tym dniu wychodzila
do sklepu okolo godz. 9.30-10.00. Oskarzony wychodzil z domu po to, zeby wyj$¢. Byl w kuchni, gdy mama podeszia
do stolu w pokoju chyba po klucze. Podszed! do niej od tytu i ztapal jg najpierw za szyje. P6zniej upadli i zatkal jej usta
inos dlonig. Mama co$ méwila, ale oskarzony odmoéwit odpowiedzi na pytanie, co méwila. Dalej oskarzony wyjasnil,
ze podczas tego zdarzenia byl sam w mieszkaniu, nie wie co spowodowalo takie zachowanie, to byla chwila oraz ze
wcezedniej nie raz wyobrazal sobie taka sytuacje, ze dusi mame czy robi co$ innego. To byly takie ghupie my$li. W tym
dniu o tym nie myslal, byt calkowicie trzeZwy. Oskarzony wyjasnil, ze nie wie skad ma takie mysli. Nastepnie poprosilt o
powtorzenie tego pytania i wyjasnil, ze przed tymi my$lami szlag go trafial jak mama traktowatla jego mlodszego brata
ijak sie do samego oskarzonego odzywala. Po prostu trzy lata temu umarl jego ojciec i mama grala na jego uczuciach.
Dostala po nim rente i wszystko odziedziczyla. Oskarzony wyjasnil, ze nie mial o to pretensji, bo to jest normalne,
w koricu byla jego zona, tylko po prostu mama sie dziwnie zachowywala. Jej mieszkanie, jej telewizor, jej renta. Ona
traktowala to tak, jakby na to zastuzyla. Oskarzony uwazal, ze jest to rbwnoznaczne ze $émiercig ojca, ze rente ma za
$mieré ojca. Matka tak to okazywala, a oskarzony tak to odczuwal, zZe jej nie zalezy na ojcu tylko na pieprzonej rencie
ina tych wszystkich dobrach. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze bardzo go denerwowalo, ze psychicznie znecala sie nad
jego mtodszym bratem M. G. (2), ktérego miala w rodzinie zastepczej. Karala go za wszystko, co zrobil to zrobil Zle,
on musial by¢ najlepszy. Oskarzony wyjasnil, ze on w tym wszystkim nie byl wazny, bo to co matka powiedziala, to
po nim splywalo, juz sie po prostu nauczyl, wiedzial co moze od niej ustysze¢ i go to nie bralo. Inna sytuacja byla z
mlodym, niby go wychowywala, ale bylo tak, ze w domu go wychowywala normalnie, a na podwoérku okazywata inne
wychowanie, Ze jest najlepsza mamusig, a tak nie bylo. Oskarzony dodal, ze M. nigdy nie bila, zeby nie bylo, ale po
prostu chlopak byt za wszystko karany, nie moégl nikogo przyprowadzaé i nie mégt mie¢ kolegdw, Smiala sie z niego
przy kolegach. Stad byly te jego wczeéniejsze myS$lenia. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze jak ojciec zyl to bylo zupelie
inaczej. Jak umarl tata to M. mogtis¢ do jego mlodszego brata M., na pewno by go lepiej wychowal. Wskazal, ze czasami



my§lal, ze matka wziela M. zeby brac za niego pieniadze. Nie zawsze byla dla niego zla, ale czasami oskarzony musial
wychodzi¢ z domu, bo nie chcial widzie¢ jak sie do niego zwraca i jak go traktuje. Na pytanie co zrobil bezpo$rednio
po zdarzeniu oskarzony wyjasnil, ze byt bardzo zdenerwowany i wypil w domu butelke szampana. Wypil ja dlatego,
Ze az sie trzasl, a w szampanie jest alkohol i to pomaga. Pdzniej wyslal znajomego po pét litra wodki, pdzniej kupit
sobie nastepna butelke i juz tak zostalo. Od tej pory pil codziennie. Alkohol pil w domu i na ulicy, a na poczatku po
alkohol poszedt J. P.. Wypil z nim po dwa kieliszki w przedpokoju na klatce schodowej, a p6zniej pil juz w swoim
zakresie. Nie mowil nikomu o uduszeniu mamy. Oskarzony wyja$nil rowniez, sasiedzi i r6zni ludzie pytali sie gdzie
jest mama i odpowiadatl im to co w sumie sam uwierzyl, ze jest w szpitalu. Pit alkohol non stop i nie zdawal sobie
sprawy co zrobil i ze on to zrobil. Dopiero jak zobaczyl zdjecia mieszkania to wszystko do niego wrécilo. Nastepnie
oskarzony wyjasnil, Ze na poczatku pieniadze na alkohol mial te, co zostaly matce, to byla kwota 310 zl, a pdzniej
pozyczal od réznych ludzi. Méwil, ze potrzebuje pieniedzy na zycie, ludzie wiedzieli od niego, ze mama jest w szpitalu
i mu pozyczali, bo wiedzieli, ze odda. Dalej oskarzony wyjasnil, ze nie zagladal péZzniej do 16zka po wlozeniu tam
matki, gdyby wiedzial, ze tam jest cialo, to by wyszedl z domu, po prostu w zaden sposéb to do niego nie dochodzito,
przypomniat sobie to dopiero w dniu przestuchania. Wiedzial, ze zrobil co$ zlego, co$ bardzo zlego, ale nie wiedzial
co. Na pytanie co zrobil z apaszka oskarzony wyjasénil, ze schowal ja w szafie w przedpokoju, ona byla brazowa w
takie wzory szare czarne. Wyjasnil rowniez, ze bal sie podej$¢ do mamy jak lezala na podlodze, ona lezala twarza do
ziemi i bal sie ja odwrocié, zeby na niego nie spojrzala. Wtedy scyzorykiem przecial apaszke od gory i ja wyciagnat.
Nie pamieta doktadnie, ale chyba wlozyl ja do szafy. Wydawalo mu sie prawie w stu procentach, ze tam jest. Wyrzucat
tylko butelki po alkoholu. Nastepnie oskarzony wyjasnil, Zze przy nim M. mial duza labe, robit co chcial, na poczatku
nie pytal o mame, dopiero zapytala po jakichs$ trzech dniach kolo piatku i oskarzony powiedzial mu, ze jest w szpitalu.
Oskarzony wyjaénil, rowniez, ze spal na tym samym 16zku, ale do glowy mu nie przyszlo, ze tam kto$ lezy. O$wiadczyt
rowniez, ze nie wezmie udzialu w wizji lokalnej, bo nie jest w stanie tego zrobi¢ psychicznie.

W trakcie eksperymentu procesowego (k. 169-170) oskarzony wyjasnil, ze mama brala klucze ze stotu, a on podszedt i
zlapatl ja za szyje od tylu. Nastepnie oskarzony zademonstrowal, jak to wygladalo wyjasniajac, ze chwycil matke lewa
reka zaczynajac ja dusié, po czym ona upadla miedzy fotel i lawe. Dalej oskarzony wyjasénil, ze zaciskal na jej szyi rece,
az przestala oddycha¢, a takze zatkal jej reka usta az ruchu nie zrobila. Na pytanie prokuratora oskarzony wyjasnil,
ze zacisnagl jej apaszke na szyi i zaciggnal na niej. Prawdopodobnie mama nie zyla, bo to bylo po 10-15 minutach.
Potem poszedl do sgsiada, zeby ten kupil pétl litra wodki. Apaszke zdjal jak sasiad poszedl do sklepu. Nastepnie
oskarzony zademonstrowal na manekinie, jak chowal zwloki do wersalki i wyjasnil, ze po otworzeniu wersalki wlozyl
cialo do jej wnetrza zamykajac ja. Pdzniej na polecenie prokuratora wyciagnal apaszke z szafy i wyjasnil, ze wyciagnat
apaszke spod zwlok matki. Wyjaénil rowniez, ze jak matka charczala to powiedziala ,zabij mnie — dam ci jeszcze” lub
co$ takiego, nie krzyczala. Dalej oskarzony wyjaénil, ze spal na tej wersalce, ale nie wiedzial, Ze matka tam jest, bo
inaczej by wyszed} z domu, ze po prostu zaczal pi¢ ponad tydzien i dopiero jak zobaczy} zdjecie domu pokazane przez
policjanta, to mu sie wszystko przypomniato. Na pytanie prokuratora wyjasnil, ze pit w mieszkaniu i gdzie$ indziej, ze
w mieszkaniu byl odczuwalny zapach, ale od rozmrozonego miesa, ktore zostawil w kuchni i zasmierdlo oraz ze myslal
ze to od tego Smierdzialo i péZzniej psikal dezodorantem. Dalej wyjasnil, ze apaszke prawdopodobnie wyciagnal, bo
nie jest przecieta i ze chyba nie uzywal wtedy noza.

Podczas kolejnego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 175-177) oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil sktadania wyjasnien i potrzymal wyjasnienia ztozone w Komendzie
Miejskiej Policji w C.. Dodal, ze zaluje tego co sie stalo.

W trakcie posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 180-181) oskarzony przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu, potwierdzil tres¢ odczytanych mu wyjasnien i powiedzial, Ze nie ma nic do
dodania.

Oskarzony D. N. przestuchiwany w odrebnym postepowaniu w zakresie dotyczacym przestepstwa z art. 281 k.k. (k.
362-363) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyt wyja$nienia, w ktérych wskazal, ze bylo to po 10
marca 2017 r. bo wtedy przebywal u kolegi na ul. (...), ktérego danych nie chce poda¢, pili wtedy duzo alkoholu i nie
wie co sie stalo. Pamietal, Ze poszedt do sklepu na ul. (...), ktory znajduje sie w bloku mieszkalnym, takim dtugim



wiezowcu. Bylo juz ciemno. Nastepnie oskarzony wyjasénil, ze wszedt do $§rodka, byla tam tylko sprzedawczyni, mial ze
soba karte z listag zakupow, ale nie wie kto ja pisal. Sprzedawczyni podawala mu zakupy i tadowal je do reklamowek.
Miat chyba trzy reklaméwki. To byly artykuly spozywcze i chyba papierosy. Po spakowaniu zakupéw podziekowal
sprzedawczyni i wyszedl ze sklepu. Sprzedawczyni wybiegla za nim i zaczela go szarpaé¢ za kurtke. Byla tam tez jakas
kobieta wychodzaca z klatki, do ktorej sprzedawczyni krzyczala, zeby zadzwonila na Policje bo ukradl. Dalej oskarzony
wyjasénil, ze gdy sprzedawczyni szarpata go za kurtke to jej pola sie odchylila i w wewnetrznej kieszeni zobaczyla maly
toporek. Wtedy sprzedawczyni krzyknela do tej drugiej kobiety, zeby uciekala bo on ma siekiere i obie weszly do klatki
schodowej. Oskarzony wyjasnil dalej, ze poszed} dalej wzdtuz bloku i przez nastepne dwie klatki przeszed! na druga
strone ulicy. Wcze$niej jeszeze wyrzucil w krzaki reklamoéwke i toporek. Toporek byt dlugi na jakie$ 30-40 cm, jego
ostrze nie bylo ostre, wzial go od znajomego ale nie wie po co. Wczedniej go nie nosil. Oskarzony wyjasnil réwniez,
ze nie jest prawda by zamachnat sie na sprzedawczynie bo w rekach trzymat trzy reklamoéwki, nie mial zamiaru uzyé
toporka, byl wtedy pijany i nie wie dlaczego wyszed! ze sklepu bez placenia, to chyba jaka$ pijacka fantazja.

Przestuchiwany w trakcie posiedzenia w przedmiocie obserwacji (k. 439-440) oskarzony przyznal sie do obu
zarzucanych mu czynéw i wyjasnil jedynie, Zze odno$nie drugiego czynu to sytuacja wygladala inaczej, bo toporek mial
schowany pod kurtka, dopiero gdy ta pani go szarpnela to ten toporek zobaczyla. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien
dotyczacych zarzutu zbrodni oskarzony wyjasnil, ze na komendzie bylo zle sformulowane pytanie, bo on wtedy pit
alkohol, ale czul sie trzezwy. Oskarzony wyjaénil, ze moze wypié¢ duzo alkoholu, a w tym dniu przed zdarzeniem wypit
0,7 wodki czystej i kilka piw, ale byl po tym trzezwy, nie byl pijany, czul sie po prostu trzezwy. Oskarzony wyjasnit
ponadto, ze alkohol kupil dzien wezeéniej, ze nie pil w domu bo mama zawsze robila awanture, wychodzil na klatke
na papierosa i wtedy pil alkohol, a tego dnia pil alkohol od godziny 6 do godziny 9.

Przestluchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem (k. 676) oskarzony przyznal sie do obu zarzucanych
mu czyndw i o§wiadczyl, ze bedzie skladal wyjasnienia jedynie odno$nie drugiego zarzucanego mu czynu. Oskarzony
wyjasénil, ze tam bylo napisane, ze machal tym narzedziem kolo glowy, a za bardzo juz tego nie pamieta, ale jest
prawie w stu procentach przekonany, ze tak nie bylo. Nie pamieta tego za bardzo, bo to bylo dawno temu a on bylo
pod wplywem alkoholu. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze wydaje mu sie, ze jak ta pani zlapala go za kurtke to mog}
wyjac ta siekierke czy toporek, ale na pewno on nie machal. Po odczytaniu poprzednio zlozonych wyjasnien oskarzony
potwierdzil ich tre$¢ i o§wiadczyl, ze nie bedzie odpowiadal na zadne pytania.

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przed Sadem w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia (k. 780-782)
oskarzony wyjasénil, ze jego mama byla bardzo dobra matka ale byla bardzo ostra i rygorystyczna. W jego domu
rodzinnym stosowano kary cielesne, a z tego co pamieta jak byl maly, to one byly stosowane tylko wobec niego. Brat
zawsze unikal kar, a on mozna powiedzie¢ byl karany za dwoje, bo byt starszy. (...) to byl kawalek drzewa z trzema
rzemieniami i on dostawal bicie wlasnie czyms$ takim. Oprocz tego do stosowania kar cielesnych byl uzywany pas
wojskowy i byly inne kary, na przyklad trzymanie ciezkich narzedzi nad glowa. Oskarzony wyjasnil, ze dokladnie nie
pamieta kiedy one byly stosowane te kary, ale bylo to mniej wiecej w okresie jak miatl 6-12 lat, potem sie juz buntowal.
Jak wiedzial, ze moze mie¢ kare to wychodzil z domu, wracal bardzo p6zno, rodzice sie martwili i juz p6zniej go
nie karali. Byl karany za wszystko, za 4 w szkole, za 7Zle posprzatane mieszkanie, za zty humor mamy, mama zawsze
znalazla co$ takiego, zeby go ukarac¢. Kary cielesne stosowal gléwnie ojciec, ale na rozkaz matki. Jak ojciec bit to matka
stala obok i liczyla uderzenia. Nie da sie wskaza¢ czestotliwosci tych kar, bo to nie raz bylo dwa razy dziennie, a nie
raz trzy razy w tygodniu. Tak samo miat kary za sp6znienia ze szkoly, za wszystko. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze
rodzice tez go wyzywali, ze pamieta do tej pory, ze jak miat 6 lat to mama nazwala go ,(...)meska”. Nie widzial wtedy
co to znaczy, poszed! zapyta¢ sie babci i ona zrobila o to mamie awanture. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze bicie jest
zawsze bolesne i ze te kary byly dla niego bolesne, potem sie juz w jaki§ sposéb do nich przyzwyczail. Powiedzial
na Policji, Ze mama sie nad nim znecala, ale on to olewal. W areszcie mial duzo czasu do myS$lenia i caly czas sie
zastanawial dlaczego zrobil to co zrobil. Jak zobaczyl lzy u M. to moze co$ po prostu u niego peklo. Mama byla na
zewnatrz bardzo dobra matka, bo tak udawala, a on byl w érodku bo byl u niej w mieszkaniu. W mieszkaniu byla
calkiem inna, potrafita M. uderzy¢ poszarpa¢. Dziecko jak przychodzilo do niego z placzem, to musialo co§ w nim
peknaé. Oskarzony wyjasnil nadto, ze zrobil straszna rzecz, ze do tej pory ma zanizone poczucie wlasnej warto$ci. Do



tej pory mysli, Ze jest niewazny i niepotrzebny, zachowanie mamy nie pomagalo mu w budowaniu wlasnej wartosci,
bylo wrecz przeciwnie. Na przyklad jak dostal ocene 4 w szkole, to mama wyzywala go przy kolegach, ze jest ghupi
i jest nic nie warty. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze czul sie wtedy strasznie oraz ze wie Ze zrobil rzecz straszng i
niewybaczalna. Zabil czlowieka i to czlowieka najwazniejszego, czyli swoja matke. Powiedzial, Ze szkoda Ze nie ma
jego brata, bo chcialby przeprosi¢ braci i calg rodzine chociaz nie wie czy za co$ takiego mozna w ogdle przeprosié.
Chcial rowniez przeprosié pania G. czyli ekspedientke ze sklepu, bo wyobraza sobie co ona czula. Chcial powiedzieé,
ze bardzo zaluje, nie wie czy wystarczy mu czasu zeby naprawic te czyny ktore zrobil, nie wie czy w ogole mozna to
naprawi¢. W odpowiedzi na pytania oskarzony wyjasnil, ze nie umie odpowiedzie¢ na pytanie czy matka byla osoba
sprawiedliwa. Niektore kary rzeczywiscie byly zashuzone, ale niektore byly wziete z sufitu. Matka byla dobra matka ale
na zewnatrz, a on byt w §rodku tego wszystkiego. Najwiecej na temat tego wszystkiego moglt powiedzie¢ pan J. P. ale
one jest po tym udarze. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze mama raczej nie stosowata kar fizycznych wobec jego brata
M.. Pamieta, ze raz uderzyla go w policzek, ale to byto tylko jeden razi to byly jakie$ szarpania. Na przyklad jak ona mu
dala jaka$ bluzke i on jej nie chcial to ona go wtedy poszarpala. Tak to byla dobra matka, $wiadczy o tym to, ze wzieta
go do siebie jak nie mial gdzie mieszka¢. Tata zmarl w grudniu 2013 roku dzien przed Wigilia, mozna powiedzie¢ ze
on tez bal sie mamy. Odnoénie zdarzenia z dnia 16 maja oskarzony wyjaénil, ze wtedy nie doszlo do zadnej jego klotni
z matka ani do niczego takiego. On juz zalozyl buty, mial wychodzi¢ z mieszkania. Jakis kolega przyszedl do M., mama
zaczela na niego krzycze¢ , bo M. poszedl juz do szkoly. Wtedy oskarzony zdjal buty i zrobil to co zrobil. M. przychodzil
do niego z placzem, jak mama mu czego$ zakazywala a naprawde zakazywala mu wszystkiego. Takie sytuacje bylty non
stop. Na przyklad moéwila, ze jak odrobi lekcje to bedzie mogl graé na komputerze, a jak to zrobil to mama kazata mu
sie dalej uczy¢ i nie pozwalala mu gra¢. Nie mial czego$ takiego jak swoje przyjemnosci, nie mogl wyjsé z kolegami
na podworko, musial wychodzi¢ z mama jak male dziecko, do 4 klasy mama odprowadzata go do szkoly, a dopiero
od 5 klasy mogl chodzi¢ sam z sasiadkg. Mama nie pozwalala mu zostawac po szkole na boisku i za to tez mial kary.
Musial siedzie¢ w $wietlicy, az mama go odbierze i nie raz siedzial sam bo inne dzieci juz poszly. Oskarzony wyjasnit
ponadto, ze domysla sie, ze kierowalo nig to samo co dotyczylo jego, ona chciala, zeby M. byl najlepszy, wlasciwie to
ona kazala mu by¢ najlepszym. To odprowadzanie do szkoly to moze chodzilo o to, Ze sie o niego bala, ale nie mial
pojecia o co. Byly takie sytuacje, ze to on go odprowadzal i przyprowadzal i on sie wtedy bardzo cieszyl bo mog} sie
pobawi¢ z dzie¢mi a mama mu nigdy na to nie pozwalala. M. nie by} najzdolniejszym uczniem tak samo jak on nim
nie byt i wiekszo$¢ czasu musial sie uczy¢. On sie buntowat jak oskarzony kiedy$. Mama uwazala, ze kazde dziecko
jest zle i wlaénie dlatego ograniczala mu kontakt z dzieémi, nie pozwalala mu sie bawi¢. Oskarzony wyjaénit réwniez,
ze mowit matce, ze ma problemy alkoholowe i Ze péjdzie do psychologa ze swoim problemem, a ona powinna i$¢ ze
swoimi emocjami, ale ona sie nie zgodzila. Chodzita tylko z M. do psychologa, ale psycholog powiedziala ze on jest
saniolem”. Rozmawial z mama na temat jej metod wychowawczych wobec M., ona moéwila zeby sie nie wtracal i on
wtedy wychodzit z domu, zeby nie robi¢ zlych emocji. Wolal przesiedzie¢ cala noc na klatce zeby nie doprowadzaé do
awantur. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze jak mama go bila to nikomu o tym nie méwit bo sie wstydzil. Jak bila M. to
nikt by mu nie uwierzyl. Wyjasnil, ze mama zaczela sie znecaé nad M. po $mierci taty, weze$niej zachowywala sie jak
nalezy. Wskazal ponadto, ze wydaje mu sie, ze nie méwil swojej dziewczynie o relacjach z matka i ze w dorostym zyciu
tez nieraz sie zdarzylo, ze dostal od mamy w twarz.

Przestuchiwany uzupelniajaco na ostatniej rozprawie (k. 806-807) oskarzony wyjasnil, Ze w dniu zdarzenia wypil 0,7
1. wodki i 4 piwa. Dodal, ze méwil poprzednio, ze nie pil w tym dniu alkoholu, bo dla niego nie bylo tak duzo i nie
bylo dla niego wazne. My§lal, ze to nie jest wazne. Pil ten alkohol od rana, mniej wiecej jak wstal przed siédma rano.
U nich w domu nie pali sie papieroséw, on wychodzil na klatke pali¢ papierosy. Mial alkohol przelany do plastikowe;j
butelki i pil go na klatce schodowej. Mama nie zorientowala sie w tym dniu, ze jest pod wplywem alkoholu. W ogdle
nie zauwazyla, ze spozywat alkohol na klatce schodowej. Nie umial powiedzie¢, o ktorej godzinie doszlo do zdarzenia,
kiedy zaczal matke dusi¢, to bylo juz po tym jak, brat poszedl do szkoly. Moglo by¢ okolo godz. 9:00. To byto na pewno
w godzinach porannych. Brat mial wtedy albo na 8:00 albo na 9:00 i to bylo niedlugo po jego wyjsciu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odnoé$nie przebiegu zdarzenia w dniu 16 maja 2017 r., gdyz w tym
zakresie jego wyjasnienia sg szczere, logiczne i przekonujace, a ponadto zgodne z opinia sagdowo-lekarska z
ogledzin i sekcji zwlok. Oskarzony precyzyjnie i szczegotowo opisal przebieg zabojstwa matki, pokazal go w trakcie



eksperymentu procesowego i we wszystkich swoich wyjaénieniach konsekwentnie go podtrzymywal. Odnoénie
swojego stanu trzezwosci tego dnia oskarzony w pierwszych wyjasnieniach wskazal, ze byl wtedy trzezwy, ale juz
pozniej konsekwentnie twierdzil, ze pil tego dnia alkohol, a jedynie czul sie trzezwy. Sad w tym zakresie dal wiare
pOZniejszym wyjasnieniom oskarzonego uznajac, ze oskarzony byl w dniu zdarzenia pod dzialaniem alkoholu, gdyz
oskarzony w sposob przekonujacy wyjasénil rozbieznosci w swoich wyjasnieniach. Ponadto dzialanie pod wplywem
alkoholu nie jest dla oskarzonego okoliczno$cia korzystna i nie mial on zadnego interesu w tym by §wiadomie i celowo
wskazywaé, ze spozywal tego dnia alkohol. Sad uznal réwniez za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego odnoénie tego,
jakie byly jego relacje rodzinne w dziecinstwie, nie majac podstaw do ich kwestionowania. Zdaniem Sadu nie sa jedynie
wiarygodne wyjasnienia oskarzonego odnosnie tego, jak jego matka traktowala jego mlodszego brata M. G. (2), gdyz
w tym zakresie wyjasnienia te nie znajduja potwierdzenia ani w zeznaniach matoletniego M. G. (2), ani w zeznaniach
Swiadkoéw S. O. i L. O.. Corka malzonkow O. chodzila do jednej klasy z M. G. (2) i z tego wzgledu utrzymywali oni
kontakty z M. N. (1) i zich zeznan wynika, ze zajmowala sie ona dzieckiem wlasciwie. Ponadto ich mieszkanie znajduje
sie bezposrednio nad mieszkaniem M. N. (1) i w okresie wiosenno-letnim doktadnie slyszeli co sie tam dzieje, w tym
réwniez to jak M. N. (1) odnosita sie do M. G. (2).

Odnoé$nie zdarzenia z dnia 18 marca 2017 r. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego odno$nie tego, ze nie
machal siekierg w kierunku pokrzywdzonej M. G. (1), gdyz w tym zakresie wyjadnienia te pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadkow M. G. (1) i P. F.. Ponadto, jak oskarzony sam wyja$nil, byl wtedy pod znacznym dzialaniem
alkoholu i nie wie co sie stalo. Pozostale wyjasnienia oskarzonego dotyczace przebiegu tego zdarzenia sg wiarygodne
i znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, a sam oskarzony do popekienia tego czynu sie przyznal.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow M. G. (1) i P. F., gdyz ich zeznania byly zgodne, logiczne i wzajemnie
sie uzupelniajace. Swiadkowie ci przedstawili w zbiezny sposéb przebieg zdarzenia z dnia 18 marca 2017 r. i z ich
relacji wynika jednoznacznie, ze oskarzony wyjal zza kurtki siekiere i machnal niag w kierunku M. G. (1) po tym,
gdy ta usilowala go zatrzymacé po dokonanej w sklepie kradziezy. Takze wyjaénienia oskarzonego odpowiadajg wersji
zdarzenia przedstawionej przez Swiadkow, z tym tylko wyjatkiem, ze oskarzony zaprzeczal, zeby machal siekiera
jakkolwiek wyjasnil, ze mogl ta siekiere wyjaé, a zatem pokrzywdzona ja widziata.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow J. P. i A. G., gdyz réwniez te zeznania byly logiczne, konsekwentne
i przekonujace. Zeznania te koncentruja sie na zdarzeniach, ktére mialy miejsce juz po $mierci M. N. (1), a
przede wszystkim dotycza okoliczno$ci odnalezienia jej zwlok i znajduja potwierdzenie w protokotach czynnosci
dokonywanych przez funkcjonariuszy Policji.

Podobnie wiarygodne s3 zeznania $wiadkéw P. K. i A. S.. Swiadkowie ci zeznawali jedynie na okolicznoéé wizyt u
oskarzonego i spozywaniu z nim alkoholu juz po zab6jstwie matki, czego oskarzony w zaden sposob nie kwestionowal.
Swiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy o tym, ze w mieszkaniu w ktérym spozywali alkohol z oskarzonym znajduje sie
w wersalce cialo jego matki.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkéw S. O. i E. O.. Swiadkowie ci w swoich zeznaniach wskazywali na
relacje sasiedzkie z M. N. (1) i znajomo$¢ wynikajaca z chodzenia ich dzieci do jednej klasy. W ocenie §wiadkow M.
N. (1) zajmowala sie dzieckiem w sposdb prawidlowy i nie dostrzegli oni w jej zachowaniu wobec maloletniego M. G.
(2) nic niewlaéciwego.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania maloletniego $wiadka M. G. (2). Swiadek przedstawil w swoich zeznaniach
to co sie dzialo od momentu, kiedy widzial swojg mame po raz ostatni i jego zeznania s zbiezne z wyja$nieniami
oskarzonego i zeznaniami innych §wiadkéw, w tym przede wszystkim z zeznaniami A. S. i P. K., ktérych widywat w
swoim miejscu zamieszkania. W chwili przestuchania M. G. (2) wiedzial, ze jego mama M. N. (1) nie zyje, nie znal
natomiast przyczyn jej Smierci, a wiedze na ten temat czerpal wylacznie z informacji uzyskanych od oskarzonego.
Swiadek w swoich zeznaniach wskazal, ze gdy wychodzil w tym dniu do szkoly to oskarzony byl trzezwy, co w ocenie
Sadu nie podwaza w tym zakresie wyjasnien oskarzonego, gdyz sam oskarzony wskazywal, ze czul sie tego dnia trzezwy
a ukrywal przed innymi, ze od rana spozywal alkohol. Oceniajac wiarygodno$é zeznan maloletniego M. G. (2) Sad



wzial réwniez pod uwage wnioski wynikajace z opinii biegltego S. K.. Biegly wskazal w swojej opinii, ze maloletni
M. G. (2) jest dzieckiem o prawidlowym poziomie rozwoju intelektualnego, zna i rozumie podstawowe normy
spoleczne i prawne, jego zdolno$§¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen nie budza zastrzezen,
nie zdradza on sklonnoéci do fantazjowania, konfabulacji i z psychologicznego punktu widzenia zeznania te nosza
cechy wiarygodnos$ci. Sad podziela w caloéci, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania, gdyz biegly uczestniczyl w
czynno$ci przestluchania maloletniego i mial mozno$¢ obserwowania zachowania sie maloletniego w trakcie sktadania
zeznan.

Swiadkowie M. N. (2) i M. C. skorzystali z przystugujacych im uprawnien i skorzystali z prawa do odmowy skladania
zeznan.

Zeznania pozostalych $wiadkéw takze byly wiarygodne, ale nie mialy one znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego,
gdyz $wiadkowie nie mieli Zadnej wiedzy na temat zdarzen objetych postepowaniem, jedynie na okoliczno$ci
poboczne, tak jak Swiadkowie Z. C. i J. C. zeznajacy na okoliczno$¢ zatrzymania oskarzonego.

Sad podzielil réwniez w calo$ci wnioski wynikajace z opinii bieglych sporzadzonych w toku postepowania, gdyz zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencji, w sposéb rzetelny odpowiadaly
na postawione pytania i nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania. W szczegolno$ci dotyczy to
opinii sadowo-lekarskiej z ogledzin i sekcji zwlok, gdzie biegli wskazali, ze wyniki ogledzin i sekcji zwlok, badania
toksykologicznego na zawarto$¢ alkoholu etylowego oraz informacje z akt sprawy jakkolwiek nie w pelni wyjaéniaja
przyczyny zgonu M. N. (1), to jednak nie pozwalaja wykluczyé, ze jej zgon mogl by¢ spowodowany uduszeniem
gwaltownym, jak to wynika z ustalen Sledztwa.

Analiza zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony dopusécil sie obu
przypisanych mu czynéw.

Odno$nie zdarzenia z dnia 16 maja 2017 roku nie ulega watpliwosci, ze oskarzony D. N. udusit swoja matke M. N. (1)
w ten sposob, ze zlapal ja rekami za szyje, przewroécil na podloge, zakryl usta i nos dlonig, a nastepnie zacisnal na jej
szyi apaszke i duszac zamknat doplyw powietrza do jej drog oddechowych. Wynika to przede wszystkich z wyja$nien
samego oskarzonego, ktéry szczegdlowo opisal i pokazal przebieg zabdjstwa. Ze sposobu dzialania oskarzonego
jednoznacznie wynika, ze dzialal on z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia swojej matki, gdyz oskarzony dusit
ja najpierw rekami, zatykal jej usta i nos dlonia odcinajac doplyw powietrza, a potem zaciskal jej na szyi apaszke, az do
uzyskania pewno$ci ze osiagnal zakladany skutek w postaci zgonu M. N. (1). Taki spos6b dzialania wyklucza przyjecie,
ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym bo z wyjaénien oskarzonego wprost wynika, ze chcial osiggnaé skutek
w postaci Smierci matki. Co prawda we wskazanej wyzej opinii sadowo-lekarskiej biegli nie byli w stanie przedstawic
mechanizmu zgonu pokrzywdzonej z uwagi na to, ze jej cialo uleglo juz zaawansowanym procesom gnilnym z uwagi
na to, ze bylo przechowywane przez okres o§miu dniu w wersalce, ale nie wykluczyli tego, ze jej Smieré¢ nastapila na
skutek uduszenia gwaltownego. Biegli wskazali w swej opinii, ze stwierdzili u M. N. (1) zlamanie obojczyka prawego
i zeber po stronie prawej, co koresponduje z wyjaénieniami oskarzonego, ze w poczatkowej fazie zdarzenia matka
upadla na podloge. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego, gdyz nie mial on zadnego
interesu w tym by sklada¢ obciazajace go wyja$nienia. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan $wiadkow, a zwlaszcza z zeznan M.
G. (2) wynika, ze to wlasnie oskarzony byl ostatnia osoba, ktora byla w mieszkaniu z zywa M. N. (1) i to tylko on mog}
dopuscic sie jej zabdjstwa. Tym samym oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k.

Oskarzony w chwili popelhienia tego czynu zdawal sobie sprawe z konsekwencji zachowania niezgodnego z prawem
i znajdowal sie normalnej sytuacji motywacyjnej, a zatem jego zachowanie uznaé nalezy za zawinione. W $wietle
poczynionych ustalen faktycznych oraz opinii bieglych psychiatrow i bieglego psychologa, oskarzony w chwili czynu
mial w pelni zachowana zdolno§¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Nie dzialal
bowiem pod wplywem atypowych warunkéw lub szczegélnej sytuacji motywacyjnej, ktéra uzasadnialaby podjecie
decyzji niezgodnej z prawem. Brak bylo zatem przeszkdéd do przypisania mu winy. Biegli po przeprowadzonej
obserwacji sagdowo-psychiatrycznej wykluczyli u oskarzonego chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy oraz



niedorozwoj umyslowy, stwierdzili u niego zaburzenia osobowos$ci u osoby uzaleznionej od alkoholu, okreslili jego
poziom intelektualny w graniach inteligencji ponadprzecietnej przy wystepowaniu organicznych zmian OUN o
charakterze czynno$ciowym i mozliwoSci wystepowania zaburzen osobowosci z wplywami zmian organicznych OUN,
badanie EEG nie ujawnilo zmian czynnoSci bioelektryczej, bez cech ogniskowo$ci i napadowosci, a badanie TK
glowy nie wykazalo istotnych zmian patologicznych w strukturach tkanki moézgowej. Biegli uznali, ze stwierdzone u
badanego cechy osobowo$ci, poziom intelektualny nie wplywaja ograniczajaco na jego poczytalno$¢ w odniesieniu do
zarzucanych mu czynéw, a jezeli dokonujac zarzucanych mu czynéw znajdowat sie pod wplywem alkoholu, to brak jest
podstaw do przyjecia u niego w tym czasie upojenia patologicznego lub innego atypowego. W ocenie bieglych brak jest
podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego do zarzucanych mu czynéw, warunki art. 31 § 1 lub § 2 k.k. nie
znajduja zastosowania, a oskarzony wymaga podjecia terapii uzaleznien zgodnie z art. 93a § 1 pkt 3 k.k. Stanowisko
to biegli podtrzymali rowniez podczas przestuchania na rozprawie. Sad podziela w caloSci wnioski wynikajace z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania. Biegli w
trakcie przestuchania ustnego odniesli sie réwniez do uzupeliajacych wyjaénien oskarzonego odnoszacych sie do
jego relacji z matka wskazujac, ze byly one im znane, bo mieli takie informacje od samego oskarzonego, ale w sensie
orzeczniczym nie mialy one znaczenia dla oceny poczytalnosci w chwili zdarzenia. Metody wychowawcze matki mialy
wplyw na wyksztalcenie sie u oskarzonego zaburzonej osobowosci i w tym zakresie mozna te metody wychowawcze
oceniaé.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, z cala stanowczoS$cia nalezy réwniez wykluczy¢ mozliwo$¢ wystapienia u
oskarzonego afektu, czyli dzialania pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Afekt jest
bowiem stanem fizjologicznym, w ktérym wzburzenie osiaga taki poziom, ze zachwiana zostaje normalna réwnowaga
psychiczna sprawcy i procesy emocjonalne biora zdecydowana przewage nad procesami intelektualnymi, ograniczajac
w bardzo powaznym stopniu kontrolujgca dzialalno$é rozumu. Dzialanie pod jego wplywem jest zwykle chaotyczne,
niezorganizowane, wiaze sie czesto z calkowitg niepamiecig okresu, ktérego dotyczy, jest zjawiskiem naglym, reakcja
na fakty, ktére w sposéb bezposredni dotykaja sprawcy ze strony pokrzywdzonego.

Warunkiem koniecznym do przyjecia silnego wzburzenia i kwalifikacji z art. 148 § 4 k.k. jest wylacznie taki afekt, ktory
w Swietle obowigzujacych norm moralnych i obyczajowych jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami, to znaczy wynika
z poczucia krzywdy doznanej przez oskarzonego ze strony pokrzywdzonego i powstal w wyniku szczegélnej sytuacji
motywacyjnej, ktdra uzasadnia jego powstanie, a tym samym w pewnym stopniu ,usprawiedliwia” dzialanie sprawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1972 r., sygn. II KR 64/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.1971 r., sygn.
IT KR 196/71, OSNPG 1972, nr 3).

Zdaniem Sadu, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca, zachowanie oskarzonego bowiem nie wynikalo z
gwaltownej reakcji na krzywde ze strony pokrzywdzonej, nie byto wynikiem szczego6lnie silnych emocji, ktére moglyby
z niezwykla silg zburzy¢ jego rownowage psychiczng i w znacznym stopniu ograniczy¢ mozliwosci kontrolne rozumu.
Wynika to wprost z wyjasnien oskarzonego, ktéry wskazal, ze w dniu zdarzenia nie doszlo do zadnej jego kt6tni z
matka ani do niczego takiego. Takze biegly psycholog w ustnej opinii na rozprawie wskazal, ze u opiniowanego sam
przebieg zdarzenia nie wskazuje na to zeby opiniowany znajdowat sie w chwili czynu w stanie silnych emocji. Wobec
powyzszego, brak w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia kwalifikacji z art. 148 § 4 kk.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 281 k.k. Oskarzony dokonal w sklepie
nalezacym do P. M. kradziezy artykuléw spozywczych o wartoSci 246,41 zl a nastepnie bezposrednio po kradziezy
zagrozil natychmiastowym uzyciem siekiery pracownicy tego sklepu M. G. (1) wykonujgc zamach siekiera w jej
kierunku. Oskarzony grozil pokrzywdzonej uzyciem siekiery chcac utrzymac sie w posiadaniu skradzionych artykutow
spozywezych, gdyz M. G. (1) usitlowala go zatrzymacé bezpoSrednio po opuszczeniu przez oskarzonego sklepu. W
toku postepowania oskarzony nie kwestionowal tego, ze byt w sklepie i dokonal tam kradziezy. Nalezy wskazaé, ze
zostat on zarejestrowany w sklepie przez kamere monitoringu, a nastepnie rozpoznany przez pokrzywdzona w trakcie
okazania. Oskarzony kwestionowal jedynie machanie siekiera w kierunku pokrzywdzonej, ale okoliczno$¢ ta zostala
udowodniona zeznaniami samej pokrzywdzonej M. G. (1), jak i naocznego Swiadka P. F.. Oskarzony nie kwestionowat
przy tym samego posiadania siekiery i tego ze pokrzywdzona mogla ja widzie¢. W ocenie Sadu samo zabranie ze soba



siekiery Swiadczy o tym, Ze oskarzony mial zamiar wykorzystac¢ ja przy popehlieniu przestepstwa, jezeli bedzie taka
potrzeba. Zdaniem Sadu oskarzony nie mial zamiaru zrobienia krzywdy pokrzywdzonej, sama pokrzywdzona zeznala
ze odebrala to tak, ze oskarzony bardziej chcial ja odstraszy¢ niz uderzy¢. Nie zmienia to jednak tego, ze oskarzony
machajac ta siekiera w kierunku pokrzywdzonej zrobil to po to, zeby pokrzywdzona odstapila od proby zatrzymania go
na miejscu zdarzenia, a zatem zrobil to w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych rzeczy, z ktérymi sie oddalit.
Swoim zachowaniem wyczerpal zatem takze znamiona wystepku z art. 281 k.k.

Takze w przypadku tego czynu wobec oskarzonego nie zachodzg okoliczno$ci wylgczajgce wine, co wynika z powolanej
wyzej opinii bieglych psychiatréw i opinii bieglego psychologa, a oskarzony znajdowal sie w normalnej sytuacji
motywacyjnej i zdawal sobie sprawe ze skutkow zachowania niezgodnego z prawem.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego D. N. za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2017 r. w C., dzialajac w
bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia M. N. (1), ztapal ja rekami za szyje, przewroécil na podloge, zakryl usta i nos
dlonig, a nastepnie zacisnal na jej szyi apaszke i duszac zamknal doplyw powietrza do jej drég oddechowych, czym
spowodowal zgon M. N. (1), to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148
§ 1 k.k. wymierza mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

Ponadto Sad uznal oskarzonego D. N. za winnego tego, ze w dniu 18 marca 2017 r. w C. w celu utrzymania sie w
posiadaniu rzeczy w postaci artykulow spozywczych wartoéci 246,41 zt bezposrednio po ich kradziezy w sklepie P. M.
zagrozil natychmiastowym uzyciem siekiery pracownicy sklepu M. G. (1) wykonujac zamach siekiere w jej kierunku, to
jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 281 k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac oskarzonemu kary za poszczeg6lne przestepstwa Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy i okolicznos$ci
wymienione w art. 53 k.k. ze szczeg6lnym uwzglednieniem stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.
W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$é przypisanej oskarzonemu zbrodni zabodjstwa jest ogromna, bo swoim
zachowaniem oskarzony godzil w zycie ludzkie, ktore jest wartoScia najwyzsza. Fakt pozbawienia zycia drugiego
czlowieka sam w sobie zasluguje na szczegbdlng dezaprobate i potepienie. Dodatkowo oskarzony pozbawil zycia
swoja matke, osobe dla siebie najblizsza, a jednocze$nie przybrang matke maloletniego M. G. (2). M. N. (1) byta
osoba, ktéra dbata o oskarzonego pomimo jego probleméw alkoholowych, pozwalala mu u siebie pomieszkiwac i
faktycznie go utrzymywala. Pomimo tego oskarzony pozbawil ja zycia z przyczyn, ktérych nie da sie racjonalnie
wytlumaczy¢. Sam oskarzony wypowiadal sie na temat powodéw swojego zachowania niezwykle lakonicznie. W
pierwszych wyjasnieniach odnoénie tej kwestii odnidst sie do kwestii majatkowych wyniklych po $mierci ojca, a w
dalszych wyja$nieniach wskazywal na nieprawidlowe metody wychowawcze jego matki wobec niego w dziecinstwie,
a obecnie wobec M. G. (2). Okolicznosci te (za wyjatkiem zachowania pokrzywdzonej wobec M. G. (2), ktore
jak Sad ustalit byly prawidlowe) w zadnym stopniu nie mogg usprawiedliwi¢ zachowania oskarzonego Ustalajac
wysoko$§¢é wymierzonej oskarzonemu kary Sad uwzglednit réwniez to, ze oskarzony dziatal pod wplywem alkoholu, co
uznac nalezy za okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary. Wszystkie te okolicznoSci pozwolily na wyprowadzenie
wniosku, Ze jedynie kara dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolno$ci jest karg wlasciwa, a kara nizsza bylaby kara
niewspétmiernie lagodna, nie znajdujaca zadnego uzasadnienia.

Z drugiej strony wymierzajac oskarzonemu kare Sad doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do wymierzenia
oskarzonemu kary surowszej, czyli wnioskowanej przez prokuratora kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Sad
mial przy tym na uwadze okolicznoSci tagodzace, do ktorych zaliczyt przede wszystkim przyznanie sie oskarzonego
do winy. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
szczegOlowe wyjadnienia, w ktorych opisal przebieg zdarzenia. W toku przeprowadzonego eksperymentu procesowego
oskarzony takze opisal przebieg zdarzenia i pokazal, jaki przebieg mialo inkryminowane zdarzenie. Wyjasnienia te
podtrzymal rowniez w postepowaniu przed Sadem. Okoliczno$¢ ta jest dlatego tak istotna, ze to wlasciwie tylko na
podstawie wyjadnien oskarzonego zostal zrekonstruowany przebieg zdarzenia i gdyby nie te wyjadnienia to ustalenie
stanu faktycznego byloby niezwykle trudne. Oznacza to w ocenie Sadu, ze oskarzony zaluje, ze dopuscil sie tego czynu,
a jego skrucha ma charakter szczery, co musialo znalez¢ odzwierciedlenie przy wymiarze kary.



Wskazaé nalezy, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoSci, pomimo tego, iz nie zostala przez ustawodawce obdarzona
mianem kary szczegblnej, wyjatkowej, to jednak w praktyce orzeczniczej taka wlasnie role odgrywala i odgrywa.
Wyrazone i akceptowane jest stanowisko, ze ,szczegblny charakter kary 25 lat pozbawienia wolnoéci wynika nie
tylko z faktu jej dlugotrwaloéci, ale przede wszystkim z uwagi na jej charakter eliminacyjny. Przyjmuje sie, ze kare
te nalezy stosowac wylacznie w wypadkach najciezszych, gdy okoliczno$ci obciazajace zdecydowanie przewazaja nad
okoliczno$ciami tagodzacymi i tylko wtedy, gdy stopient winy jest na tyle wysoki, ze uzasadnia zastosowanie tej kary,
a w okolicznos$ciach konkretnego przypadku nawet kara 15 lat pozbawienia wolno$ci nie spelnitaby indywidualno-lub
generalno-prewencyjnych celéw kary wymienionych w art. 53 § 1 k.k." (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 25 listopada 2014 r., II AKa 198/14 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 r., III KK 273/17).

Sad wymierzajac oskarzonemu kare brat pod uwage takze wiek oskarzonego, ktéry majac 38 lat jest osobg stosunkowo
mloda. W ocenie Sgdu prawidlowo stosowane metody resocjalizacyjne spowodujg zmiane postawy oskarzonego, a
orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci spowodowaloby caltkowity brak checi poprawy u oskarzonego,
oddzialywalo by na niego destrukcyjnie i kara taka mialaby jedynie charakter odplaty, a nie spelnialaby wymogow
potrzeby wychowywania sprawcy przestepstwa.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci spelnia funkcje ochrony spoleczenistwa przed najgroZniejszymi
przestepcami. Jako kare eliminacyjna orzeka sie ja, gdy brak jest okoliczno$ci tagodzacych, a istnieje negatywna
prognoza co do mozliwo$ci resocjalizowania sprawcy, to jest wtedy, gdy tylko taka kara jest zdolna zabezpieczy¢
spoleczenstwo przed ewentualng przyszla agresja sprawcy. (...) zasadniczo kara taka winna by¢ orzekana wobec
sprawcow przestepstw, ktorym trudno przypisywaé mozliwosci resocjalizacyjne, a nadto w sytuacji istotnego braku
okolicznoSci lagodzacych. Kare taka orzeka sie wobec oskarzonych ocenianych wyjatkowo negatywnie na tle sprawcow
podobnych przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 r., IT AKa 84/12, KZS
2012, z. 12, poz. 69). Powinna wiec by¢ stosowana wobec sprawcow najbardziej zdemoralizowanych, co do ktoérych
osiagniecie celow wychowawczych kary jest co najmniej watpliwe (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt IT AKa 23/16 o Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt
IT AKa 279/12). Podkre$lajac wyjatkowy charakter tej kary, w orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze kara ta moze by¢
adekwatna tylko w stosunku do sprawcéow, ktérych czyny charakteryzujg sie wyjatkowoScig na tle innych przestepstw
tego samego typu, oraz ze nawet najwyzszy stopien spolecznej szkodliwo$ci i winy sprawcy nie uprawnia do orzeczenia
tej kary, jezeli wzglad na pozostale okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary pozwoli przyjac, ze kara 25 lat pozbawienia
wolno$ci zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a takze pozwoli zrealizowaé
inne cele kary (zob. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt IT AKa 333/15, Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 8 marca 2012 r., sygn. akt IT AKa 19/12, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 kwietnia 2011
r., sygn. akt IT AKa 59/11; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt II AKa 436/05). W realiach
niniejszej sprawy te przeslanki orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie zostaly spelnione, gdyz w
przypadku oskarzonego wystepuja wskazane wyzej okoliczno$ci lagodzace, a nie jest wykluczona jego resocjalizacja.

Z podanych wyzej powoddow brak bylo podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, a wlaSciwg kara za zbrodnie zabdjstwa jest kara dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem
Sadu orzeczona w ten sposob kara jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i odniesie
pozytywny skutek, zarowno w zakresie prewencji ogblnej, jak i wobec oskarzonego odwodzac go od popelnienia
podobnych przestepstw w przyszloéci. Uwzglednia z jednej strony wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu,
z drugiej dotychczasowa sposob zycia oskarzonego. Orzeczona w ten sposob kara jest zdaniem Sadu wywazona,
zwazywszy na wiek oskarzanego oraz przywolane wyzej okoliczno$ci tagodzace i obciazajace. Podkresli¢ wypada, ze
zabojstwo jest zbrodnia szczegdlng, bowiem konsekwencje tego przestepstwa sa nieodwracalne. Dhugoletni okres
pozbawienia wolnoéci pozwoli oskarzonemu uswiadomié sobie naganno$¢ popelnionego czynu, co bedzie mialo
pozytywny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie w spoteczenstwie po wyjSciu na wolno$c. Wymiar kary jest
jednoczeé$nie wystarczajacy dla prawidtowego ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Za czyn z art. 281 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu tak
ustalona kara réwniez w wystarczajacym stopniu uwzglednia stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.
Oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko mieniu, grozac pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem przemocy
w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych rzeczy. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal dzialanie pod
wplywem alkoholu. Jednocze$nie w tym przypadku jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage niewielka
warto$¢ skradzionych ze sklepu towar6éw oraz to, ze nie wyrzadzil pokrzywdzonej zadnej szkody osobistej. Z zeznan
pokrzywdzonej wynika bowiem wprost, ze wedlug niej oskarzony bardziej chcial ja odstraszy¢ niz uderzy¢. W ocenie
Sadu z uwagi na okolicznoéci zdarzenia, w tym rodzaj narzedzia jakim postuzyl sie oskarzony grozac pokrzywdzonej,
brak bylo podstaw do przyjecia, ze jego czyn moze by¢ potraktowany jako przypadek mniejszej wagi w rozumieniu
art. 283 k.k.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 88 k.k. Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1 i 2 wyroku kare 25
(dwudziestu) pieciu lat pozbawienia wolnosci i kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare taczna
25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoS$ci. Z uwagi na wysoko$¢ kary orzeczonej za zbrodnie zabdjstwa kara
laczna w wymiarze dwudziestu lat pozbawienia wolnos$ci byla jedyna kare, jaka Sad mogl oskarzonemu wymierzy¢ i
nie mial mozliwo$ci wymierzenia innej kary laczne;.

Uwzgledniajac wnioski wynikajace z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 kk. w
zwigzku z art. 93¢ pkt 5 k.k. w zwigzku z art. 93d § 5 k.k. i art. 93f § 2 k.k. Sad orzekl wzgledem oskarzonego Srodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien we wskazanej przez sad placowce leczenia odwykowego i poddaniu sie
leczeniu uzaleznienia od alkoholu, gdyz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu.

Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...)r. godz. 6:30 do dnia (...) r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. L. L. kwote 1402,20 z} (jeden tysiac dwa zlote dwadzieécia groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a na podstawie art. 23° ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. M. (2) kwote 2066,40 zl (dwa tysiace szeSédziesiat sze$c
zlotych czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom
positkowym M. N. (2) i M. G. (1). Zasadzajac koszty pomocy prawnej obroncy i pelnomocnikowi Sad wzial pod uwage
iloé¢ terminéw rozpraw, w ktorych oni uczestniczyli oraz uwzglednil nalezny podatek od towaréw i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych Sad
zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania i obcigzyt wydatkami Skarb Panistwa dochodzac
do przekonania, ze z uwagi na dlugoletnig kare pozbawienia wolnoSci oskarzony nie bedzie w stanie ponie$¢ tych
kosztow.
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