- W BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU-

Sygn. akt [T K 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Poch

Protokolant: Agnieszka Rataj

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Beaty Siudzinskiej- Dawid

po rozpoznaniu w dniach , 31.10.2017 r.,05.12.2017 ., 15.06.2018 1., 07.08.2018 1., 11.09.2018 ., 23.10.2018 1. ,w C.
sprawy:

M. R. (1)

s.J.iZ.zd. W., urodzonego (...) w C,,

oskarzonego o to, ze:

w okresie pomiedzy 11 stycznia, a 18 stycznia 2013 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej za
pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw Banku (...) S.A. Oddzial I w C. co do faktycznej kondycji finansowej i
zdolno$ci kredytowej, jako wlaSciciela Gospodarstwa (...), poprzez przedlozenie w toku procedury ubiegania sie o
kredyt obrotowy nierzetelnych dokumentéw w postaci:

-,Opinii o kliencie” dotyczacej podmiotu: Gospodarstwo (...), opatrzonej data 2 listopada 2012 roku i wskazanie jako
wystawcy Banku (...) S.A. Oddzial I w C., z ktérego wbrew rzeczywistoSci wynika terminowosci splat zobowigzan
opiniowanego wobec powyzszego banku oraz przestrzeganie przez niego obowiazujacych w tym banku regulacji
kredytowych;

- trzech umoéw na dostawy przez firme Gospodarstwo (...) pomidoréw w okresie od 1 marca 2013 roku do 31 grudnia
2013 roku na rzecz, jako nabywcéw: Firmy Handlowo- Uslugowej (...)- umowa z dnia 6 grudnia 2012 roku; Spotki
Jawnej (...), T. — umowa z dnia 10 grudnia 2012 r. oraz Firmy Handlowej (...)- umowa z dnia 4 grudnia 2012 r.,
wszystkich tych uméw przerobionych co do iloéci przedmiotu kontraktu, a nastepnie

- zadeklarowanie umowne w dniu 18 stycznia 2013 roku — jako formy zabezpieczenia kredytu- przelewow, na rzecz
Banku (...) S.A. Oddzial w C., wierzytelno$ci, wynikajacej z opisanych powyzej uméw od Firmy Handlowo- Uslugowej
(...), SpotkiJawnej (...), T. oraz Firmy Handlowej (...) jako nabywcéw towaru od M. R. (1), doprowadzil podejmujacego
decyzje kredytowa pracownika Banku (...) S.A. Oddziat I w C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci na szkode wskazanego podmiotu poprzez udzielenie M. R. (1) w dniu 18 stycznia 2013 roku kredytu
obrotowego w rachunku biezacym o numerze: (...), na kwote 300 000 zl. na okres od 18 stycznia 2013 roku do 18
stycznia 2014 roku, ktére to zobowigzanie nie zostalo przez niego zaspokojone,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

orzeka:



1. Oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu , szczegblowo opisanego w czeéci
wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje, iz czynu tego dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba,
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru tj. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 204 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wymiarze 350 (trzysta piecdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest
roéwnowazna kwocie 30 ( trzydziesci ) zlotych.

2. Na mocy art. 69 § 11i 2 kk. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.), w zw. z art. 70 § 1pkt. 1
k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wzgledem
oskarzonego M. R. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 ( czterech) lat tytulem préby .

3. Na mocy art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa optate w wysokosci 2 400 zl. (dwa tysiace czterysta) zlotych
i wydatki postepowania w kwocie 1 335,21 (tysiac trzysta trzydziesci pie¢ ztotych 21/100).

Sygn. akt IT K 116/17

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. (1) od 1999 roku jest wlascicielem polozonego wN., ul. (...), gmina M. Gospodarstwa (...), ktdre przejal po swoich
rodzicach. Nieruchomos$¢ stanowigca gospodarstwo ogrodnicze, funkcjonujace od 1976 roku, aby w pelni sprostac¢
wymaganiom rynku i zwiekszajacym sie oczekiwaniom klientéw musiala zosta¢ zmodernizowana i aktualnie jest w
pelni wyposazona w najnowsze urzadzenia produkcyjne pozwalajace uzyskaé dobre plony, o odpowiedniej jakoSci.
Poczatkowo w gospodarstwie prowadzono uprawe kwiatow, potem ogorkdow, a nastepnie rozpoczeto prowadzenie
uprawy pomidora szklarniowego calorocznego. Przez caly okres dzialalnoéci oskarzony i jego zona zajmowali sie
uprawa i sprzedaza warzyw w prowadzonym gospodarstwie. W ramach przyjetego miedzy malzonkami podzialu
obowiazkéw M. R. koncentrowal swoja uwage przede wszystkim na kwestiach zwiazanych z uprawa, za$ jego zona
pomagala w sprzedazy, a takze w kwestiach zwigzanych z prowadzeniem i gromadzeniem niezbednej dokumentacji
na rézne cele zwigzane generalnie z prowadzeniem gospodarstwa ogrodniczego.

Opisana dzialalnoé¢ stanowita gléwne Zrédlo dochodu oskarzonego M. R. (1) i jego zony E. R. (1). Wspdlpraca
z klientami przebiegala prawidlowo, klienci kupowali od oskarzonego towar i regulowali wynikle z tego tytulu
zobowigzania. Od roku 2011 malz. R. dodatkowo rozpoczeli sprzedaz warzyw w pawilonie handlowym przy ul. (...) wC..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 1508-1512)

Od roku 2006 oskarzony M. R. (1) rozpoczal intensywna modernizacje gospodarstwa, korzystajac w gtownej mierze z
finansowania kredytowego udzielanego mu przez Bank (...) Spotke Akcyjng w W.. W zwiazku z tym zawark:

- umowe o kredyt preferencyjny na urzadzenie gospodarstwa rolnego nr (...)/InP/ (...)/(...) w dniu 30 marca 2006
roku w C.. Na podstawie tej umowy bank udzielil kredytu inwestycyjnego w kwocie (...) zk. z przeznaczeniem na
sfinansowanie przedsiewziecia inwestycyjnego obejmujacego:

- zakup i budowe szklarni zblokowanej, ogrzewanej o pow. okolo 2445 m® — obejmujace: konstrukcje szklarni,
transport, szklo, roboty ziemne, fundamenty i plyty betonowe, instalacje grzewcza szklarni, wykonanie rurociagu,
montaz konstrukeji z oszkleniem, cienidwki, przylacze elektryczne, rury zasilajgce, wykonanie nawodnienia w
szklarni, stojaki do kwiatow, folie, wtoknine, malowanie rur, a takze:



- koszty ogolne,

- zakup agregatu pradotworczego,

- zakup ciagnika ogrodniczego,

- rozbudowe zbiornika na wode deszczowa,

- rozbudowe obiektu kottowni,

- wykonanie utwardzenia placu w gospodarstwie,
- wykonanie ogrodzenia w gospodarstwie,

- zakup, montaz pieca CO z osprzetem,

- zakup sadzonek roSlin ozdobnych, nawozéw i Srodkéw ochrony ro$lin, podloza, doniczek oraz opalu - na
uruchomienie I —go cyklu produkeyjnego.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt zostal udzielony w 7 transzach platnych w ciagu niespelna pieciu miesiecy
po spehieniu Scisle okre§lonych warunkow.

Ustalono takze okres szeSciu kwartaléw karencji w splacie kapitalu i mial on zostaé splacany od konca wrzeénia
2007 roku do 31 grudnia 2020 roku w $ciSle okre$lonych w umowie ratach. Pozostale kwestie zwigzane z zasadami
korzystania z kredytu, splaty rat, odsetek, korzystania z doplat z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
zabezpieczenia prawnego splaty wierzytelno$ci banku, mozliwo$ci wypowiedzenia umowy i inne zostaly szczegétowo
uregulowane w tre$ci umowy.

(dowdd: umowa k. 100-105, 570-583)

Nastepnie w dniu 30 marca 2007 roku oskarzony i jego malzonka zawarli kolejnag umowe o kredyt preferencyjny na
urzadzenie gospodarstwa rolnego nr (...) (...) (...)/(...). Takze i ten kredyt byt przeznaczony na cele inwestycyjne, a
mianowicie:

- na zakup i budowe szklarni zblokowanej, ogrzewanej o pow. okolo 4454,40 m> — obejmujace: konstrukcje szklarni,
transport, szklo, roboty ziemne, fundamenty i plyty betonowe, instalacje grzewcza szklarni, montaz konstrukcji z
oszkleniem, cieniowki, przylacze elektryczne, rury zasilajace, wykonanie nawodnienia w szklarni, stojaki do kwiatow,
folie, wl6knine, odwodnienie szklarni, wykonanie muru oporowego pod mial, montaz zbiornika wyr6wnawczego w
kotlowni, pozostale materialy instalacyjne, a takze:

- zakup opryskiwacza do $rodka ochrony roslin,

- zakup i montaz pieca CO z osprzetem,

- zakup ladowarki do miakhu,

- zakup samochodu dostawczego specjalistycznego,
- wykonanie utwardzenia placu w gospodarstwie,

- wykonanie ogrodzenia w gospodarstwie,

- zakup $rodkéw obrotowych- na uruchomienie I-go cyklu produkgji.



Inwestycja miala zosta¢ zrealizowana w terminie od III kwartalu 2006 do 31 grudnia 2007 r. zgodnie z
harmonogramem realizacji inwestycji stanowigcym zalacznik do umowy.

Kredyt zostal przyznany na okres od dnia 30 marca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2021 roku na kwote(...) zlotych. Rowniez
i w przypadku tego kredytu bank udzielil okresu karencji w wymiarze sze$ciu kwartaléw- do 29 wrzesnia 2008 r.
Splata rat miala sie odbywaé w systemie kwartalnym, a wysoko$¢ rat ustalono na(...)zl.

Pozostale kwestie zwigzane z zasadami korzystania z kredytu splaty rat, odsetek, korzystania z doplat z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zabezpieczenia prawnego splaty wierzytelno$ci banku, mozliwo$ci
wypowiedzenia umowy i inne zostaly szczegoélowo uregulowane w tre$ci umowy.

(dowod: umowa k. 89-94, 559-564)

Kolejnym zobowigzaniem finansowym oskarzonego byla umowa o kredyt inwestycyjny z doplatami Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na urzadzenie dzialu specjalnego produkcji rolnej przez osoby, ktore nie
ukonczyly 40 roku zycia nr (...)/InP/ (...)/(...) zawarta w dniu 15 grudnia 2009 roku. W oparciu o tre$c tej umowy M.
R. zostal przyznany kredyt w wysokoéci (...) zlotych na okres od dnia 15 grudnia 2009 roku do dnia 28 czerwca 2024
roku. Srodki finansowe takze mialy zosta¢ przeznaczone na cele inwestycyjne w postaci:

- przebudowy obiektéw szklarni zblokowanych o pow. 2882 m?®(...)

- prace przygotowawcze pod przebudowe szklarni w tym: rozbidrke starych obiektow szklarniowych i foliowych,
wykonanie prac ziemnych do przebudowy obiektéw szklarniowych,

- transport do przebudowy szklarni, przygotowanie dokumentacji,
- zakup komputera klimatycznego do nowej szklarni,

- zakup i montaz komory chlodniczej,

- utwardzenie placu manewrowego na posesji gospodarstwa,

- remont budynku gospodarczego z wydzieleniem pomieszczeniem do przygotowywania produktéw rolnych do
sprzedazy.

Inwestycja miala sie rozpoczaé od IT kwartalu 2009 roku i zakonczy¢ do dnia 30 czerwcea 2010 r. zgodnie z zalaczonym
harmonogramem.

Podobnie jak i w poprzednich wypadkach takze udzielono karencji w splacie kredytu, tym razem do dnia 29 wrze$nia
2011 r. Raty mialy by¢ splacane kwartalnie od 31 wrze$nia 2011 r. do 28 czerwca 2024 r. w kwocie po 27 538 zl. Dalsze
postanowienia umowy regulowaly kwestie: prowizji, doplat ze Srodkow Agencji, zabezpieczen splaty kredytu i inne.

(dowod: umowa k. 54-61,524-531)

Mimo znaczacych zobowigzan finansowych oskarzony zdecydowat sie w dniu 30 czerwca 2010 r. na zawarcie kolejnej
umowy o kredyt inwestycyjny z doplatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na urzadzenie dzialu
specjalnego produkcji rolnej przez osoby, ktore nie ukonczyly 40 roku zycia nr (...)/InP/ (...)/(...). Na podstawie tej
umowy Bank (...) udzielil M. R. (1) kredytu inwestycyjnego w kwocie (...) ztotych na okres od dnia 30 czerwca 2010
roku do dnia 31 grudnia 2024 roku. Przedmiotem inwestycji miala by¢ modernizacja obiektu szklarni zblokowanej,

ogrzewanej o pow. (...)°> pod uprawe warzyw w tym:

- rynny uprawowe kompletne (zakup i montaz),



- nawodnienie (zakup materialéw i montaz),

- modernizacja obiegu grzewczego (zakup pomp, przepustnic, sitownikow, zaworéw mieszajacych i zwrotnych, kolan,
redukcji oraz mocowan rur),

- maty wieloletnie uprawowe koksowe (zakup),

- modernizacja ukladu elektrycznego wraz z podlaczeniem skrzynek pomiarowo- klimatycznych (zakup materialow
i wykonanie),

- maty wieloletnie- agrowloknina na wykladke (zakup),
- emalia biala (zakup i malowanie) instalacji grzewczej CO,
- przygotowanie podloza pod uprawe warzyw.

Tym razem kredyt zostal przedstawiony do dyspozycji kredytobiorcy jednorazowo w dniu 01 lipca 2010 r., przy czym
rowniez udzielono karencji w splacie kapitalu do dnia 29 marca 2012 r. Raty mialy by¢ splacane od 30 marca 2012 r.
do 31 grudnia 2024 r. kwartalnie w kwotach po ponad 8 800 zl.

Umowa oczywiScie regulowala w swojej tresci szczegblowo inne kwestie na podobnych zasadach jak i wezeéniejsze.

(dowdd: umowa k. 73- 79,543-549)

Ponadto tego samego dnia tj. 30 czerwca 2010 roku oskarzony zawart kolejnag umowe z Bankiem (...), tym razem
o kredyt rewolwingowy nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil M. R. (1) kredytu obrotowego w kwocie
(...)zlotych, z ostatecznym terminem splaty do dnia 29 lipca 2013 roku.

(dowod: pisma Banku (...) k. 1270,1272,1293-1294)

Mimo posiadania tak znaczacych zobowiazan finansowych oskarzony M. R. (1) w z dniu 16 lutego 2012 roku zawar}
nastepng umowe o kredyt obrotowy w kwocie(...) zk z ostatecznym terminem splaty w dniu 30 grudnia 2016 roku.

(dowdd: pisma Banku (...) k. 1270,1293-1295, 1303)

W latach 2010- 2012 gospodarstwo ogrodnicze prowadzone przez oskarzonego i jego zone popadlo w klopoty
finansowe, ktérych przyczyna byl kryzys na rynku zwiazany z panujaca wowczas w Europie epidemig bakterii e-
coli w 2010 roku. Z kolei w 2012 roku stwierdzono pojawienie sie w rozsadach pomidora raka bakteryjnego, co
skutkowalo w praktyce konieczno$cig zlikwidowania calo$ci upraw i przeprowadzenia kosztownych prac zwigzanych
z odkazeniem szklarni. Zdarzenia te wygenerowaly po stronie gospodarstwa ogrodniczego znaczgce straty finansowe.
W rezultacie w istotny sposob spadla sprzedaz wytwarzanych przez oskarzonego towaréw. Jednocze$nie zgodnie
z treScia wezeéniejszych uméw kredytowych skonczyly sie okresy karencji splat rat kapitalu i raty te staly sie
wymagalne. O ile matzonkowie R. regulowali pierwsze raty kapitatu i odsetek, o tyle zaczeli mie¢ powazne problemy z
biezacym uiszczaniem wyraznie okreslonych w harmonogramie splat pokaznych zobowiazan kredytowych. ZalegloSci
z tytulu rat kapitalowych i odsetek zwiekszaly sie, oskarzony nieterminowo regulowal zobowiazania zar6éwno
wynikajace z kredytow preferencyjnych jak i kredytu obrotowego. Wobec takiego stanu rzeczy oskarzony zaczat ,
poczawszy od pazdziernika 2012 r prowadzi¢ z Bankiem (...) negocjacje zmierzajace do odroczenia terminu platnosci
rat kredytow i odsetek. Te negocjacje mialy forme zaréwno spotkan osobistych w Oddziale Banku (...) w C.
i rozméw z kierownictwem banku, jak i wnioskéw pisemnych. W tych negocjacjach oskarzonemu wielokrotnie
towarzyszyla jego zona, ktora brala takze udzial w kompletowaniu dokumentacji niezbednej do zlozenia pism do
przedstawicieli banku. Oskarzony zar6wno w rozmowach ustnych, jak i w pismach szczegétowo opisywal przyczyny
dla ktorych nie jest w stanie terminowo regulowac swoich zobowigzan. Niestety pomimo licznych rozméw i monitéw



pisemnych kierowanych takze do centrali banku nie zaaprobowano kolejnych wnioskéw o prolongaty splat naleznoéci
kredytowych.

( dowod: zeznania Swiadka M. R. (3) k. 1538-1539, korespondencja oskarzonego z Bankiem (...) S.A k. 1272- 1292,
1296-1344)

M. R. (1) i E. R. (1) checac utrzymac¢ sie na rynku, wznowi¢ produkcje i zaradzi¢ napotkanym trudno$ciom, doszli do
wniosku, iz koniecznym bedzie zaciagniecie kolejnego kredytu. Jednoczesnie zdawali sobie jednak sprawe z tego, ze
w Banku (...) S.A. takowego juz nie otrzymaja.

Z tego tez wzgledu malzonkowie R. zdecydowali sie skorzystac z pomocy profesjonalnego posrednika finansowego i w
tym celu udali sie do placowki (...) Oddzial w C.. Firma ta w ramach prowadzonej dzialalno$ci, zwlaszcza na terenie C. i
okolic, zajmowala sie poérednictwem w réznego rodzaju inwestycjach finansowych. Jednakze podstawowym zrédlem
dzialalno$ci byto posrednictwo wudzielaniu kredytéw hipotecznych indywidualnym klientom. W praktyce dzialalno$¢
placowki polegala na dokonywaniu na rzecz klientébw doboru odpowiedniego produktu bankowego, ewentualnym
zgromadzeniu wymaganej do zaciagniecia kredytu dokumentacji, nastepnie sporzadzaniu i kierowaniu wnioskéw
kredytowych do danego banku. Placowka (...) w ramach wachlarza ustug miala réwniez w swej ofercie posrednictwo
wudzielaniu kredytéw dla przedsiebiorcow. Tego rodzaju ustugi stanowily jednak marginalng czesé¢ dziatalnosci firmy
i jej rola w praktyce ograniczala sie jedynie do poinformowania klienta o warunkach formalnych, czyli o rodzaju
wymaganych przez bank dokumentéw i ewentualnie do zlozenia wniosku wypelionego w zakresie podstawowych
danych odnoszgcych sie do przedsiebiorcy.

Osobg, ktéra prowadzila rozmowy z oskarzonym i jego zong byla E. B. (1) (poprzednie nazwisko R.) - ekspert
finansowy. Po uzyskaniu od klientéw podstawowych informacji o ich potrzebach, rodzaju prowadzonej dzialalnosci,
zaciagnieciu w przeszlo$ci kredytéw w Banku (...) S.A. doszla do wniosku, iz jedynym mozliwym do zaciagniecia
kredytem moze by¢ kredyt obrotowy dla przedsiebiorcéw z uwagi na specyficzng dzialalno$é klientéw (gospodarstwo
ogrodnicze - dzialy specjalne produkcji rolnej). Wiedziala, ze oferte dla tego rodzaju przedsiebiorcow oferuje Bank (...)
S.A. W zwiazku z powyzszym skontaktowala sie telefonicznie z przedstawicielem Banku (...). Przedstawila pobieznie
sytuacje M. i E. R. (1), i zapytala, czy majg oni szanse na uzyskanie kredytu. Po otrzymaniu pozytywnej odpowiedzi, I.
W. (1) przestala jej droga mailowa wykaz dokument6w jakie winny zostaé zlozone przez kredytobiorcow przy ubieganiu
sie o tego rodzaju kredyt.

W spotkaniach w placéwee (...) uczestniczyl zarébwno oskarzony jakijego zona E. R. (1). Zona oskarzonego dostarczala
tylko wstepne dokumenty w postaci dokumentéw tozsamosci, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, odpis aktu wlasnosci nieruchomosci, natomiast wiekszo$¢ pozostalych dokumentéw zostata przez
malzonkéw R., a przede wszystkim E. R. (1) dostarczona bezposrednio w oddziale banku. Wniosek kredytowy w czesci
wstepnej, na podstawie dokumentéw przedstawionych przez klientow wypeliony byl przez eksperta finansowego,
po czym zostal osobiscie przekazany przez asystentke do banku, a jego przyjecie zostalo przez bank potwierdzone.
Ponadto na dokumentach dostarczonych przez malzonkéw R. do firmy (...) pracownik przybil imienng pieczeé
spo$wiadczam za zgodnoé¢ z oryginalem”.

(dowdd: zeznania $wiadka E. B. (1) k. 1203-1206, 1521-1526, zeznania $Swiadka I. W. (1) k. 370-373, 1130-1132,
1196-1198, 1512-1515, wniosek kredytowy wraz z dokumentacja k. 8-321)

Po kilku rozmowach przeprowadzonych zar6wno z E. B. (1) jak i I. W. (1) oraz przeanalizowaniu listy wymaganych
przez Bank (...) S.A. dokument6éw, ktore nalezalo zalaczyé do wniosku kredytowego - malzonkowie R. doszli
do przekonania, ze aby zwiekszyé swoje szanse na uzyskanie kredytu koniecznym bedzie zalaczenie umow
potwierdzajacych odbiér towaru z ich gospodarstwa ogrodniczego. Z zalacznika z wniosku kredytowego wynikalo
m.in., ze w sklad dokumentéw dotyczacych sytuacji ekonomiczno-finansowej wnioskodawcy moga zostaé zalaczone:

- zaSwiadczenia odbiorcow produktéw rolnych (...) o iloéci i warto$ci sprzedanych towaréw



- zawarte umowy kontraktacji, umowy o odbiér towardéw z gospodarstwa rolnego lub inne o podobnym charakterze,
potwierdzajace mozliwoéci zbytu produkcji rolnej gospodarstwa, w tym umowy zawarte z gieldami towarowo-
spozywczymi i sieciami handlowymi (k. 831)

Aby wykazaé pelng zdolno$¢ kredytowa malz. R. przedlozyli w banku (...) S.A. trzy umowy dostawy, zapewniajace
dlugoterminowe i wielotonowe dostawy produktéw w postaci pomidoréw zawarte z potencjalnymi klientami przez
E. R. (1). Byly to:

- umowa z dnia 4 grudnia 2012 roku zawarta z Firma Handlowa (...) M. D. - zakladala wspolprace podmiotow przez
okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku z kazdorazowa dostawa na poziomie 100 ton;

- umowa z dnia 6 grudnia 2012 roku zawarta z Firmg Handlowo — Uslugowa (...) I. W. (2) - zakladala wspélprace
podmiotéw przez okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku z kazdorazowa dostawa na poziomie
150 ton;

- umowa z dnia 10 grudnia 2012 roku zawarta z Firma (...). (...) Spolka jawna - zakladala wspdlprace podmiotow
przez okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku z kazdorazowa dostawa na poziomie 350 ton;

Powyzsze umowy zostaly w rzeczywisto$ci zawarte z tymi potencjalnymi kontrahentami przez E. R. (1), przy czym,
bez wskazania iloéci dostaw oraz iloSci towaru jaki klienci mieliby kupowa¢. Oryginaly uméw dostawy zawarte
z potencjalnymi klientami réznily sie od tych, ktére zostaly dostarczone do banku. Miejsce na dane dotyczace
iloSci pomidoréw pozostalo w oryginalach uméw puste — niewypelione. Dopiero w pdzZniejszym czasie pozostalo
przez blizej nie ustalona osobe za wiedza i zgoda malz. R. uzupelione, poprzez wpisanie wskazanych powyzej ton
dostaw, ktore niewatpliwie na pierwszy rzut oka robily wrazenie, lecz w istocie byly calkowicie oderwane od realiow
wspolpracy.

Powyzsze umowy dostawy mialy postuzyé¢ jako jedna z form zabezpieczenia splaty kredytu i byly podstawa do
sporzadzenia umoéw cesji wierzytelnoéci, o czym potencjalni kontrahenci nie zostali przez E. R. poinformowani.
Na podstawie zawartych umoéw sporzadzono zawiadomienia o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci. Klienci nie mieli
zadnych informacji o dokonanych cesjach wierzytelnos$ci, nie dotarly one do ich wiadomo$ci, a ich odbiér nie zostal
przez nich pokwitowany.

Co wiecej zardbwno umowa dostawy zawarta z I. T. jak i M. D. zostala na ich prosbe rozwigzana z dniem 20 grudnia
2012 roku.

(dowdd: umowy dostawy k. 114-116, 584-586, k. 117-119, 587-589, k. 120-122, 590-592, pismo I. T. wraz z umowg
dostawy i jej wypowiedzeniem k. 412-416, rozwigzanie umowy k. 397, pisma ,potwierdzenia przelewu wierzytelno$ci.
K. 1007-1009, zeznania $wiadka M. D. k. 393-395, k. 1528-1529, I. W. (2) k. 419-421, k. 1526-1527, pismo I. W. (2) k.
398, I. T. k. 429-431, k. 1535, zalacznik do wniosku kredytowego k. 831)

W nastepstwie licznych rozméw przede wszystkim E. R. (1), ale i oskarzonego najpierw z E. B. (1) (poprzednie nazwisko
R.), a nastepnie pracownica banku (...) malz. R. do wniosku kredytowego dolaczyli deklaracje podatku VAT, recznie
sporzadzone zestawienia sprzedazy, zaswiadczenia z gminy o prowadzeniu gospodarstwa ogrodniczego, odpisy kilku
umoéw kredytowych zawartych z Bankiem (...) S.A. Ponadto M. R. (1) otworzyt w Banku (...) rachunek bankowy.
Oprocz tego I. W. majac wiedze o zobowigzaniach finansowych potencjalnego kredytobiorcy w Banku (...) poprosita
o dostarczenie z tej instytucji dokumentu z ktérego bedzie wynikalo, iz M. R. terminowo wywiazuje sie ze swoich
zobowigzan i przestrzega obowigzujacych w tamtejszym banku regulacji kredytowych. Wobec takiego stanu rzeczy
malz. R. wystapili do Banku (...) z pro$ba o wystawienie opinii o kliencie.

Bank (...) na pros$be klienta wystawia dokument w postaci opinii o kliencie lub zaswiadczenie na podstawie wzoréw
dokumentéw obowigzujacych w banku. W zaleznosci od potrzeb wymaganych przez klienta w opinii tej potwierdzane
s3 konkretne dane. W dniu 2 listopada 2012 roku Bank (...) wystawil dokument w postaci opinii o kliencie. W



dokumencie tym zawarte byly informacje o zaciggnietych kredytach przez M. R. w lacznej wysokosci (...)zlotych.
Opinia zawierala rowniez informacje o poreczeniach i wekslach jak roéwniez informacje o wywiazywaniu sie z
zobowigzan wobec banku. Z oryginalu dokumentu wystawionego w dniu 2 listopada 2012 roku dla M. R. wynikato,
Ze nie terminowo realizowal zobowiazania wobec banku z tytulu udzielonych mu kredytéw oraz ze nie przestrzega
obowiagzujacych w banku regulacji kredytowych i nie zabezpiecza sie przed ryzykiem kursowym. Opinia o kliencie
kwitowana jest przy jej odbiorze przez klienta. Dokument ten zostal odebrany przez jednego z matz. R. w dniu 6
listopada 2012 roku, co wynika z pokwitowania odbioru i podpisu (k. 3 akt).

Po otrzymaniu opinii malz. R. zwr6cili sie do Banku (...) S.A. o uzasadnienie decyzji ze wskazaniem od kiedy wystapit
problem splaty kredytéw preferencyjnych oraz z jakich przyczyn klient ma problemy w splacie rat. W odpowiedzi
na powyzsze pismo bank (...) poinformowal, iz zaleglo$ci z tytulu rat kapitalowych i odsetek udzielonych kredytéw
preferencyjnych z doptatami (...) wystapily od dnia 27 pazdziernika 2012 roku, a zawarte w opinii stwierdzenie o
nieterminowym regulowaniu zobowiazan dotyczy nie tylko kredytéw preferencyjnych, ale takze kredytu obrotowego,
z tytulu obshugi ktorego zaleglo$ci wystepuja od dnia 1 wrze$nia 2012r.

Poniewaz opinia o kliencie byla dla malz. R. wybitnie niekorzystna zostala ona w blizej nie ustalonym miejscu i
czasie sfalszowana. Nastepnie malz. R. przedlozyli stwierdzajaca nieprawde opinie w celu jej zalaczenia do pozostalej
dokumentacji zalaczonej do wniosku kredytowego. Z tresci opinii przedstawionej dla Banku (...) wynikalo, iz klient
terminowo realizowal zobowigzania wobec banku z tytulu zaciggnietych pozyczek i kredytéw oraz innych uslug
kredytowych oraz przestrzegal obowiazujacych w banku regulacji kredytowych. Sfalszowanie opinii polegalo na
usunieciu z formularza zakreslenia wyrazu ,,nie” w pkt. 3,4 i 5 opinii z jednoczesnym zakre$leniem wyrazu ,tak”.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. k. 1046-1047, k. 1164-1166, zeznania M. R. (3) k. 1049-1050, I. W. (1)
k.370-373,1130-1132,1196-1198,1512-121, opinia o kliencie k. 3, pismo M. R. k. 479, pismo k. 1167, odpowiedzZ k. 1168, )

W zwiazku z tym, iz wniosek zlozony przez oskarzonego M. R. (1) dotyczyl kredytu obrotowego w kwocie (...) zlotych
zgodnie z obowiazujacymi w Banku (...) regulacjami wymagana byla inspekcja u klienta w miejscu prowadzenia
dzialalno$ci w celu potwierdzenia faktycznego prowadzenia dzialalnosci oraz skali tej dzialalnoSci. Inspekcja u
oskarzonego przeprowadzona byla dwukrotnie. Pierwsza zostala przeprowadzona w celu wstepnej weryfikacji, przed
przyjeciem wniosku kredytowego w dniu 12 grudnia 2012 roku przez I. W. (1) i G. G.. Podczas inspekcji obecny
byt oskarzony M. R. (1) oraz jego zona. Zgodnie z procedurami obowigzujacymi w banku (...) z kazdej inspekcji
sporzadzana jest ,notatka z inspekcji”, w ktorej zamieszcza sie informacje dotyczace m.in. stanu i rodzaju budynkéw,
powierzchni gospodarstwa. Dane pomiarowe wynikajace z notatki z inspekcji spisywane byly z przedlozonej
dokumentacji firmy, nie dokonywano samodzielnych pomiar6w. Notatke podpisywal doradca prowadzacy sprawe,
nastepnie akceptowana byla przez kierownika zespotu.

Druga inspekcja miala miejsce przed ostatecznym podjeciem decyzji o udzieleniu kredytu, w dniu 15 stycznia 2013
roku. Przeprowadzona zostala przez I. W. (1) oraz R. F.. Inspekcja byla przeprowadzona w obecnosci oskarzonego
M. R. (1).

(dowod: notatka z opinii z dnia 12 grudnia 2012 roku i z dnia 15 stycznia 2013 roku k. 15-20, zeznania Swiadka I. W.
(1) k. 370-373, k. 1196-1198, R. F. k. 389-391, k. 1249-1251, G. G. k. 1249-1251, 1519-1520))

Na podstawie weryfikacji wniosku i dokumentéw zlozonych bezposrednio przez oskarzonego i jego zone bank (...)
S.A. (...)w C., zawarl z oskarzonym w dniu 18 stycznia 2013 roku umowe nr (...), na mocy ktérej zostal mu udzielony
kredyt odnawialny w ramach limitu kredytowego w kwocie (...)zl. Kredytodawca okreslil date wykorzystania i okres
splaty kredytu na dzien 18 stycznia 2014 roku. Splata wierzytelnoSci zostala zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco
kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa, klauzula potracenia wymagalnych wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych
prowadzonych przez bank dla kredytobiorcy oraz umowami przelewu wierzytelnosci:



- z dnia 18 stycznia 2013 roku zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W., a M. R. (1) wynikajacej z umowy dostawy
z dnia (...) roku zawartej z Firma Handlowg (...), NIP (...) z siedziba w C., ul. (...) lok 8

- z dnia 18 stycznia 2013 roku zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W., a M. R. (1) wynikajacej z umowy dostawy
z dnia (...) roku zawartej z Firma Handlowo — Ustugowa (...), NIP (...) z siedzibg w K., ul. (...), (...)-(...) M.

- z dnia 18 stycznia 2013 roku zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W., a M. R. (1) wynikajacej z umowy dostawy
z dnia (...) roku zawartej z (...) SPOLKA JAWNA REGON (...), NIP (...) z siedziba w C., ul. (...).

(dowdd: zeznania §wiadka A. P. k. 1054-1057, zeznania I. W. (1) k. 1196-1198, umowa kredytu k., k. 604-606, umowy
przelewu wierzytelnoéci k. 137-139, 611-613, 1003-1005)

Oskarzony pismem z dnia 21 stycznia 2014 roku wystapit do banku z wnioskiem o restrukturyzacje zobowigzania
z tytulu wynikajacej umowy. Bank wydajac odpowiedZ negatywna, uzasadnit swoje stanowisko brakiem gwarancji
splaty zadluzenia w akceptowalnym przez (...) terminie. Jednocze$nie poinformowal o mozliwo$ci zawarcia ugody.
Strony w dniu 10 czerwca 2014 roku zawarly ugode, w ktorej M. R. (1) zobowiazal sie do zaplaty zadluzenia w 36 ratach
miesiecznych, szczegdtowo opisanych w jej tresci.

Pismem skierowanym do oskarzonego z dnia 8 wrzesSnia 2015 roku bank wypowiedzial warunki splaty zobowigzan
wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 roku, objetej umowa ugody z dnia 10 czerwca 2014 roku z
powodu braku splaty zobowiagzan z tytulu umowy kredytu zgodnie z okreSlonym w Ugodzie planem splaty. Termin
wypowiedzenia okreslono na 30 dni. Wysoko$¢é wymagalnego zadluzenia wynosila (...) zlote, w tym z tytulu kapitalu
(...) zbotych. Ogblny stan zadluzenia M. R. (1) wynosil }acznie (...) zlote, w tym z tytulu kapitatu (...) zlotych. Z uwagi na
uplyw terminu wypowiedzenia oraz fakt nie dokonania splaty wymagalnego zadluzenia kwota wszystkich zobowigzan
z tytulu umowy kredytu objetych ugodg stala sie wymagalna i przeterminowana. Oskarzony M. R. do chwili obecnej
nie reguluje zadnych splat z tytulu zaciggnietego zobowigzania.

(dowdd: pismo k. 796, ugoda k. 1014 zestawienie operacji za okres od dnia 21.01.2013r., do dnia 20.11.2015r. k.
330-351, pismo banku (...) k. 1017)

Oskarzony M. R. (1) ma 42 lata, z zawodu jest stolarzem, jest zonaty, ma jedno dziecko, aktualnie deklaruje brak
dochodu i majatku oraz pozostawanie na utrzymaniu matki emerytki, nie byl w przeszlosci karany.

(dowod: oswiadczenie oskarzonego, zaswiadczenie z K. k. 1264)

Oskarzony M. R. (1) w trakcie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego w toku $ledztwa nie przyznat sie
do dokonania zarzuconego mu czynu i wyjasnit m. in., ze kredyt w Banku (...) tak naprawde w calo$ci zalatwiala jego
zona E. R. (1). To ona skladala dokumenty, natomiast on niczego przed podpisaniem umowy nie widzial, nie wie czy
kto$ kwestionowat tres¢ dokumentu wystawionego przez Bank (...). Po okazaniu mu kserokopii opinii stwierdzil, ze
jej w ogole nie widzial i nie wiedzial, ze byla potrzebna dla zalatwienia kredytu. Ponadto po okazaniu mu kolejnych
dokumentoéw rowniez stwierdzil, Ze ich nie widzial, dodajac, ze pieczatka widniejaca pod tymi dokumentami wyglada
jakby byla jego, zaprzeczajgc przy tym autorstwu podpisu. M. R. stwierdzil, ze nie wie, komu mogloby zaleze¢ na
takim falszowaniu dokumentow. Jednoczesnie kategorycznie zaprzeczyl, aby uczestniczyt w takim falszerstwie i aby
mial w tym jaki$ interes. Oskarzony przyznal przy tym, ze podpisal umowe o kredyt z dnia 18 stycznia 2013 roku, jak
i zawiadomienia o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci. Jednoczesnie zaprzeczyl, aby podpisywal umowy z firmami
(...), (...)T.1i (...). Rbwnoczes$nie wyrazil przypuszczenie, ze by¢ moze takowe zostaly podpisane przez jego zone, albo
kto$ z (...) je zawieral. M. R. oznajmil, Ze on jedynie podpisal umowe o kredyt i towarzyszace jej dokumenty, ale
tre$ci umowy i dodatkowych zobowigzan nie czytal, bo zajmuje sie jedynie sprawami technicznymi. Sprawy biurowe,
podatkowe, finansowe prowadzila jego zona i nikt wiecej. Ponadto w wyjaénieniach oskarzony opisal, jak wygladal
proces poprzedzajacy zawarcie umowy kredytowej z Bankiem (...), ktéry prowadzili przedstawiciele firmy (...).
Przedstawil takze problemy z jakimi borykala sie jego firma. Wyrazil przypuszczenie, ze dokumenty potrzebne do
kredytu, ktore okazaly sie niezgodne z prawda spreparowal ktos z Banku (...) lub z (...), po to, aby on még} dostac ten



kredyt. M. R. zaprzeczyl, aby on lub zona dawali komus jakie$ pieniadze za zalatwienie kredytu. Przyznal, ze zalezalo
mu na kredycie, a to w jaki sposéb zostal on zalatwiony nie bylo dla niego wazne. Wyrazil poglad, ze wine za calg jego
aktualnie dramatyczng sytuacje finansowa ponosza wylacznie banki, a w szczegolnosci Bank (...), za$ on sam stat sie
ofiara systemu bankowego. Cala ta sytuacja doprowadzila zaréwno jego jak i zone do choroby i do skraju wyczerpania
nerwowego. ( k. 1186-1190)

Stuchany powtérnie w konicowej fazie Sledztwa M. R. zmienil pierwotng wersje i przyznal sie do winy. Nastepnie
zlozyt doé¢ lakoniczne wyjasnienia, w ktérych przyznal, ze skladajac osobiécie wniosek o kredyt obrotowy w Banku
(...) przedstawil stan finansowy swojego gospodarstwa ogrodniczego lepiej, niz wygladal on w rzeczywisto$ci.
Jednocze$nie stwierdzil, ze ta trudna sytuacja jego gospodarstwa wynikala z ogoélnie trudnej sytuacji na rynku
warzywnym. Podkredlil, ze chcial jedynie ratowac¢ swoje gospodarstwo, podnie$é je do stanu stabilnoéci. Majac
Swiadomos$¢ opoznien w splacie zobowigzan w Banku (...) chcial ratowac sie kredytem w innym banku. Na dzien
zaciaggania kredytu mial $wiadomo$¢, ze bierze go z ryzykiem, ale byl optymista i wierzyl, ze go splaci. Dokumenty do
wniosku kredytowego skladal w (...) i mial Swiadomos§¢, Ze nie odzwierciedlaja one rzeczywisto$ci. Mial jednak dobre
intencje i chcial splacac kredyt. Niestety z obiektywnych przyczyn kredyt ten nie zostal splacony. ( k. 1244-1246)

Oskarzony w trakcie rozprawy gloéwnej w poczatkowej fazie postepowania nie stawial sie na rozprawy zaslaniajac
sie zlym stanem zdrowia. Po otwarciu przewodu sadowego stawil sie jednak na rozprawe w dniu 07 sierpnia
2018 r. i zdecydowal sie na zlozenie obszernych wyjasnien. W swojej relacji przedstawit m.in. od kiedy zajmuje
sie prowadzeniem gospodarstwa ogrodniczego, w jakich okoliczno$ciach je przejat i kiedy zdecydowal sie na jego
modernizacje, przy wykorzystaniu systemu kredytowania. Ponadto opisal perturbacje zaistniale na rynku w zwigzku
z wystepowaniem bakterii e- coli, a nastepnie zwigzane z zakupem rozsad pomidora zarazonych wirusem raka
bakteryjnego, skutkujace dla jego gospodarstwa znaczacymi startami finansowymi. Przedstawil jak wygladaly jego
negocjacje z przedstawicielami Banku (...) zarébwno w C. jak i w W.. Podni6st takze, ze prowadzil w tej sprawie
liczna korespondencje i rozmowy, takze z przedstawicielami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jak i
Ministerstwa Rolnictwa. Niestety w ocenie oskarzonego ze wzgledu na niezrozumiale dziatania przedstawicieli Banku
(...) te rozmowy i negocjacje zakonczyly sie niepowodzeniem. Doszlo do wszczecia postepowania egzekucyjnego,
wizyty komornika, a nastepnie wyemitowania tendencyjnego programu telewizyjnego, ktére to zdarzenia calkowicie
pograzyly jego gospodarstwo. Co wiecej sytuacje te skutkowaly pogorszeniem stanu zdrowia jego i jego zony. Odnoszac
sie do kwestii zwigzanych z postuzeniem sie sfalszowanymi dokumentami przy zaciagnieciu kredytu w Banku (...). R.
zaprzeczyl, aby mial z tym jaki$ zwiazek. Ponownie podkreslil, ze kredyt by} zaciagany za posrednictwem posrednika
finansowego - firmy (...), ktéra w porozumieniu z jego Zona zajmowala sie kompletowaniem niezbednej dokumentacji.
Oskarzony zaznaczyl, ze cale zycie zajmowal sie ogrodnictwem, posiada wyksztalcenie podstawowe, zna sie jedynie na
uprawie warzyw i nie ma pojecia jakie dokumenty sa niezbedne do zawarcia umowy kredytowej. Podniosl, ze nigdy
nie zatajal tego, iz ma problemy z terminowa splata kredytéw. Zauwazyl przy tym, ze powszechnie wiadomym jest, iz
w systemie BIK bez problemu mozna sprawdzi¢ sytuacje finansowa kazdego kredytobiorcy. Ponadto zaprzeczyl, aby
podpisywat jakie§ umowy na dostawe pomidoréw, dodajac, ze nie wie nic o tym, aby jego zona takowe zawierala i
aby on jej to zlecal.

Odnoszac sie do swojego wezedniejszego przyznania sie do winy na etapie §ledztwa stwierdzil, ze uczynit tak dlatego
poniewaz byl wtedy przestraszony, mial juz wszystkiego dos¢, calej tej sytuacji i probleméw z jakimi sie borykatl.
Ponadto uczynil to za namowa swojego 6wczesnego obroncy, ktory go wtedy reprezentowal. (k. 1508-1512)

Sad Okregowy dokonujac oceny treSci wyjasnien oskarzonego doszed} do przekonania, iz jedynie wyjaénienia zlozone
wdniu 20.04.2017. zblizone sa do rzeczywistego stanu faktycznego i generalnie zastuguja na przymiot wiarygodnosci.
Natomiast, zarébwno wyja$nienia zlozone w trakcie pierwszego przestuchania w toku $ledztwa, jak i na rozprawie
gléwnej, zwlaszcza w tym zakresie w jakim M. R. kwestionuje swoje sprawstwo i wine w dzialaniu polegajacym na
wprowadzeniu w blad pracownikéw Banku (...) co do swojej kondycji finansowej i zdolnoSci kredytowej, poprzez
posluzenie sie sfalszowanymi dokumentami w celu uzyskania kredytu obrotowego — na wiare zastugiwaé nie moga.



W przekonaniu Sadu wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sa bowiem nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne
i pozostaja w calkowitym oderwaniu od caloéci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym materialu
obiektywnego i bezwplywowego, jakim sa dowody z licznych dokumentéw, nie moéwigc juz o zeznaniach
przestuchanych w sprawie Swiadkow.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie podkresli¢, iz nie neguje twierdzen M. R., ze to jego zona E., pomagajac w
prowadzeniu gospodarstwa ogrodniczego zajmowala sie sprawami biurowymi, podatkowymi i finansowymi i tym
samym prowadzeniem i gromadzeniem wszelkiej dokumentacji. Twierdzenie oskarzonego, iz on tak naprawde
zajmowal sie jedynie uprawa warzyw i kwestiami technicznymi nie jest przez Sad Okregowy kwestionowane,
zwlaszcza, ze znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw I. W. (1), E. B. (1), a takze I. W. (2), M. D. i
I. T.. Jednocze$nie jednak, Sad pragnie przy tym podkresli¢, ze absolutnie nie podziela wnioskow i wywodow
oskarzonego, co do tego, iz nie mial on zadnej wiedzy, Ze w procesie ubiegania sie o przedmiotowy kredyt postuzyt sie
sfalszowanymi dokumentami. Tego typu argumentacja stoi w razacej sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, iz prowadzeniem gospodarstwa ogrodniczego oskarzony M. R. zajmowal
sie wylacznie ze swoja zona E. od wielu lat, a dochody uzyskiwane z prowadzenia tegoz gospodarstwa stanowily jedyne
zrodlo utrzymania ich rodziny. Niewatpliwie, wszelkie istotne decyzje dotyczace tegoz gospodarstwa malzonkowie
podejmowali wspoélnie i wspdlnie je ze soba konsultowali. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika nic takiego, aby mieli przed soba jakie$ tajemnice. Wrecz przeciwnie, wszelkie kwestie zwiazane np.
z kredytowaniem swoich przedsiewzieé¢ zalatwiali wspolnie, wzajemnie si¢ przy tym uzupehiajac. Swiadezy o tym
fakt, ze zona oskarzonego nie tylko wiedziala o wszystkich zaciggnietych zobowigzaniach kredytowych, jako, ze jej
podpisy widnieja na licznych dokumentach, ale i w procesie ubiegania sie o poszczegdlne kredyty osobiscie i na
przestrzeni kilku lat przygotowywala szereg dokumentéw. Ponadto towarzyszyla swojemu mezowi w spotkaniach
w trakcie ktérych negocjowano kwestie prolongaty terminéw splat, nie moéwigc juz o tym, iz bardzo aktywnie
zabiegala o uzyskanie kredytu w Banku (...), ktéry jest przedmiotem niniejszego postepowania. W ocenie Sadu nie
tylko samodzielnie przygotowywala i gromadzila niezbedne dokumenty, co jednoznacznie wynika m.in. z zeznan
Swiadka I. W. (1) i E. B. (1), lecz takze z cala pewnoS$cig informowata swojego meza o tym, jakie to s3 dokumenty,
poniewaz to wszak on, jako wlaSciciel gospodarstwa ogrodniczego formalnie zawieral na przestrzeni lat liczne
umowy. W realiach niniejszej sprawy za zupelnie nieuprawniong i nieprawdopodobna nalezy uznac teze, iz E. R. (1)
pomagajac w prowadzeniu gospodarstwa swojemu mezowi tak naprawde chcialaby mu zaszkodzié. Wrecz przeciwnie
w przekonaniu Sadu oskarzony i jego malzonka wszelkie decyzje podejmowali wspolnie i je ze soba konsultowali.
Z tej tez przyczyny twierdzenia oskarzonego, ze w ogoéle nie widzial, ani nie wiedzial nic o tym, ze opinia z dnia
2 listopada 2012 r. wystawiana przez Bank (...), ktéra postuzono sie do zawarcia umowy kredytowej z Bankiem
(...) zostala sfalszowana, a takze, ze sfalszowane zostaly umowy o dostawe pomidoréw z jego kontrahentami — sg
wyjatkowo niewiarygodne i stanowia nieudolng probe obrony przed odpowiedzialnoscia karna. Zwazy¢ bowiem nalezy
na fakt, iz oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze nie moze juz liczy¢ na uzyskanie zadnego kredytu z
Banku (...), jako, ze jego zadluzenie w tej instytucji finansowej bylo bardzo wysokie i w drugiej polowie 2012 r. nie
posiadatjuz srodkéw finansowych na to, aby na biezaco regulowaé platnosci poszczegélnych rat kredytowych. Zgodnie
z umowami kredytowymi raty byly platne kwartalnie, skonczyt sie juz okres karencji i aby regulowa¢ zobowigzania
zgodnie z postanowieniami umownymi nalezalo placi¢ na konto banku systematycznie po kilkadziesiat tysiecy zlotych.
Oskarzony tych pieniedzy nie mial, co jest bezsporne. Niewatpliwie doskonale zdawal sobie sprawe z tego, iz z opinii
o kliencie z dnia 2.11.2012 r. wynika jednoznacznie, ze nieterminowo realizowal zobowigzania banku, nie przestrzegal
obowiazujacych regulacji kredytowych i nie zabezpieczal sie przed ryzykiem kursowym. Wszak ta opinia zostala mu
doreczona w dniu 6.11.2012 r. i wymowa niekorzystnej informacji z niej plynacych byla zar6wno dla niego, jak i
jego zony oczywista. Swiadczy o tym jednoznacznie wystosowanie pisma do Banku (...), w ktérym malzonkowie R.
wniesli o uzasadnienie opinii z dnia 2.11.2012 r. poprzez wskazanie od kiedy wystepuja problemy splaty kredytow
i z jakich przyczyn? (k. 1167-1168). Z jednej bowiem strony malzonkowie R. w swoim subiektywnym przekonaniu
zapewne liczyli na to, ze opinia Banku (...) bedzie jeszcze dla nich korzystna, poniewaz bank uwzglednial ich
wecze$niejsze wnioski. Nadto formalnie dopiero od kofica pazdziernika 2012 r. pozostawali w zwloce z nieterminowym
regulowaniem rat kredytowych i odsetek. Po drugie, przy takiej opinii Banku (...) z oczywistych wzgledéw musieli



zdawac sobie sprawe z tego, iz nie uzyskaja kredytu w Banku (...) S.A., ktoéry z pewnoScia zazada szczegblowych
wyjasnien. Majac $wiadomo$¢ uprzedniego zaciagniecia tak licznych zobowigzan i wielko$ci wymaganych do splaty
rat kapitalu i odsetek , ktére winni terminowo regulowaé, a na co nie posiadali §rodkéw- doszli do wniosku, iz
jedyna mozliwo$ciag uzyskania kredytu jest postuzenie sie sfalszowana opinia Banku (...) poprzez zastapienie stow
“nie”, widniejacych w trzech rubrykach stlowem ,tak”. Tylko to mogto ich uchronié przed koniecznos$cia skladania do
Banku (...) dodatkowych wyja$nien, a uplyw czasu dzialal zdecydowanie na ich niekorzy$¢, gdyz lawinowo wzrastalo
ich zadluzenie z tyt. zaciagnietych wcze$niej kredytow. W toku postepowania karnego nie ustalono, kto dokonat
podrobienia tej opinii, lecz ten fakt dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, pozostaje bez znaczenia, jako, ze
zarzucono mu nie sfalszowanie, lecz postuzenie sie sfalszowanym dokumentem. Ponadto malzonkowie R. doszli do
wniosku, iz w procesie ubiegania sie o kredyt postuza sie stwierdzajacymi nieprawde dokumentami w postaci umow
dostaw, ktore z potencjalnymi dostawcami zawarla E. R. (1). Po§wiadczenie nieprawdy w tych dokumentach polegato
na wpisaniu przez dotychczas nieustalong osobe w miejsce pustej rubryki iloéci pomidoréw, ktére rzekomo mieli
odbiera¢ kontrahenci malzonkéw R., a ktora zdecydowanie odbiegala od realiéw wspolpracy, przekraczajac przy
tym nawet granice zdrowego rozsadku u tych kontrahentéw. Tej treéci umowy mogly postuzyé jako jedna z form
zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytowe;j.

Twierdzenie oskarzonego, iz nie miat wiedzy, tak o zawarciu w/w umoéw oraz o tym, ze zostaly one sfalszowane, za$
on sam jedynie podpisal umowe o kredyt jak i zawiadomienia o dokonaniu przelewu wierzytelnosSci- bez przeczytania
i zrozumienia tych dokumentow nie wytrzymuje krytyki w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto
zostaje w razacej sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka I. W., ktéra na rozprawie glownej szczegdlowo opisala, jak
w praktyce wyglada zawarcie umowy kredytowej z klientem, nawet jesli nie chce on, by tre$¢ umowy byla mu
odczytywana. Sugestia oskarzonego, ze podrobienia dokumentéw dokonat kto$ z przedstawicieli Firmy (...) lub Banku
(...), jawi sie w Swietle zeznan Swiadkéw E. B. i I. W. nie tylko jako nieuprawniona, lecz jest po prostu klamliwa.
Depozycje M. R. w tym zakresie s3 zreszta wewnetrznie sprzeczne i obrazaja reguly logicznego rozumowania. W ocenie
sadu calkowicie bezspornym jest, iz to wlasnie oskarzonemu i jego malzonce zalezalo na uzyskaniu kredytu i ,to za
wszelka cene”. Tylko oni mieli interes w tym, aby zostal on im jak najszybciej udzielony, a poniewaz obiektywnie
nie posiadali juz w tym czasie zdolnoSci kredytowej, zdecydowali sie dla osiagniecia zamierzonego celu postuzyé
stwierdzajacymi nieprawde dokumentami.

E. R. (1)- zona oskarzonego skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan (k.1519).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl m.in. na logicznych, konsekwentnych oraz wewnetrznie i wzajemnie
spojnych zeznaniach E. B. (1) (k. 1203-1206, 1521-1526). Swiadek zeznala, iz pracuje w firmie (...) z siedziba w
C. w charakterze eksperta finansowego. Firma ta w ramach prowadzonej dzialalnoéci zajmuje sie posrednictwem
w rbéznego rodzaju inwestycjach finansowych, jednakze podstawowym zrédlem dzialalnosSci jest poSrednictwo w
udzielaniu kredytéw hipotecznych indywidualnym klientom. Swiadek dodala, iz dzialalnoé¢ placéwki polegala
na dokonywaniu na rzecz klientbw doboru odpowiedniego produktu bankowego, ewentualnym zgromadzeniu
dokumentacji, sporzadzaniu i kierowaniu wnioskow do danego banku. Ponadto wskazala, iz firma miata rowniez
w swojej ofercie poSrednictwo w udzielaniu kredytow dla przedsiebiorcow, jednak ta ustluga stanowila marginalna
cze$é dzialalno$ci firmy i ograniczata sie jedynie do poinformowania klienta o warunkach formalnych czyli o
rodzaju dokumentéw wymaganych przez dany bank i ewentualnie do zlozenia wniosku w zakresie podstawowych
danych dotyczacych klienta. W zwiazku z tym, ze wiedziala, iz Bank (...) S.A. posiada w swojej ofercie mozliwo$c
zaciagniecia kredytu obrotowego dla przedsiebiorcow- skontaktowala sie z przedstawicielem powyzszego banku (...) —
przedstawila sytuacje M. i E. R. (1), pytajac o realne szanse na uzyskanie przez nich kredytu. Po otrzymaniu pozytywnej
informacji, przedstawiciel banku (...) S.A. przestala jej droga mailowa wykaz dokumentéw, jakie winny zostaé zlozone
przez kredytobiorcoéw przy ubieganiu sie o kredyt obrotowy. Zeznala, iz E. R. (1) dostarczyla jej tylko wstepne
dokumenty w postaci dokumentéw tozsamosci, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, odpis
aktu wlasnoéci nieruchomo$ci. Natomiast wszelkie dokumenty finansowe zostaly przez malzonkéw R. dostarczane
bezposrednio w oddziale banku. Podala, ze wniosek w czeéci podstawowej zostal przez nich wypeliony i zlozony
w oddziale banku, a jego przyjecie zostalo przez bank potwierdzone. Na tym jej rola sie zakonczyta. W swoich



zeznaniach dodatkowo wskazala, iz w przypadku przyjmowania od klientow oryginalu dokumentéw sporzadza kopie
i potwierdza ja za zgodnoé¢ z oryginalem pieczatka z nazwiskiem i wlasnym podpisem. Nigdy nie zdarzaly sie
sytuacje, aby przyjmowata dokument bez opieczetowania, jak réwniez nigdy nie sugerowala klientowi aby postuzyt
sie stwierdzajacym nieprawde dokumentem. Podkre§lila, ze nie zajmowala sie sprawdzaniem zdolnoéci kredytowe;j
klienta, zajmowal sie tym bank na podstawie przedstawionej przez klienta dokumentacji. Zaznaczyla jednoczes$nie,
ze byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace ze stalym wynagrodzeniem. Przyznala, ze jednym z elementéw
tegoz wynagrodzenia jest takze prowizja, przy czym nie jest to przesadnie znaczacy skladnik wynagrodzenia.
Podkreslila, ze wysoko$¢ prowizji przy posrednictwie w zakresie kredytow dla przedsiebiorcow jest niewielka dla samej
firmy, a dla pracownika po prostu §ladowa.

Sad Okregowy dokonujac oceny zeznan zlozonych przez swiadka E. B. (1) dal im wiare w calo$ci, nie znajdujac zadnych
podstaw do tego, aby w jakikolwiek fragmencie kwestionowaé ich wiarygodno$¢, zwlaszcza ze osoba ta nie miala
zadnego interesu w tym, aby skladaé zeznania o odmiennej tresci.

W toku postepowania dowodowego, Sad przestuchal w charakterze swiadkow pracownikoéw banku, ktérzy udzielili
oskarzonemu kredytu. Zeznania I. W. (1) (k. 370-373, k. 1130-1132, k. 1196-1198, k. 1512-1515), R. F. (k. 389-391,
k. 1520-1521 ), G. G. (k. 1249-1251, k. 1519-1520) nawigzywaly do ogdlnych zasad udzielania kredytéw, a takze
okolicznoSci dotyczacych procedury wdrozonej w zwiazku z wnioskami zlozonymi przez oskarzonego. W toku badania
zdolno$ci kredytowej oskarzonego M. R. (1) jak rowniez w trakcie przeprowadzanych u niego inspekcji, pracownicy
banku nie dopatrzyli sie przeklaman dotyczacych podanej przez niego sytuacji finansowej. W swoich zeznaniach
szczegblowo opisywali, jaka byla ich rola i do czego sprowadzal sie ich udzial w podejmowaniu decyzji o przydzieleniu
kredytow. Wszyscy kategorycznie zaprzeczali, aby w zwigzku z podejmowaniem decyzji w przedmiocie przyznania
kredytu M. R. (1), doszlo ze strony ktéregokolwiek z nich do jakich$ nieprawidlowosci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: I. W. (1), R. F., G. G. uznajac je za konsekwentne, spéjne, logiczne, oraz majace
potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Zeznania tych §wiadkéw znajduja potwierdzenie w dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania, jak tez wzajemnie sie uzupelniaja. Sam fakt, ze Swiadkowie sg przedstawicielami
banku nie wplywa na ocene wiarygodnosci ich relacji. Doda¢ nalezy, iz §wiadkowie ci wbrew sugestiom oskarzonego
nie byli w zaden sposéb zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy i nie mieli zadnego interesu w zlozeniu zeznan
korzystnych badz niekorzystnych dla oskarzonego czy nie odpowiadajacych prawdzie.

Sad Okregowy w caloéci dat wiare zeznaniom $wiadka M. R. (3) (k. 1049-1050, 1538-1539). Swiadek zeznala, iz nie
ma mozliwo$ci aby bank wystawial dwa dokumenty o roznej treéci, gdyz kazdy dokument ma nadawany indywidualny
numer z identyfikacja. Podala, iz opinia o kliencie sporzadzona przez bank jest kazdorazowo kwitowania przez klienta
przy jej odbiorze. Potwierdzila, iz opinia, ktéra w tresci zawiera informacje o nieterminowo$ci realizacji zobowigzan
wobec banku oraz informacje o nie przestrzeganiu regulacji kredytowych zostala sporzadzona przez Bank (...), co
zostalo potwierdzone pokwitowaniem odbioru i podpisem.

Swiadek M. K. (k. 1046-1047, 1164-1166, 1537-1537) potwierdzit okolicznoéci dotyczace wystawienia M. R. (1) opinii
oraz jej tresci. Wskazal, iz bank wystawil opinie z zaznaczeniem, iz klient zalega z platnoéciami rat.

Sad Okregowy dokonujac oceny zeznan zlozonych przez M. R. (3) i M. K. dal im wiare w calo$ci, albowiem s3a one
logiczne i sp6jne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wskazane osoby relacjonowaly jedynie przebieg podejmowanych przez
siebie czynno$ci stuzbowych, ktére znalazly nastepnie odzwierciedlenie w rzeczowym materiale dowodowym

Sad dal wiare takze zeznaniom M. D., I. W. (2) i I. T., bowiem dotycza one okolicznosci bezspornych, ktére nie byly
kwestionowane.

Swiadek M. D. (k. 393-397, 1528-1529) przestuchany w toku calego postepowania zeznal m.in., ze E. R. (1) poprosita
go o podpisanie umowy dostawy, thumaczac, ze dokument jest im niezbedny do wykazania swoich kontrahentow,
gdyz zamierzaja przystapi¢ do tzw. ,, grupy producentéw”. Potwierdzil, iz w dokumencie brak bylo wskazania ilo$ci
produktow, ktoére mialy byé¢ dostarczane. Podal, ze pismo ktore podpisal sktadalo sie z kilku zdan, a miejsce na wpis



iloéci pozostawal pusty, niewypelniony. Wskazat réwniez okolicznoéci w jakich doszlo do rozwigzania przedmiotowej
umowy dostawy.

Rowniez Swiadek I. W. (2) (k. 419-421. (...)- (...)) przestuchana zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i
sadowym potwierdzila, iz na prosbe E. R. podpisala umowe dostawy, ktora takze nie zawierala danych dotyczacych
ilo$ci pomidordow, ktore mialy byé przez nia odbierane.

Zawarcie umowy dostawy potwierdzone zostalo rowniez przez §wiadka I. T. (k. 429-431, 1535-1537). Zeznal, m. in.
iz podpisanie takiej umowy, to dla niego nic nadzwyczajnego, gdyz mys$lal, ze taka umowa potrzebna jest panstwu R.
w biznesplanie i w korespondencji z bankiem. Nie mial §wiadomoSci, ze umowa bedzie podstawg cesji wierzytelnoSci
ze strony kredytobiorcow na rzecz banku. Podal, ze zawierajac umowe dostawy nie umawiali sie co do iloSci towaru,
ktéry mial by¢ dostarczony dla niego.

Co wiecej podkreslil, iz gdyby w umowie wskazana zostala ilo§¢ pomidorow, ktéra bylby zobowigzany odbieraé, to
takiej umowy z pewnoscig by nie zawarl.

Dodatkowo wskazal, iz zapis dotyczacy dostawy na poziomie 350 ton jest zapisem nierealnym, gdyz nikt nie jest
w stanie wyprodukowa¢ takiej iloSci pomidora na jednorazowa dostawe. W swych zeznaniach podat okolicznos$ci
dotyczace rozwiazania umowy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. D., I. W. (2) i L. T., albowiem ich relacje sa logiczne i konsekwentne, a nade
wszystko znalazly potwierdzenie w zalgczonych do akt dokumentéw, ktorych prawdziwosé nie budzi watpliwosci i
ktore nawet przez oskarzonego nie byly kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
wina oskarzonego M. R. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu, nie budzi, zdaniem Sadu, zadnych watpliwoSci.

Poniewaz Sad przypisal oskarzonemu przestepstwa oszustwa, w tym kredytowego, w pierwszej kolejnosci celowym
wydaje sie przyblizenie w podstawowym zakresie znamion przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iz art. 297 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 286 § 1 k.k. podlega ten ,kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad
albo wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Okre$lenie ,,0soba”,
wskazane w tym przepisie, nie oznacza wcale osoby fizycznej, lecz rowniez osobe prawna. Bank niewatpliwie posiada
osobowo$¢ prawna i jako taki moze zostaé wprowadzony w blad. Definicja banku i dzialalno$ci bankowej zawartej
w ustawie z dnia 29 .08.1997 r. Prawo bankowe. Jak powszechnie jest wiadomym, bank nie prowadzi dzialalnoSci
charytatywnej, nie rozdaje Srodkdw finansowych, lecz z natury rzeczy zajmuje sie dzialalno$cig przynoszaca wymierny
zysk finansowy. Zatem, gdyby nawet przyjaé, ze potencjalni kredytobiorcy byli w zmowie ze wszystkimi pracownikami
danego banku i ich celem bylo wyludzenie kredytu (a tak w realiach niniejszej sprawy nie bylo)— to absolutnie
nie oznacza, ze nie dopuszczajg sie przestepstwa oszustwa. Wrecz przeciwnie- oszukuja bank, ktérego celem jest
osiagniecie zysku z oprocentowania danego kredytu, za$ fakt, ze pracownicy banku, do ktérych obowiazkéw nalezy
zbadanie w oparciu o stosowne przepisy, statut, regulaminy itp. rzetelnoéci danych zawartych we wniosku — nie
dopekiaja swoich obowigzkéw — pozostaje bez znaczenia dla prawno — karnej oceny dzialalno$ci kredytobiorcow.

W wyroku z dnia 2.10. 2015r. III KK 148/15 lex nr 1816561 Sad Najwyzszy stwierdzil m.in. iz...,, dla przestepstwa
oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru zaplaci¢ za uzyskane
Swiadczenie. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawartby umowy, gdyby wiedziat o okoliczno$ciach,
ktére byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Do wprowadzenia skutkujacego niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wiec wywolanie blednego wyobrazenia o okolicznosci decydujacych o
rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia” .



Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze polegac takze na udzieleniu kredytu lub pozyczki bez zabezpieczenia
lub na warunkach okre§lajacych zabezpieczenie w sposoéb mniej korzystny, a wiec zwigzany z ryzykiem utraty
wyplaconych §rodkéw i nieuzyskania odsetek. Znamie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
zostanie wypelnione takze wowczas, gdy sprawca, dzialajac w sposdb opisany w art. 286 § 1, doprowadza inng osobe
do rozporzadzenia mieniem w sposob niekorzystny z punktu widzenia instytucji kredytowej, np. dlatego, ze wskutek
wprowadzenia w blad dochodzi do udzielenia kredytu o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, jaki istnieje
w przekonaniu pokrzywdzonego (por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 18 czerwca 2002 r., II AKa 343/01). Fakt
poZniejszego zwrodcenia kwoty kredytu przez sprawce nie wyklucza uznania, iz jego udzielenie na warunkach gorszych
(np. przez udzielenie go bez faktycznego zabezpieczenia lub przy gorszym zabezpieczeniu niz wymagane dla tego
typu czynnoSci) stanowilto niekorzystne rozporzadzenie mieniem (por. wyrok S.N. z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN

267/00).

Natomiast odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art. 297 § 1 k.k. podlega ten, kto , w celu uzyskania dla siebie lub
kogo$ innego, od banku (...)- kredytu, pozyczki pienieznej (...) przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy
nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia. Ten typ
czynu zabronionego okreslony jest takze w piSmiennictwie mianem oszustwa kredytowego i taka nazwe przydaje mu
takze ustawodaweca.

Przepis art. 297 k.k. shuzy do kryminalizacji zachowan na przedpolu naruszenia débr prawnych, chronionych przez art.
286 k.k. Jest co wiecej przestepstwem formalnym, dla jego realizacji nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci
uzyskania kredytu lub innej wymienionej w tym w tym przepisie formy wsparcia finansowego. Z oczywistych powodow
realizacja znamienia nie wymaga wyrzadzenia przez sprawce szkody majatkowej (por. wyr. S.A. w Warszawie z dn.
24.06. 2013 r. IT Aka 188/13, lex nr 1342397; J. Satko, glosa do wyroku S.N. z dn. 30 .08.2000 r., V KKN 267 /00,
OSP 2001, z.3 , poz. 51).

Natomiast, jesli sprawca- obok przedlozenia dokumentéw lub os§wiadczen o ktérych mowa w art. 297 § 1 k.k. — stosowat
bedzie takze inne formy oddzialywania po to, by wprowadzi¢ w blad podmiot przyznajacy jedna z wymienionych
w art. 297 § 1 kk. form wsparcia finansowego i w konsekwencji doprowadzi do uzyskania okre$lonej postaci
wsparcia finansowego, stanowigcego niekorzystne rozporzadzenie mieniem po stronie podmiotu rozstrzygajacego o
jego przyznaniu, dzialajac jednocze$nie w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, to w ten sposdb zrealizuje swoim
zachowaniem znamiona przestepstwa okreslonego w art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy, niekorzystne rozporzadzenie mieniem po stronie pokrzywdzonego banku za pomoca
wprowadzenia go blad jest, zdaniem Sadu, oczywiste. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze gdyby bank wiedzial,
ze przedstawione przez oskarzonego dokumenty w postaci uméw dostawy i opinii o kliencie sg sfabrykowane,
podrobione, to nie doszloby do sporzadzenia umowy o kredyt obrotowy. W przypadku przedlozenia opinii w wers;ji
oryginalnej, bez przerobien — kredyt nie zostalby oskarzonemu udzielony. Przedlozone w Banku (...) umowy dostawy
jak rowniez opinia o kliencie stawialy oskarzonego w pozytywnym $wietle i tym samym pozytywnie wplywaly na ocene
wiarygodnosci klienta jako kredytobiorcy.

W realiach niniejszej sprawy, oskarzony niewatpliwie dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggnieci korzys$ci majatkowej, natomiast wysoko$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody
stanowi mienie znacznej warto$ci w rozumieniu art. 294 § 1 k.k., przekracza bowiem kwote 200 000zl., 0 jakiej mowa
w art.115 § 5 k.k.

W ocenie Sadu Okregowego szczegbdlowa i rzeczowa analiza caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczegblnoSci obszernej dokumentacji, a nastepnie zeznan §wiadkow, nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz
zaro6wno oskarzony M. R. jak i jego zona, dzialajac wspolnie i w porozumieniu dopuscili sie przestepstwa z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



Oskarzony M. R. (1) w przyjetej linii obrony kreuje sie na ofiare niekorzystnego dla niego zbiegu okoliczno$ci
i przypadkow oraz systemu bankowego. Niestety wymowa zebranego w sprawie materialu dowodowego jest dla
niego, moéwigc wprost, miazdzaca, zadaje klam wytworzonemu przezen wizerunkowi pracowitego przedsiebiorcy,
zmagajacego sie ,, z pechem” i zla wola przedstawicieli banku i niestety nie pozostawia watpliwoéci co do tego, iz
dopuscit sie on zwyklego przestepstwa.

Mimo, iz jest to truizmem, to nalezy przypomnie¢, ze ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obciaza kazdego
przedsiebiorce, ktéry decyduje sie na taki sposéb zarobkowania, zapewniajacy zroédlo utrzymania jego i rodziny.
Decydujac sie na zaciagniecie kredytu- kazdy kredytobiorca, w tym przedsiebiorca, bez wzgledu na to, czym sie zajmuje
musi mie¢ od razu w polu widzenia Swiadomos¢, iz zaciggniety kredyt trzeba bedzie w przyszlosci w calosci splacic
i to nie tylko jego warto$¢ nominalna, ale i odsetki, marze oraz inne koszty dodatkowe. Innymi slowy trzeba mieé
Swiadomos¢, ze kredyt kosztuje, gdyz bank z tytutu jego udzielenia musi osiggnaé zysk. Dodatkowo przedsiebiorca (w
tym osoba prowadzaca gospodarstwo ogrodnicze), ktéra w dodatku korzysta z kredytowania swojej dzialalno$ci przez
instytucje finansowa- musi przewidywac, ze osiggany z prowadzonej dzialalno$ci doch6d ma mu wystarczy¢ nie tylko
na biezaca produkcje, rozwoj, codzienne zycie i wydatki, lecz rowniez na biezace regulowanie zobowigzan i mogace sie
niespodziewanie pojawi¢ sytuacje zwigzane z konieczno$cia wydatkowania $rodkow finansowych. Producent rolny,
czy ogrodnik winien zaklada¢, ze wskutek réznych czynnikéw (rozmaitego rodzaju perturbacje na rynku, choroby
ro§lin, kleski (takze urodzaju), utrata dostawcow, odbiorcéHw itp.) jego ogolna kondycja moze ulec przej$ciowemu
pogorszeniu. Z kolei dobra koniunkture na rynku nalezy wykorzysta¢ w taki sposob, aby w czasie gdy ta z réznych,
czesto nieprzewidzianych przyczyn ulegnie pogorszeniu- mie¢ §rodki na kontynuowanie produkcji i regulowanie
zobowigzan.

Analizujac sytuacje oskarzonego trudno oprzec sie wrazeniu, ze zaciagal on nieco bezrefleksyjnie kolejne i to znaczace
zobowigzania finansowe, zapominajac przy tym, ze okresy karencji ming, a raty nalezy splacaé. Niestety w tego rodzaju
dzialalnoSci sytuacje takie jak choroby roélin, kleski (gradobicie, susza, nadmiar produkcji, spadek cen itd.) nie sg
niczym nadzwyczajnym i nalezy je przewidywac. Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze malz. R., doSwiadczajac
normalnych w tej branzy trudnosci, jedyna szanse na poprawe sytuacji i pozyskanie Srodkéw finansowych upatrywali
w zacigganiu coraz to nowych kredytéw. M R., podkreslajac rozmiary prowadzonego gospodarstwa ogrodniczego,
areal powierzchni ,,pod szklem”, zastosowanie przy prowadzeniu tegoz gospodarstwa najnowszych technologii, pelnej
komputeryzacji, jakby raczyl zapominaé, ze te inwestycje zostaly wykonane w caloSci za Srodki pochodzgce z kredytow,
ktére nalezy splaci¢. Niestety wing za swoje decyzje, swoje niepowodzenia, obarczat inne osoby i bank. Korzystal
niejednokrotnie z prolongaty splat naleznosci, lecz mu to nie wystarczalo. Wysuwal coraz to nowe zadania, czesto
zupelnie nierealne, takie jak umorzenie caloSci zobowigzan — co wynika z zeznan $wiadka M. R. (3). Wreszcie
dochodzac do wniosku, ze musi zdoby¢ pienigdze na kolejny sezon produkecyjny dopuscil sie przestepstwa- postugujac
sie stwierdzajacymi nieprawde dokumentami.

Sad rozpoznajac sprawe w granicach opisu czynu i zarzutu nie badal, kto dokonal sfalszowania dokumentow,
gdyz nie mialo to znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej M. R.. Nie oznacza to jednak, iz
ustalenie sprawcy sfalszowania dokumentow nie jest niemozliwe, co moze i powinno zosta¢ wyjasnione w toku
ewentualnego postepowania karnego przeciwko E. R. (1). Z zebranego dotychczas materialu dowodowego wynika
bowiem jednoznacznie, iz co najmniej pomogla ona swojemu mezowi w popeklieniu przestepstwa. Nie jest przy tym
wykluczone ustalenie, iz jej rola byla zdecydowanie istotniejsza.

Przy wymiarze kary, Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. baczac, by dolegliwo$¢ orzeczonej sankcji
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac rozmiar spolecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggngé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare wzigt pod uwage z jednej strony fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego, ktéry
jest czlowiekiem w sile wieku i jest to jego pierwszy konflikt z prawem. Z drugiej jednak strony Sad jako okolicznosé



obcigzajaca uwzglednil fakt, iz znaczna cze$¢ zaciggnietego zobowiazania z tytutu kredytu obrotowego tj. ponad 246
tys. zk. kapitatlu nie zostala splacona.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 1, 21 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 4 lat - stosujac ustawe kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2015 1. jako wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie z art.4 § 1 k.k. bowiem, jezeli w czasie orzekania obowigzuje
inna ustawa niz w czasie popelienia przestepstwa, nalezy stosowac¢ ustawe nowa, chyba ze ustawa poprzednio
obowiazujaca jest wzgledniejsza dla sprawcy. W niniejszej sprawie z uwagi na wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci i mozliwo$§¢ zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci- ustawa wcze$niej obowigzujaca okazala sie by¢ dla oskarzonego wzgledniejsza.

Poniewaz oskarzony dopuscil sie przestepstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej Sad wymierzyl mu takze dla
urealnienia kary- grzywne w wymiarze 350 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
jest rownowazna kwocie 30 zl.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad zawiesil warunkowo wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci oskarzonemu na okresy proby wynoszacy 4 lata. Sad ocenil, ze wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego
oraz dotychczasowy sposob jego zycia, uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo niewykonania kary bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczego6lnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Jednocze$nie Sad nie uznal za celowe oddawanie oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora.

Na marginesie Sad pragnie takze zauwazy¢ iz pelnomocnik oskarzyciela positkowego pismem z dnia 23.10.2017 r.
wniodsl o orzeczenie wzgledem oskarzonego obowigzku naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem
w trybie art. 46 kk. ( k.1390). Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz wniosek w tym zakresie nie mogl zostac
uwzgledniony, poniewaz sprzeciwia sie temu klauzula antykumulacyjna, o ktérej mowa w art. 415 § 1 k.p.k., a o ktorej
jak sie wydaje notorycznie zapominajg zwlaszcza pelnomocnicy instytucji finansowych. W mys$l zdania 2 cyt. przepisu
»hawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana krzywde nie
orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania, albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono”. Zakaz ten odnosi sie do kazdego okresSlonego w ustawie wypadku orzekania
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, nie ma przy tym znaczenia, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu
cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane (podobnie S.A. w Krakowie w wyroku z dnia 21.10.2015 r. I AKa 205/15
LEX nr 1927557, S.A. w L. z dnia 19.04.2016 r. IT AKa 13/16 LEX nr 2250074, S.N. w wyroku z dnia 13.11.2016 r. III
KK 405/16 LEX nr 2155184).

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, iz pokrzywdzony Bank (...) S.A. wystawil przeciwko
oskarzonemu z tytulu umowy kredytowej bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu nadano klauzule wykonalno$ci i na tej
podstawie zlozono wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego ( k. 803-804, 983-985, 885).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy przepisow powolanych w sentencji wyroku.



