Sygn. akt I K 106/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie, Wydzial II Karny w skltadzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Buzdygan
Protokolant: Kamila Lapeta
przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------
po rozpoznaniu na posiedzeniu
sprawy
1. M. B.,
2. 8. T.,
3. R.K.,
4. S. M.
oskarzonych o to, ze:

dzialajqgc wspoblnie i w porozumieniu, w zorganizowanej grupie przestepczej, przekraczajqc swoje
uprawnienia narazili Z. W. na wymiernq szkode majqtkowq

Y. o przestepstwo z art. 258 §1 kk i z art. 231 § 1 kk
z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk umorzy¢ postepowanie karne przeciwko oskarzonym M. B., S. T., R. K. i S. M.
0 czyn opisany w czeSci wstepnej;

2. na podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obcigzy¢ oskarzyciela positkowego
Z.W..

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony Z. W. pismem z dnia 08.11.2016 roku zwrdcil sie do Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w
Czestochowie z zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kkiart. 231§ 1 kk przez M. B.iS.
T. (k. 1-2). Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 roku (sygn. PR 1 Ds. 2028.2016) odmo6wiono wszczecia §ledztwa
w sprawie: majacego miejsce w okresie od 22 lipca 2016 roku do 29 listopada 2016 roku w C. przy ul. (...), przekroczenia
uprawnien oraz niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego tj. (...) M. B. oraz S. T., kt6rzy dzialajac
wspolnie i w porozumieniu na szkode interesu prywatnego Z. W., odmawiajgc sporzadzenia aktu notarialnego oraz
pisemnego uzasadnienia odmowy, spowodowali, iz nie nabyl on na wlasnos¢ lokalu mieszkalnego spoéldzielczego nr
(...) przy ul. (...) w C. {j. o czyn z art. 231 § 1 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk (k. 26). Na postanowienie to



zlozyl zazalenie pokrzywdzony Z. W. (k. 39 — 40). Po rozpoznaniu zazalenia, Sad Rejonowy w Czestochowie, na mocy
postanowienia z dnia 01.03.2017 roku, sygn. XVI Kp 545/16, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie (k. 43 — 44).

W dniu 10 kwietnia 2017 roku zostal zlozony subsydiarny akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego Z. W.,
ktory jest (...), a wplynal on do Sadu Okregowego w Czestochowie w dniu 09 czerwca 2017 roku. W akcie oskarzenia
zarzucono M. B., S. T., R. K.iS. M. popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 kk iz art. 231 § 1 kk polegajacego na tym, ze
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w zorganizowanej grupie przestepczej, przekraczajac swoje uprawnienia narazili
Z. W. na wymierng szkode majatkowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 55 § 1 kpk w razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania w wypadku, o ktéorym mowa w art. 330 § 2 kpk, pokrzywdzony moze w terminie miesiaca
od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu.

Wyzej opisany tryb postepowania nie zostal zachowany w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié,
iz w sprawie z zawiadomienia Z. W. zostalo wydane postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 30.11.2016
roku, ktére zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Czestochowie. Nie zachodzi, wiec w tym przypadku
sytuacja opisana w art. 330 § 2 kpk, ktéra warunkuje wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, albowiem nie doszlo
do uchylenia zadnego postanowienia organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Brak wyczerpania trybu
opisanego w art. 330 kpk i art. 55 kpk powoduje, iz po stronie pokrzywdzonego Z. W. nie powstalo uprawnienie do
wniesienia do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko osobom wskazanym przez niego w zawiadomieniu z
08.11.2016 roku o czyn w nim opisany. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie
zostal wniesiony przez osobe, ktorej nie przystlugiwalo uprawnienie do wniesienia takiego oskarzenia. Mamy, wiec do
czynienia z negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela zgodnie z art. 17 §
1 pkt 9 kpk.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz akt oskarzenia wniesiony przez Z. W. obejmuje osoby, ktore nie byly przez niego
wskazane w zawiadomieniu z 08.11.2016 roku i ktérych nie dotyczylo postanowienie z dnia 30 listopada 2016 roku
(sygn. PR 1 Ds. 2028.2016) o odmowie wszczecia §ledztwa. Chodzi tu o R. K. i S. M.. W przypadku tych oséb tym
bardziej nie wystapily przestanki uprawniajace Z. W. do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Skutkowaé¢ to musialo umorzeniem postepowania wywolanego wniesieniem przez pokrzywdzonego Z. W. aktu
oskarzenia przeciwko M. B., S. T., R. K. i S. M. o przestepstwa z art. 258 § 1 kk i z art. 231 § 1 kk.

Na poparcie tej decyzji mozna przywolaé¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie sygn. III KK 6/14, w ktorym stwierdzono, iz ,wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia w okoliczno$ciach,
gdy nie zostaly spelnione warunki okre§lone w art. 55 § 1 k.p.k., rbwnoznaczne jest z brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela.” (opubl. OSNKW 2014/9/70, KZS 2014/5/35, Prok.i Pr.-wkl. 2014/5/12, Biul.SN 2014/10/16, Biul.PK
2014/3/23-25).

Kosztami postepowania w oparciu o art. 640 kpk w zwigzku z art. 632 pkt 1 kpk obciazono oskarzyciela Z. W..

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.



