Sygn. akt II K 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Buzdygan

Protokolant: Kamila Lapeta

w obecnosci Prokuratora Stefana Rozmuszcza

po rozpoznaniu w dniach 03.04.2017 roku, 22.05.2017 roku, 03.07.2017 roku, 21.08.2017 roku, 02.10.2017 roku,
22.11.2017 roku, 10.01.2018 roku, 14.02.2018 roku, 06.03.2018 roku, 22.03.2018 roku

sprawy:
1. R. G. (1), syna S.i8S. zdomu B., ur. (...) wK.
oskarzonego o to, ze:

I. (punkt XIII a.o.) w okresie od 26 lutego do 21 lipca 1999 r. w C., dzialajac w warunkach czynu ciaglego,
wspolnie i w porozumieniu ze Z. L. (1), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej po§wiadczyt nieprawde w
wystawianych przez spolke (...) fakturach VAT w ten sposob, ze polecal podleglym pracownikom sporzadzanie faktur
w ktorych wykazywano, ze sprzedawany odbiorcom towar jest pelnowartoSciowym olejem napedowym podczas gdy
w rzeczywisto$ci dostarczal im gorszy jako$ciowo olej napedowy II i w ten sposéb doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem nastepujace spolki:

1. Przedsiebiorstwo Panstwowej(...) w N. sprzedajac mu w dniu 7 maja 1999 roku olej napedowy o wartosci 19 138,75
z} i wystawiajac fakture VAT nr (...),

2. Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w P. sprzedajac mu olej napedowy w dniach:
+ 31 marca 1999 roku o warto$ci 21 673,30 zt i wystawiajgc fakture VAT nr (...),
+ 30 kwietnia 1999 roku o warto$ci 26 794,25 z} i wystawiajgc fakture VAT nr (...),
+ 20 lipca 1999 roku o wartoéci 27 054,72 zt i wystawiajgc fakture VAT nr (...),
3. Zaklady (...) w P. sprzedajac im olej napedowy w dniach:
+ 20 lipca 1999 roku o warto$ci 7 396,20 zi
+ 6 maja 1999 roku o wartos$ci 7 824,60 zi
» 26 kwietnia 1999 roku o wartoéci 7 320 z}
+ 14 kwietnia 1999 roku o wartos$ci 7 200 zt
» 30 marca 1999 roku o wartoSci 9 470 zl

» 26 marca 1999 roku o wartoéci 4 900 zi



« 10 marca 1999 roku o wartosci 4 947 zl
+ 26 lutego 1999 roku o wartoéci 9 400 z}

4. Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w L.
sprzedajac mu olej napedowy w dniach:

+ 16 marca 1999 roku o wartoéci 19 518,50 z} i wystawiajac fakture VAT nr (...),
« 25 marca 1999 roku o warto$ci 28 408,43 zt i wystawiajac fakture VAT nr (...),
+ 31 marca 1999 roku o warto$ci 28 182 zt i wystawiajac fakture VAT nr (...),
+ 26 kwietnia 1999 roku o warto$ci 25 823,74 zt i wystawiajac fakture VAT nr (...),
« 6 maja 1999 roku o wartosci 4 477,52 z} i wystawiajac fakture VAT nr (...)
5. Przedsiebiorstwo (...)w K. sprzedajac mu olej napedowy w dniach:
+ 31 marca 1999 roku o warto$ci 1328,95 zl i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),
+ 23 marca 1999 roku o warto$ci 8 930,40 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 30 kwietnia 1999 roku o wartoéci 22 692 z}t i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 30 czerwca 1999 roku o wartoéci 12 370,80 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 16 czerwca 1999 roku o wartoSci 18 009,64 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

6. Przedsiebiorstwo Ustugi (...) w
S. sprzedajac mu olej napedowy w dniach:

+ 16 czerwca 1999 roku o wartoSci 36 465,80 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 22 kwietnia 1999 roku o warto$ci 38 251 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
» 9 kwietnia 1999 roku o wartoéci 41 870,40 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),
« 31marca 1999 roku o wartos$ci 13 176 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 16 marca 1999 roku o warto$ci 37 020 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),
« 30 kwietnia 1999 roku o wartosci 17 860 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

7. Przedsiebiorstwo Panistwowej (...) w O. sprzedajac mu olej napedowy w dniach:
» 24 czerwca 1999 roku o warto$ci 39 506,04 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),
« 1lipca 1999 roku o wartosci 33 735,44 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 19 lipca 1999 roku o wartoéci 37 185,60 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

8. Przedsiebiorstwo Panistwowej (...) w B.
sprzedajac mu olej napedowy w dniach:

+ 9 kwietnia 1999 roku o wartoéci 20 203,20 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),



30 kwietnia 1999 roku o wartosci 25 925 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
6 maja 1999 roku o warto$ci 26 840 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
24 czerwca 1999 roku o wartos$ci 14 522,88 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

1 lipca 1999 roku o wartosci 18 304,80 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

9. Spoldzielnie (...) w W. sprzedajac jej olej napedowy w
dniach:

+26 lutego 1999 roku o wartosci 6 912 zl i wystawiajgc fakture VAT o
numerze (...),

+10 marca 1999 roku o warto$ci 17421,60 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

10.

17 marca 1999 roku o warto$ci 8595,10 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

26 marca 1999 roku o warto$ci 12 041 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

29 marca 1999 roku o warto$ci 36 312 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

8 kwietnia 1999 roku o warto$ci 27 230 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

13 kwietnia 1999 roku o wartoéci 17 568 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

21 kwietnia 1999 roku o wartoéci 18 153,60 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
30 kwietnia 1999 roku o wartosci 14 608,70 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
6 maja 1999 roku o wartoéci 19 153,50 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

14 maja 1999 roku o wartoSci 18 600 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

21 czerwca 1999 roku o wartoéci 19 676,16 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
20 lipca 1999 roku o wartosci 25 517,50 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
Hurtownie (...) w N. nalezaca do H. G. sprzedajac jej olej napedowy w dniach:

16 czerwca 1999 roku o wartosci 40 713,84 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
6 maja 1999 roku o warto$ci 44 652 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

26 kwietnia 1999 roku o wartoS$ci 36 905 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

15 kwietnia 1999 roku o warto$ci 37 624,80 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
9 kwietnia 1999 roku o wartoéci 37 624 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

31 marca 1999 roku o warto$ci 36 808 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

17 marca 1999 roku o warto$ci 43 920 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

27 lutego 1999 roku o wartoéci 22 680 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

11. Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w K.



sprzedajac mu olej napedowy w dniach:

17 maja 1999 roku o wartosci 33 584,10 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

16 czerwca 1999 roku o wartosci 33 463,30 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
16 czerwca 1999 roku o wartosci 38 399,50 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
17 czerwca 1999 roku o wartos$ci 38 565,40 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
22 czerwea 1999 roku o wartos$ci 36 764,70 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

23 czerwca 1999 roku o wartoSci 36 752,50 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

12. Stacje Paliw (...) nalezaca do J. i M. J. sprzedajac im
olej napedowy w dniach:

26 lutego 1999 roku o wartosSci 7 680 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
9 marca 1999 roku o warto$ci 9 975 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

23 marca 1999 roku o wartoéci 10 540,80 zl i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

+27 marca 1999 roku o wartosci 16 186,90 z} i wystawiajac fakture
VAT o numerze(...),

13. Spolke (...) z R. sprzedajac jej olej
napedowy w dniach:

30 kwietnia 1999 roku o wartosci 33 913 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

14 maja 1999 roku o wartoéci 14 564 zl i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

15 czerwca 1999 roku o wartoéci 32 085 zl i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

23 czerwca 1999 roku o wartos$ci 10 706,60 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
30 czerwca 1999 roku o wartosci 34 287,30 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

21 lipca 1999 roku o wartoéci 36 213,30 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

14. Cementownie (...) S.A. w R., sprzedajac jej olej napedowy w dniach:

27 kwietnia 1999 roku o wartoéci 21 600 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
30 kwietnia 1999 roku o wartosci 10 238,52 z} i wystawiaja fakture VAT o numerze (...),
14 maja 1999 roku o wartoéci 6 569,70 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

15 czerwca 1999 roku o wartoéci 9 799,02 zl i wystawiajg fakture VAT o numerze (...),
23 czerwca 1999 roku o wartosci 5 130,72 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
23 czerwca 1999 roku o wartosSci 3 024 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

30 czerwca 1999 roku o wartosci 4 132,80 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),



+ 30 czerwca 1999 roku o wartoéci 5 569,20 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 21 lipca 1999 roku o wartosci 9 410,94 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

« 21 lipca 1999 roku o warto$ci 8 240 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...) doprowadzajac w ten sposob
pokrzywdzone firmy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoéci 1 722 240 zlotych

Y. o przestepstwo okreslone w art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2.7Z.L.(1),synaR.iH.zdomuP.,ur. (...) wZ.
oskarzonego o to, ze:

II. (punkt XXV a.o.) w okresie od 26 lutego do 21 lipca 1999 r. dzialajac w warunkach czynu ciaglego,
wspolnie i w porozumieniu z R. G. (1), dzialajgc w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej po$wiadczyl nieprawde w
wystawianych przez spolke (...) fakturach VAT w ten spos6b, ze polecal podlegltym pracownikom sporzadzanie faktur
w ktorych wykazywano, ze sprzedawany odbiorcom towar jest pelnowartoSciowym olejem napedowym podczas gdy
w rzeczywistoSci dostarczal im gorszy jako$ciowo olej napedowy II i w ten spos6b doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem nastepujgce spoiki:

1. Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w N. sprzedajac mu w dniu 7 maja 1999 roku olej napedowy o wartoéci 19 138,75
z} i wystawiajac fakture VAT (...),

2. Przedsiebiorstwo Panistwowej (...) w P. sprzedajac mu olej napedowy w dniach:
« 31marca 1999 roku o wartos$ci 21 673,30 zl i wystawiajac fakture VAT nr (...),
« 30 kwietnia 1999 roku o wartosci 26 794,25 z} i wystawiajac fakture VAT nr (...),
« 20 lipca 1999 roku o wartoéci 27 054,72 zl i wystawiajac fakture VAT nr (...),

3. Zaklady (...) w P. sprzedajac im
olej napedowy w dniach:

« 20 lipca 1999 roku o wartosci 7 396,20 z}
« 6 maja 1999 roku o wartoéci 7 824,60 z}

« 26 kwietnia 1999 roku o wartosci 7 320 zt
* 14 kwietnia 1999 roku o wartoéci 7 200 z1
» 30 marca 1999 roku o warto$ci 9 470 z}

» 26 marca 1999 roku o wartosci 4 900 z1

« 10 marca 1999 roku o wartosci 4 947 z}

* 26 lutego 1999 roku o wartosci 9 400 zt

4. Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w L.
sprzedajac mu olej napedowy w dniach:

« 16 marca 1999 roku o wartosci 19 518,50 zl i wystawiajac fakture VAT nr (...),



« 25 marca 1999 roku o warto$ci 28 408,43 zt i wystawiajac fakture VAT nr (...),
+ 31 marca 1999 roku o warto$ci 28 182 zl i wystawiajac fakture VAT nr (...),
+ 26 kwietnia 1999 roku o wartos$ci 25 823,74 zl i wystawiajac fakture VAT nr (...),
« 6 maja 1999 roku o warto$ci 4477,52 zt i wystawiajac fakture VAT nr (...)
5. Przedsiebiorstwo (...)w K. sprzedajac mu olej napedowy w dniach:
+ 31 marca 1999 roku o warto$ci 1328,95 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 23 marca 1999 roku o wartoéci 8 930,40 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 30 kwietnia 1999 roku o wartoéci 22 692 z}l i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 30 czerwca 1999 roku o wartoéci 12 370,80 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 16 czerwca 1999 roku o wartoSci 18 009,64 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

6. Przedsiebiorstwo Ustugi (...) w
S. sprzedajac mu olej napedowy w dniach:

+ 16 czerwca 1999 roku o wartosci 36 465,80 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 22 kwietnia 1999 roku o wartos$ci 38 251 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

+ 9 kwietnia 1999 roku o wartoéci 41 870,40 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 31 marca 1999 roku o warto$ci 13 176 zl i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

+ 16 marca 1999 roku o warto$ci 37 020 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

+ 30 kwietnia 1999 roku o wartoéci 17 860 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

7. Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w O.
(...) sprzedajac mu olej napedowy w dniach:

» 24 czerwca 1999 roku o warto$ci 39 506,04 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),
« 1lipca 1999 roku o wartosci 33 735,44 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 19 lipca 1999 roku o wartoéci 37 185,60 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

8. Przedsiebiorstwo Panistwowej (...) w B.
sprzedajac mu olej napedowy w dniach:

+ 9 kwietnia 1999 roku o wartoéci 20 203,20 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 30 kwietnia 1999 roku o wartoéci 25 925 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

« 6 maja 1999 roku o warto$ci 26 840 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

« 24 czerwca 1999 roku o warto$ci 14 522,88 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

+ 1lipca 1999 roku o wartosSci 18 304,80 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),



9. Spoldzielnie (...) w W. sprzedajac jej olej napedowy w
dniach:

10.

26 lutego 1999 roku o wartoéci 6 912 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

10 marca 1999 roku o wartoSci 17421,60 zl i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

17 marca 1999 roku o wartosci 8595,10 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

26 marca 1999 roku o wartoéci 12 041 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

29 marca 1999 roku o wartoéci 36 312 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

8 kwietnia 1999 roku o wartosci 27 230 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

13 kwietnia 1999 roku o wartoéci 17 568 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),

21 kwietnia 1999 roku o wartoéci 18 153,60 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),
30 kwietnia 1999 roku o wartosci 14 608,70 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
6 maja 1999 roku o wartos$ci 19 153,5 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

14 maja 1999 roku o wartos$ci 18 600 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

21 czerwca 1999 roku o wartosci 19 676,16 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),
20 lipca 1999 roku o wartoéci 25 517,50 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
Hurtownie (...) w N. nalezaca do H. G. sprzedajac jej olej napedowy w dniach:

16 czerwca 1999 roku o wartosci 40 713,84 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
6 maja 1999 roku o warto$ci 44 652 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

26 kwietnia 1999 roku o warto$ci 36 905 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
15 kwietnia 1999 roku o wartoéci 37 624,80 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
9 kwietnia 1999 roku o warto$ci 37 624 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

31 marca 1999 roku o wartoéci 36 808 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

17 marca 1999 roku o wartosci 43 920 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

27 lutego 1999 roku o warto$ci 22 680 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

11. Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w K.
sprzedajac mu olej napedowy w dniach:

« 17 maja 1999 roku o wartosci 33 584,10 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 16 czerwca 1999 roku o wartoSci 33 463,30 zt i wystawiajgc fakture VAT o numerze (...),
« 16 czerwca 1999 roku o wartoSci 38 399,50 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

« 17 czerwca 1999 roku o warto$ci 38 565,40 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),



« 22 czerwca 1999 roku o wartos$ci 36 764,70 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 23 czerwca 1999 roku o wartos$ci 36 752,50 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

12. Stacje Paliw (...)nalezaca do J. i M. J. sprzedajac im
olej napedowy w dniach:

+ 26 lutego 1999 roku o wartoéci 7 680 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

+ 9 marca 1999 roku o wartoS$ci 9 975 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

+ 23 marca 1999 roku o wartoéci 10 540,80 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 27 marca 1999 roku o wartosci 16 186,90 z} i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

13. Spolke (...) z R. sprzedajac jej olej
napedowy w dniach:

« 30 kwietnia 1999 roku o wartoSci 33 913 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 14 maja 1999 roku o wartoS$ci 14 564 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 15 czerwca 1999 roku o wartoéci 32 085 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 23 czerwca 1999 roku o wartoS$ci 10 706,60 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 30 czerwca 1999 roku o wartosci 34 287,30 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 21 lipca 1999 roku o wartoéci 36 213,30 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

14. Cementownie (...) S.A. w R., sprzedajac jej olej napedowy w dniach:
« 27 kwietnia 1999 roku o warto$ci 21 600 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 30 kwietnia 1999 roku o warto$ci 10 238,52 z} i wystawiaja fakture VAT o numerze (...),
» 14 maja 1999 roku o wartos$ci 6 569,70 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 15 czerwca 1999 roku o wartoéci 9 799,02 zl i wystawiaja fakture VAT o numerze (...),
« 23 czerwca 1999 roku o wartosci 5 130,72 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 23 czerwca 1999 roku o wartos$ci 3 024 zt i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 30 czerwca 1999 roku o wartoéci 4 132,80 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
+ 30 czerwca 1999 roku o wartoéci 5 569,20 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),
« 21 lipca 1999 roku o wartoéci 9 410,94 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...),

« 21 lipca 1999 roku o wartosci 8 240 zl i wystawiajac fakture VAT o numerze (...)

doprowadzajac w ten sposdb pokrzywdzone firmy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartosci 1
722 240 zlotych



tj. o przestepstwo okreslone w art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. uznaje oskarzonego R. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od 26 lutego 1999 roku do 21 lipca 1999 roku
w C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu ze Z. L. (1), poSwiadczyt nieprawde w wystawianych przez spoélke (...)
fakturach VAT, w ten sposob, ze polecal podleglym pracownikom sporzadzanie faktur, w ktoérych niezgodnie z
prawda wskazywano, iz przedmiotem sprzedazy jest pelnowartoSciowy olej napedowy, podczas, gdy w rzeczywistosci
dostarczano nabywcom gorszej jakoSci olej napedowy II, wprowadzajac w ten spos6b nabywcéw w blad, co do jakosci
oleju napedowego bedacego przedmiotem umowy sprzedazy i doprowadzajac ich do nastepujacych niekorzystnych
rozporzadzen mieniem w przypadku transakeji z nastepujacymi pokrzywdzonymi na podstawie po$wiadczajacych
nieprawde faktur:

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w N. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego za kwote
19.138,75 zt w dniu 07.05.1999 roku na podstawie faktury nr (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w P. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
21.673,30 zt w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 26.794,25 zt w dniu 30.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 27.054,72 zl w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Zaklady (...) w P. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 7 396,20 zt w dniu 20.07.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 824,60 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 320
z} w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 200 zt w dniu 14.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 9 470 zl w dniu 30.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4 900 zt w dniu 26.03.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 4.845 zt w dniu 10.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9 400 zt w
dniu 26.02.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w L. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
19.518,50 z w dniu 16.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 28.408,43 zl w dniu 25.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 28.182 zl w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.823,74 zt w
dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.477,52 z w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury

()

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno(...)w K. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
1.328,95 zI w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.930,40 zI w dniu 23.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 22.692 zt w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 12.370,80 zt w
dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.009,64 zl w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury
(..),

- Przedsiebiorstwo Uslugi (...) w S. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 36.465,80
z} w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.251 zl w dniu 22.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 41.870,40 zt w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 13.176 zl w dniu 31.03.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.020 zt w dniu 16.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.860
z} w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panistwowej (...) w O. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego: za kwote
39.506,04 zt w dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.735,44 zt w dniu 01.07.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 37.185,60 zl w dniu 19.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panhstwowej (...) w B. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
20.203,20 zI w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.925 zI w dniu 30.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 26.840 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 14.522,88 zt w



dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.304,80 zl w dniu 01.07.1999 roku na podstawie faktury
(..),

- Spoéldzielnia (...) w W. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 6.912 zt w dniu
26.02.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.421,60 zl w dniu 10.03.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 8.595,10 zt w dniu 17.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 12.041 zt w dniu 26.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 24.541,52 zt w dniu 29.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 27.230 zt w
dniu 08.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.568 zl w dniu 13.04.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 18.153,60 zl w dniu 21.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7.110,16 z} w dniu 30.04.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 19.153,50 z} w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.600 z}
w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 19.676,16 zt w dniu 21.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 25.517,50 zl w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Hurtowa Sprzedaz (...) w N. nalezaca do H. G. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego: za
kwote 40.713,84 z} w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 44.652 zt w dniu 06.05.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 36.905 zl w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.624,80 z}
w dniu 15.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.624 z} w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 36.808 z w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 43.920 z} w dniu 17.03.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 22.680 zl w dniu 27.02.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w K. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
33.584,10 z w dniu 17.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.463,38 zl w dniu 16.06.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 38.399,50 zt w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.565,40 z}
w dniu 17.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.764,70 zt w dniu 22.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 36.752,50 z w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Stacja (...) J.1i M. J. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 7.680 zt w dniu 26.02.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.975 zt w dniu 09.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7.978,80
z} w dniu 23.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 16.186,90 zl w dniu 27.03.1999 roku na podstawie
faktury (...),

- (...) sp. z 0.0. w R. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego: za kwote 33.913 zt w dniu 30.04.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 14.564 zl w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 32.085
z} w dniu 15.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.706,60 zt w dniu 23.06.1999 roku na podstawie
faktury (...), za kwote 34.287,25 z w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.213,30 zl w dniu
21.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Cementownia (...) SA w R. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 21.600 zt w dniu
27.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.238,52 zI w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 6.569,70 zl w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.799,02 zl w dniu 15.06.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 5.130,72 w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 3.024 zt w
dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.132,80 zl w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 5.569,20 zI w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.410,94 zl w dniu 21.07.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.240 zl w dniu 21.07.1999 roku na podstawie faktury (...)

doprowadzajac w ten sposob pokrzywdzone firmy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci
1.722.240 zl, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk oraz art. 271 § 3 kk przy zastosowaniu art.
11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk i za to na mocy art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk oraz art. 33§ 1,21 3
kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysoko$ci 100
(stu) stawek dziennych ustalajgc, iz wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 20 (dwadzieécia) zl;



2. uznaje oskarzonego Z. L. (1) za winnego tego, ze w okresie od 26 lutego 1999 roku do 21 lipca 1999 roku
w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. G. (1), poSwiadczyl nieprawde w wystawianych przez spoétke (...)
fakturach VAT, w ten sposob, ze polecal podleglym pracownikom sporzadzanie faktur, w ktérych niezgodnie z
prawda wskazywano, iz przedmiotem sprzedazy jest pelnowartos$ciowy olej napedowy, podczas, gdy w rzeczywistosci
dostarczano nabywcom gorszej jako$ci olej napedowy II, wprowadzajac w ten spos6b nabywcéw w blad, co do jakos$ci
oleju napedowego bedacego przedmiotem umowy sprzedazy i doprowadzajac ich do nastepujacych niekorzystnych
rozporzadzen mieniem w przypadku transakeji z nastepujacymi pokrzywdzonymi na podstawie po$wiadczajacych
nieprawde faktur:

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w N. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego za kwote
19.138,75 z w dniu 07.05.1999 roku na podstawie faktury nr (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w P. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
21.673,30 z w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 26.794,25 zI w dniu 30.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 27.054,72 z w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Zaklady (...) w P. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 7 396,20 zt w dniu 20.07.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 824,60 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 320
z} w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 200 z} w dniu 14.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 9 470 zl w dniu 30.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4 900 zl w dniu 26.03.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 4.845 zt w dniu 10.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9 400 zl w
dniu 26.02.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w L. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
19.518,50 zl w dniu 16.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 28.408,43 zl w dniu 25.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 28.182 zl w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.823,74 zt w
dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.477,52 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury

(),

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno (...)w K. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
1.328,95 zl w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.930,40 zI w dniu 23.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 22.692 zt w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 12.370,80 zt w
dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.009,64 zt w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury

()

- Przedsiebiorstwo Uslugi (...) w S. poprzez nabycie niepelnowartoéciowego oleju napedowego: za kwote 36.465,80
z} w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.251 z} w dniu 22.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 41.870,40 z1 w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 13.176 zI w dniu 31.03.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.020 z w dniu 16.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.860
z} w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w O. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
39.506,04 zI w dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.735,44 z w dniu 01.07.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 37.185,60 zl w dniu 19.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w B. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
20.203,20 zl w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.925 zt w dniu 30.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 26.840 zl w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 14.522,88 zt w
dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.304,80 zl w dniu 01.07.1999 roku na podstawie faktury
(..),



- Spoéldzielnia (...) w W. poprzez nabycie niepelnowartosSciowego oleju napedowego: za kwote 6.912 z w dniu
26.02.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.421,60 z! w dniu 10.03.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 8.595,10 zt w dniu 17.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 12.041 zl w dniu 26.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 24.541,52 zt w dniu 29.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 27.230 zt w
dniu 08.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.568 zl w dniu 13.04.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 18.153,60 zl w dniu 21.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7.110,16 zt w dniu 30.04.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 19.153,50 zl w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.600 z}
w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 19.676,16 zl w dniu 21.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 25.517,50 zl w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Hurtowa (...)w N. nalezaca do H. G. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 40.713,84
z} w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 44.652 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 36.905 zl w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.624,80 zt w dniu 15.04.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.624 zt w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.808
z} w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 43.920 zl w dniu 17.03.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 22.680 zl w dniu 27.02.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w K. poprzez nabycie niepelnowartoéciowego oleju napedowego: za kwote
33.584,10 zt w dniu 17.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.463,38 zl w dniu 16.06.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 38.399,50 zl w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.565,40 z}
w dniu 17.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.764,70 z w dniu 22.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 36.752,50 zl w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Stacja (...) J. 1 M. J. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego: za kwote 7.680 zt w dniu 26.02.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.975 zt w dniu 09.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7.978,80
z} w dniu 23.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 16.186,90 zt w dniu 27.03.1999 roku na podstawie
faktury (...),

- (...) sp. z0.0. w R. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 33.913 zt w dniu 30.04.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 14.564 zl w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 32.085
z} w dniu 15.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.706,60 zt w dniu 23.06.1999 roku na podstawie
faktury (...), za kwote 34.287,25 zt w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.213,30 zl w dniu
21.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Cementownia (...) SA w R. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 21.600 zl w dniu
27.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.238,52 zl w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 6.569,70 zl w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.799,02 zt w dniu 15.06.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 5.130,72 w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 3.024 zt w
dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.132,80 zl w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 5.569,20 zt w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.410,94 zl w dniu 21.07.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.240 zl w dniu 21.07.1999 roku na podstawie faktury (...)

doprowadzajac w ten sposob pokrzywdzone firmy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci
1.722.240 zl, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk oraz art. 271 § 3 kk przy zastosowaniu art.
11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk i za to na mocy art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk oraz art. 33§ 1,213
kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosSci 100
(stu) stawek dziennych ustalajac, iz wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 20 (dwadzieécia) zl;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego Z. L. (1) kwote 1.497 (jeden
tysiac czterysta dziewietdziesiagt siedem) zt tytulem czeSciowego zwrotu poniesionych kosztéw udzialu obroncy w



postepowaniach toczacych sie w niniejszej sprawie w postepowaniu przygotowawczym oraz pod sygnaturami: III K
234/02 Sadu Rejonowego w Czestochowie oraz II K 107/11 Sadu Okregowego w Czestochowie;

4. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zwigzku z art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. kwote 2.066,40 z} (dwa tysigce sze$c¢dziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci
groszy) tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. G. (1) w niniejszym postepowaniu wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
obu oskarzonych od oplaty i pozostalych kosztow procesu, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 26/17

UZASADNIENIE

Oskarzeni R. G. (1) oraz Z. L. (1) od dnia 26 lutego 1998 r. prowadzili wspolnie dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
spotka cywilna z siedziba w Z. przy ul. (...). (...) firmy byl ukierunkowany na handel paliwami pltynnymi. Wspoélnicy
podzielili sie obowigzkami - R. G. (1) zajmowal sie organizacja pracy w firmie oraz zdobywaniem kontrahentéw,
natomiast sprawami dotyczacymi dokumentacji oraz ksiegowo$ci zajmowal sie Z. L. (1). Oskarzeni R. G. (1) i Z. L.
(1) wspolnie zarzadzali prowadzona spélka, lecz ostateczne decyzje, co do poszczegblnych przedsiewzie¢ podejmowal
oskarzony Z. L. (1).

(dowdd: umowa spélki k. 718, 1576, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.2628, czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego R. G. (1) k. 2859 -2862 t. 15, 2867 — 2869 t. 15, 3335—-3336 t.17, 6755-6761, 6845 - 6846 1.
33, zeznania $wiadkow: J. M. k. 938 — 940, 4700, 7239 — 7240, 8144 — 8145, R. B. k. 943 — 947, 1992 — 1993, 4642,
4973 — 4980, 5035 — 5036, 7262 — 7264, 8135, B. S. k. 996 — 998, 1972 — 1973, 4641 — 4642, 7264 — 7265, 8136,
M. L. (1) k. 1071 — 1074, 4642, 8136, J. W. (1) 3257 — 3258 t. 17, 3259 — 3262 t. 17, 4183 — 4184 t. 21, 5404 — 5413
t. 27, 6898 — 6899, 8109 — 8110)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci, w lutym 1999 roku, nawiazali oni wspdlprace z dwoma rafineriami: Rafinerig
(...) w (...) SA (obecnie (...) SA). Wspolpraca ta miala polega¢ na tym, ze oskarzeni w ramach prowadzonej firmy,
mieli dostarcza¢ do w/w rafinerii oleje przepracowane, a w ramach kompensaty, jako zaplate za dostarczone oleje
mieli odbieraé¢ paliwo produkowane przez w/w rafinerie. Paliwem tym byl m.in. olej napedowy II. Nastepnie w
ramach tej wspolpracy, w oparciu o umowy zawarte z w/w rafineriami, oskarzeni w ramach prowadzonej firmy
(...) dostarczali do rafinerii oleje przepracowane, ktére nie spelnialy wymogoéw okreslonych przez rafinerie. Oleje te
byly dostarczane cysternami przez firmy transportowe, z ktérymi wspolpracowali oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1). Po
dostarczeniu transportu oleju przepracowanego do rafinerii byt on zlewany do zbiornikéw, a nastepnie do cystern,
ktore dostarczyly oleje przepracowane tankowano olej napedowy I1, jako zaptate w drodze kompensaty za dostarczony
towar.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. (1) k. 2859 -2862 t. 15, 2867 — 2869 t. 15, 3335—-3336 t.17,
6755-6761, 6845 - 6846 t. 33, zeznania Swiadkoéw: R. B. k. 943 — 947, 1992 — 1993, 4642, 4982 — 4990, 5035 — 5036,
7262 — 7264, 8135, W. W. (1) k. 3297 — 3298, 4182 — 4183, 6897 — 6898, 8105 — 8106, informacja k. 121, umowa NR
(...) k.335-338, umowa nr (...) k. 124-127)

Olej napedowy II, ktéory byl odbierany przez firme oskarzonych byl to olej przeznaczony do napedu silnikow
niskoobrotowych i stacjonarnych. Olej ten nie jest przeznaczony do napedu silnikéw wysokopreznych stosowanych
w samochodach, gdyz nie spelnia norm przewidzianych dla paliw, ktére moga by¢ wykorzystywane do napedu takich
silnikow.

(dowdd: zeznania $wiadka T. W. (1) k. 847 — 848 t. 4, 1115 — 1118, 4740 — 4741 t. 24)



Olej napedowy II otrzymany w rozliczeniu z w/w rafinerii byl nastepnie sprzedawany przez oskarzonych odbiorcom,
z ktoérymi wezeéniej nawigzali wspolprace lub sprzedawany przez oskarzonych w stacjach paliw dzierzawionych
przez firme (...). Po zatankowaniu cystern olejem napedowym II kierowcy wykonujacy ustugi transportu dla
firmy (...) odbierali z rafinerii dokument WZ, na ktérym byla wskazana ilo§¢ odebranego oleju, wraz z wyraznym
wskazaniem, iz byl to olej napedowy II. Nastepnie, zgodnie z poleceniami otrzymywanymi od oskarzonych lub J.
W. (1), udawali sie oni do miejsc wskazanych przez nich. Miejscami tymi byly stacje paliw prowadzone przez firme
(...), lub siedziby odbiorcéw paliw oferowanych przez firme (...) — pokrzywdzonych wymienionych w dalszej czesci
uzasadnienia. Kierowcy odbierali z rafinerii dokumenty w postaci WZ, na ktorych bylo okreslone, jaki rodzaj paliwa
zostal zaladowany w rafinerii. W sytuacji gdy dokonano zaladunku oleju napedowego II, ktory mial by¢ nastepnie
dostarczony do odbiorcow — pokrzywdzonych firm, oskarzony R. G. (1) lub zatrudniony w firmie (...) J. W. (1)
spotykali sie z kierowcami transportujacymi paliwo i wreczali im dokumenty WZ, z ktorych wynikalo, iz wioza oni
pelnowarto$ciowy olej napedowy, oraz polecali im nie informowaé odbiorcéw o tym, jaki olej jest im dostarczany.

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. (1) k. 2859 -2862 t. 15, 2867 — 2869 t. 15, 3335—-3336 t.17,
6755-6761, 6845 - 6846 t. 33, zeznania Swiadkow: Z. B. k. 214, 1703 — 1705, 1745 — 1746, 7093 -7094, 8043 — 8044,
P. T. k. 1817 — 1819, 4769, 7367, 8087, W. W. (1) k. 3297 — 3298, 4182 — 4183, 6897 — 6898, 8105 — 8106, W. N. k.
212 — 213, 7008 — 7009, 8106, P. W. k. 216 — 217, 1686 — 1689, 7009 — 7011, 8135, J. A. k. 221 — 222, 1699 — 1700,
1777 — 1778, 7091 — 7092, 8043, Z. P. k. 222 — 224, 1695 — 1698, 1803 — 1805, 7039 — 7041, 8087, J. L. k. 1739 — 1741,
1748, 4770, 8086, W. J. k. 1679 — 1681, 1785, 4768 — 4769, 8085 — 8086, W. P. k. 218 — 220, 1709 — 1712, 1806 —
1809, 4556 — 4557, 7038 — 7039, 8086 — 8087, M. M. (1) k. 231 — 232, 1713 — 1715, 1769 — 1770, 4641, 7041, 8086,
R.Z. k. 208, 1779 — 1782, 7008, 8107 — 8108)

Oskarzeni nawigzywali kontakty handlowe z potencjalnymi odbiorcami paliw, ktérymi handlowala firma (...)
oferujac towar w postaci pelnowarto$ciowego oleju napedowego oraz benzyny bezolowiowej. Towar ten firma
(...) nabywala od Rafinerii (...) w (...) SA tytulem kompensaty za dostarczony olej przepracowany. Jeéli chodzi
o olej napedowy to firma (...) nabywala z w/w rafinerii olej napedowy II, a wiec olej przeznaczony do napedu
silnikbw niskoobrotowych i stacjonarnych. Natomiast potencjalnym odbiorcom oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) oferowali
dostarczanie pelnowarto$ciowego oleju napedowego wprowadzajac ich tym samym w blad, co do jakosci faktycznie
dostarczanego towaru. Po nawiazaniu kontaktéw handlowych oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) dostarczali pokrzywdzonym
firmom olej napedowy II zamiast umoéwionego pelnowarto$ciowego oleju napedowego 1. Nastepnie oskarzeni polecali
podleglym im pracownikom zatrudnionym w firmie (...) wystawianie faktur VAT sprzedazy, w ktérych polecali im
wpisywanie, ze przedmiotem sprzedazy jest pelnowarto$ciowy olej napedowy podczas, gdy faktycznie dostarczali
nabywcom olej napedowy II.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. (1) k. 2859 -2862 t. 15, 2867 — 2869 t. 15, 3335—-3336 t.17,
6755-6761, 6845 - 6846 t. 33, zeznania Swiadkoéw: J. M. k. 938 — 940, 4700, 7239 — 7240, 8144 — 8145, R. B. k. 943
— 947, 1992 — 1993, 4642, 4973 — 4980, 5035 — 5036, 7262 — 7264, 8135, B. S. k. 996 — 998, 1972 — 1973, 4641 -
4642, 7264 — 7265, 8136, M. L. (1) k. 1071 — 1074, 4642, 8136, kopia oferty k. 2531, J. W. (1) 3257 — 3258 t. 17, 3259
— 3262 t. 17, 4183 — 4184 t. 21, 5404 — 5413 t. 27, 6898 — 6899, 8109 — 8110, dokumenty k. 534 — 540, 555 — 557,
dokumenty - zalgcznik nr (...) k. 10 — 23)

W ten sposob oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) sprzedali nizej wymienionym firmom olej napedowy II zamiast
obiecanego pelnowartoSciowego oleju napedowego. Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w N. nabylo od firmy (...)
niepelnowarto$ciowy olej napedowy za kwote 19.138,75 zI w dniu 07.05.1999 roku na podstawie faktury nr (...).

(dowod: zeznania Swiadkow: P. Z. k.2655-2656 t. 13, 8042 t. 40, R. S. (1) k.2537 1. 13, 8041 t. 40, dokumenty zalacznik
nr(..)k.1-9)

Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w P. nabylo od firmy (...) niepelnowartoéciowy olej napedowy w nastepujacych
transakcjach: za kwote 21.673,30 zl w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 26.794,25 zt w dniu
30.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 27.054,72 zt w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...).



(dowdd: zeznania §wiadka S. T. (1) k.2529-2530 t. 13, 2674 t. 14, 8085 t. 40, dokumenty zalacznik nr (...), k. 1, 3, 8)

Zaklady (...) w P. nabylo od firmy (...) niepelnowarto$ciowy olej napedowy w nastepujacych transakcjach: za kwote 7
396,20 zl w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 824,60 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie
faktury (...), za kwote 7 320 zl w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 200 zl w dniu 14.04.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 9 470 zt w dniu 30.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4 900
z} w dniu 26.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.845 zt w dniu 10.03.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 9 400 zl w dniu 26.02.1999 roku na podstawie faktury (...).

(dowod: zeznania Swiadka J. W. (2) k.2526-2527, t. 13, 2677 - 2678 t. 14, 8042 — 8043 t. 40, dokumenty zalacznik
nr(..) k. 2,9-17)

Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w L. nabylo od firmy (...) niepelnowartoéciowy olej napedowy w nastepujacych
transakcjach: za kwote 19.518,50 zl w dniu 16.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 28.408,43 zt w dniu
25.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 28.182 zt w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za
kwote 25.823,74 zl w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.477,52 z w dniu 06.05.1999 roku
na podstawie faktury (...).

(dowdd: zeznania $wiadka K. O. k.2508 t. 13, 8001 t. 39, dokumenty zalacznik nr(...), k. 1,3, 3a, 4, 7)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno (...) w K. nabylo od firmy (...) niepelnowartoSciowy olej napedowy w nastepujacych
transakcjach: za kwote 1.328,95 zl w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.930,40 zl w dniu
23.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 22.692 zl w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za
kwote 12.370,80 zl w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.009,64 zt w dniu 16.06.1999 roku
na podstawie faktury (...).

(dowod: zeznania Swiadka S. G. k.2661-2662 t. 13, 8002 — 8003 t. 39, dokumenty zalgcznik nr (...) k. 1 - 22)

Przedsiebiorstwo Uslugi (...) w S. nabylo od firmy (...) niepelnowartoéciowy olej napedowy w nastepujacych
transakcjach: za kwote 36.465,80 zI w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.251 z} w dniu
22.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 41.870,40 z} w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 13.176 zI w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.020 zl w dniu 16.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 17.860 zt w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...).

(dowdd: zeznania $wiadka E. K. (1) k.2503,2585-2586 t. 13, 8000 — 8001 t. 39, dokumenty zalacznik nr (...), k. 5,
10, 12-14, 17)

Przedsiebiorstwo Panhstwowej (...) w O. nabylo od firmy (...) niepelnowartoSciowy olej napedowy w nastepujacych
transakcjach: za kwote 39.506,04 z1 w dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.735,44 zt w dniu
01.07.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.185,60 zl w dniu 19.07.1999 roku na podstawie faktury (...).

(dowdd: zeznania $wiadka M. P. (1) k.2523-2524, 2571 t. 13, 8003 t. 39, dokumenty zalacznik nr (...), k 1, 2, 5)

Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w B. nabylo od firmy (...) niepelnowarto$ciowy olej napedowy w nastepujacych
transakcjach: za kwote 20.203,20 zl w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.925 zI w dniu
30.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 26.840 zl w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za
kwote 14.522,88 zl w dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.304,80 zl w dniu 01.07.1999 roku
na podstawie faktury (...).

(dowdd: zeznania $wiadkow: W. W. (2) k.2534 t. 13, 8085 t. 40, A. P. (1) k.2652 t. 13, 8041 t. 40, dokumenty zalacznik
nr (...), k. 2, 4, 5, 15, 16)



Spoldzielnia (...) w W. nabyla od firmy (...) niepelnowartoSciowy olej napedowy w nastepujacych transakcjach: za
kwote 6.912 zt w dniu 26.02.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.421,60 z w dniu 10.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 8.595,10 zt w dniu 17.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 12.041 zt w
dniu 26.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 24.541,52 zl w dniu 29.03.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 27.230 zl w dniu 08.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.568 zl w dniu 13.04.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 18.153,60 zt w dniu 21.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7.110,16 zl
w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 19.153,50 zl w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 18.600 zl w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 19.676,16 zt w dniu 21.06.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.517,50 zl w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...).

(dowod: zeznania Swiadka T. J. k.2638-2639 t. 13, dokumenty zalacznik nr 42 k. 1 - 35)

Hurtowa (...) w N. nalezaca do H. G. nabyla od firmy (...) niepelnowarto$ciowy olej napedowy w nastepujacych
transakcjach: za kwote 40.713,84 zl w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 44.652 z w dniu
06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.905 zt w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za
kwote 37.624,80 zl w dniu 15.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.624 zl w dniu 09.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 36.808 zl w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 43.920 zl w
dniu 17.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 22.680 zt w dniu 27.02.1999 roku na podstawie faktury (...).

(dowdd: zeznania $wiadka W. G. k.2644-2645 t. 13, 8042 t. 40, dokumenty zatgcznik nr (...) k. 1 - 24)

Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w K. nabylo od firmy (...) niepelnowartoSciowy olej napedowy w nastepujacych
transakcjach: za kwote 33.584,10 zI w dniu 17.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.463,38 zl w dniu
16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.399,50 zt w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za
kwote 38.565,40 zl w dniu 17.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.764,70 zt w dniu 22.06.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 36.752,50 zl w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...).

(dowod: zeznania Swiadka A. P. (2) k.2718 t. 14, 8085 t. 40, dokumenty zalacznik nr (...) k. 2, 10, 12, 13, 14, 15)

Stacja (...) J.iM. J. nabyla od firmy (...) niepelnowartoSciowy olej napedowy w nastepujacych transakcjach: za kwote
7.680 zt w dniu 26.02.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.975 zt w dniu 09.03.1999 roku na podstawie
faktury (...), za kwote 7.978,80 zt w dniu 23.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 16.186,90 z} w dniu
27.03.1999 roku na podstawie faktury (...).

(dowod: zeznania Swiadka J. J. (2) k. 2733 — 2734 t. 14, 7488 t. 37, 8041 t. 40, dokumenty zalacznik nr(...) k. 5, 6, 8, 9)

(...) sp. z 0.0. w R. nabyla od firmy (...) niepelnowartoSciowy olej napedowy w nastepujacych transakcjach: za kwote
33.913 z w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 14.564 zt w dniu 14.05.1999 roku na podstawie
faktury (...), za kwote 32.085 zl w dniu 15.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.706,60 zt w dniu
23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 34.287,25 zl w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 36.213,30 zt w dniu 21.07.1999 roku na podstawie faktury (...).

(dowdd: zeznania swiadka M. G. (1) k.2772-2773 t. 14, 7556, 7999 — 8000 t. 39, dokumenty zalacznik nr (...) k. 1, 2,
5,6,7,9)

Cementownia (...) SAw R. nabyla od firmy (...) niepelnowarto$ciowy olej napedowy w nastepujacych transakcjach: za
kwote 21.600 zl w dniu 27.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.238,52 zl w dniu 30.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 6.569,70 zt w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.799,02 zt w
dniu 15.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 5.130,72 w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 3.024 zt w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.132,80 zl w dniu 30.06.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 5.569,20 z w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.410,94 zt w
dniu 21.07.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.240 zl w dniu 21.07.1999 roku na podstawie faktury (...).



(dowdd: zeznania §wiadka A. B. (1) k.2049-2050 t. 10, (...)-2794 t. 14, 8042 t. 40, dokumenty zalacznik nr 56)
Oskarzony R. G. (1) byl karany przez Sad (dane o karalnoéci k. 8117).
Oskarzony Z. L. (1) byl karany przez Sad (dane o karalnosci k. 8118).

Oskarzony R. G. (1) w toku calego postepowania skladal obszerne wyjasnienia. W odniesieniu do czynu, ktory
jest przedmiotem niniejszego postepowania i okolicznosci jego popelnienia, na poczatkowym etapie postepowania
oskarzony R. G. (1) (k.2859 -2862 t. 15) wyjasénil, ze wspodlnie ze Z. L. (1) powolali spoélke (...), ktora firmowata
ich przestepcze poczynania w ramach porozumienia zawartego z Rafineria (...). Oskarzony podal, iz dostarczat do
Rafinerii olej pelnowarto$ciowy, a w dokumentacji wskazywal, iz jest to olej przepracowany. Podkresdlil, ze jego
wspolnik Z. L. (1) ,,doskonale orientowat sie na czym polega interes”, w szczego6lnosci posiadal wiedze odnoénie
falszowania faktur (k. 2862). Oskarzony R. G. podal tez, ze ,robota papierkowa” nalezala do Z. L. (1), ktéry m.in.
ksiegowal transakcje. Wyjasénil rowniez, ze paliwo zakupione w T. rozwozono bezposrednio do poszczegdlnych stacji
benzynowych.

W toku kolejnego przestuchania (k. 2867 — 2869 t. 15) oskarzony R. G. wyjaénit m.in., ze dzieki dostarczaniu do
rafinerii olejow przepracowanych spotka (...) miala dostep do paliwa z rafinerii nabywanego po korzystnych cenach.

Podczas przestuchania w dniu 07.01.2002r. (k.3335-3336 t.17) oskarzony R. G. (1) przyznal sie do popelienia
przestepstw dodatkowo wskazanych w postanowieniu o uzupehieniu zarzutow (k.3327-3334). Wyjasnil, iz odbierany
w rafineriach olej napedowy II sprzedawali swoim odbiorcom jako olej pelnowartoSciowy — w dacie przestluchania
nie pamietal firm, z ktéorymi w ten sposéb handlowali. Stwierdzil, ze nie do wszystkich odbiorcow jezdzil osobiscie,
bowiem cze$é transakcji przeprowadzat J. W. (1). Oskarzony nie pamietal, czy Z. L. (1) rbwniez uczestniczyl w tych
transakcjach, jednak na pewno o nich wiedzial, poniewaz z racji funkcji pelnionych w firmie analizowal wszystkie
faktury oraz podal, ze odbiorcy rzadko byli zainteresowani jakoScia dostarczanego oleju poniewaz byli przekonani,
ze kupuja produkt pelnowarto$ciowy. Oskarzony dodal, Ze nie mieli zwrotéw od odbiorcow i nikt nie kwestionowal
jakosci dostarczanego oleju.

Przestuchiwany w dniu 18 listopada 2004 r. w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w (...) R. G. (1)
(k.4216-4217 t. 21) przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynoéw, a dodatkowo wyjasnil, ze Z. L. (1) wiedzial
tylko o takich transakcjach, ktére przechodzily przez ksiegowosc.

W toku postepowania sgdowego o sygnaturze ITK(...) (k.6755-67611. 33) oskarzony R. G. (1) przyznal sie do dokonania
zarzucanych mu czynow oraz wyjasénil, ze razem ze Z. L. (1) dostarczali do Rafinerii (...) olej maszynowy pod pozorem
sprzedazy oleju przepracowanego, rozliczenia odbywaly sie na zasadzie wymiany barterowej, ktora polegata na tym,
ze w zamian za dostarczany przez nich olej, Rafineria oferowala upusty przy zakupie innych towaréw, np. oleju
napedowego i benzyny. W uzupehieniu podal, iz poczatkowo firma (...) byla zarejestrowana jako spotka cywilna,
a nastepnie dokonano jej przeksztalcenia na spoétke z ograniczong odpowiedzialnoécia, a ze Z. L. (1) wspodlpracowal
do wrzeénia 1999r. Dalej wyjasnil, ze przecietnie dostarczano towar dwa razy w tygodniu po 2-3 autocysterny, o
pojemnosci 20.000-30.000 litréw i na transakcjach z Rafinerig mogli wspdlnie ze Z. L. (1) zarabiaé ok. 50.000-60.000
z} miesiecznie, przeznaczajac cze$¢ dochodéw na wydatki zwigzane z dzialalnoécia firmy. Oskarzony podal, ze w
zamian za dostarczony olej Rafineria w T. sprzedawata im olej napedowy i benzyne, ktore nastepnie wprowadzali do
obrotu. Oskarzony nie potrafil wskaza¢ podmiotow, ktorym sprzedawali olej napedowy Kl. II, przy czym potwierdzil,
ze nabywcami byly m.in. firmy wskazane w zarzucie z pkt XIII aktu oskarzenia. Oskarzony podal, Ze przewozili
paliwo cysternami, ktoére oskarzony wynajmowal m.in. od firmy (...) z C. oraz od firmy bedacej wlasno$cia W. W.
(1), koszty przewozu byly rozliczane w ramach firmy (...). Ponadto dodal, iz byl to zlozony proceder, polegajacy
na dostarczaniu oleju czystego jako rzekomo przepracowanego do Rafinerii w T., a nastepnie sprzedazy swoim
kontrahentom oleju napedowego II kl. jako oleju napedowego I kl. Oskarzony wyjasnil, ze z uwagi na to, ze oleje
praktycznie sie nie réznia, to trudno bylo od razu wykry¢ ich manipulacje. Oskarzony R. G. wyjaénil dodatkowo, ze
J. W. (1) wykonywal zaréwno jego polecenia, jak tez dyspozycje L., a przygotowane przez oskarzonego i wczesniej



przez niego sfalszowane dokumenty, ktore byly zwiazane z olejem przepracowanym J. W. (1) rozwozil kierowcom
wynajetych autocystern, ktérzy transportowali ten olej do Rafinerii. Ponadto wyjasnil, ze obaj ze Z. L. (1) starali sie
nie ujawnia¢ przed pracownikami spolki faktu, iz ich dzialalno$¢ ma charakter przestepczy, dlatego tez informacje
potrzebne do wypelniania faktur przekazywal ksiegowej spisujac je na kartkach papieru.

W aktualnie toczacym sie postepowaniu oskarzony R. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze dostarczali kilka rodzajoéw paliw, informowali danego odbiorce jaki towar moga dostarczy¢ a odbiorca
wybieral sobie rodzaj tego towaru i dostarczali wybrany towar. Oskarzony nie potrafil wytlumaczy¢ sprzecznoSci
pomiedzy tym o§wiadczeniem a tre$cig wyjaénien odczytanych z k. 3335. Ponadto wyjasnil, Ze poprzednio przyznawat
sie do wszystkich zarzutow jakie byly mu przedstawione, gdyz jego stan psychiczny byl bardzo rozstrojony, stracit
kontakt z zona, ktora poronila, mial wszystkiego dos¢.

Oskarzony Z. L. (1) podczas pierwszego przestuchania (k.3048-3052 t. 16) nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu przestepstwa i wyjaénil, iz w dniu 18 sierpnia 2000 r. skierowal do prokuratury zawiadomienie
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez swojego wspdlnika R. G. (1), z ktérym prowadzil firme (...). Dodal,
iz w spoélce zajmowal sie prowadzeniem ksigg i spraw finansowych, natomiast R. G. zajmowal sie sprawami
organizacyjnymi. Oskarzony Z. L. podal, Zze w zwiazku z tym, iz mial zaufanie do R. G. nie kontrolowal jego pracy
w zakresie organizacji funkcjonowania sp6lki, a dopiero latem 2000 roku, po dokonaniu analizy dokumentbw,
stwierdzil, iz spolka nie kupowala oleju przepracowanego, tylko kupowata czysty olej silnikowy, ktory nastepnie byt
sprzedawany Rafinerii (...) jako przepracowany i po powzieciu tej informacji postanowil zakonczy¢ wspolprace R. G.,
co nastgpilo w pazdzierniku 1999 r. Oskarzony podal, iz kontakt z przedstawicielami obu rafinerii byt sporadyczny -
byl z R. G. w Rafinerii (...) tylko jeden raz, przed podpisaniem umowy, rozmawiali wowczas z P. K., ktéry objasnil im
warunki wspoélpracy. Oskarzony potwierdzil autentycznoéé swoich podpisow i pieczatek na dokumentach okazanych
mu w trakcie przestuchania, przy czym zastrzegl, iz nie mial Swiadomosci co podpisywal albowiem R. G. czesto
zostawial na swoim biurku dokumenty, a nastepne telefonicznie polecal mu je podpisa¢. Dodal, iz zajmowal sie
badaniem faktur znajdujacych sie w spolce pod katem zgodnosci wartoéciowej, a dokumentacja oraz dostarczaniem
faktur za zakupione towary, zajmowat sie R. G. (1). Oskarzony nie potrafil uzasadni¢ swojej rzekomej niewiedzy
odnosnie przestepczych poczynan R. G. pod szyldem ich wspdlnej firmy (...).

W toku kolejnych przestuchan oskarzony Z. L. nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, a nadto
wyjasnil, ze (k.5159-5169 t. 26, k.5170-5175 t. 26) w zamian za dostarczony olej, firma (...) odbierala z tych rafinerii
w ramach kompensaty towarowej benzyne bezotowiow3 i olej napedowy.

W toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w (...), Z. L. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie
do dokonania zarzucanych mu czynéw, wyjasnil, ze byt odpowiedzialny w spoélce za ksiegowo$¢, w szczegolnosci
dokumenty i rozliczenia z ZUS-em i Urzedem Skarbowym za§ G. zajmowal sie sprawami dostaw oleju
przepracowanego i handlem paliwami w ilo$ciach hurtowych w tym transportem. Oskarzony w uzupeieniu podal, ze
nie mial Swiadomosci, iz olej ktory nabywali w rafinerii byl olejem II kategorii i nawet wnikliwa analiza faktur mogtaby
na to nie wskazywac, a oszustwa zwiazane z dostarczaniem olejoéw przepracowanych rafineriom ujawnil dopiero po
uwaznym przeanalizowaniu dokumentacji, do czego sklonilo go przeshuchanie przez funkcjonariusza CBS. Oskarzony
podal, ze nie wydawal J. W. (1) polecen wypelniania dokumentéw WZ i jest przekonany, ze G. obciazyt go swoimi
wyjasnieniami powodowany checia zemsty za zlozenie przez niego zawiadomienia do prokuratury o mozliwos$ci
popehienia przestepstwa. Odpowiadajgc na pytanie wyjasnil, iz sprawami dostaw oleju przepracowanego zajmowat
sie R. G. (1), przy czym faktem jest, ze wszelkie dokumenty przechodzily przez ksiegowo$c¢ i wowczas on miat do nich
wglad.

W aktualnie toczacym sie postepowaniu oskarzony Z. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego R. G. (1) to Sad w przewazajacej wiekszo$ci dal wiare jego relacjom. Jedynie
wyjasnienia zlozone w aktualnie toczacym sie postepowaniu nie zasluguja na wiare. W swoich wcze$niejszych
wyjaénieniach oskarzony R. G. (1) dokladnie opisat sposdb dzialania spoiki (...), wskazal czym spotka zajmowala sie, na



czym polegal mechanizm dostarczania do rafinerii olejow, ktore rzekomo mialy by¢ olejami przepracowanymi, jak tez
dokladnie opisat fakt dostarczania pokrzywdzonym firmom oleju napedowego II zamiast pelnowarto$ciowego oleju
napedowego zgodnie z zaméwieniem. Oskarzony R. G. (1) doktadnie opisal rowniez podziat obowiazkéw z oskarzonym
Z. L. (1), jak tez wskazal, iz obaj mieli pelna wiedze na temat przestepczych dzialan prowadzonych w ramach spoiki,
a Z. L. (1) czynnie uczestniczyl w oszukanczych transakcjach na szkode pokrzywdzonych w niniejszej sprawie. Z
wyjasnien oskarzonego R. G. wynika jednoznacznie, iz odbierali w ramach kompensaty z rafinerii olej napedowy 11,
ktory byl nastepnie bezposrednio transportowany do odbiorcow — pokrzywdzonych firm. Oskarzony szczerze podal, ze
dostarczany pokrzywdzonym towar byl niezgodny z zamo6wieniem, albowiem zamowienia te obejmowaly dostarczenie
pelnowartos$ciowego oleju napedowego. O wiarygodno$ci tych wyjasnien oskarzonego R. G. §wiadczy rowniez to, ze
znajduja one potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, jak tez w zeznaniach swiadkow,
ktoérzy potwierdzali opisane przez niego okoliczno$ci. Chodzi tu w szczegblnoSci o zeznania §wiadkéw: J. W. (1), R. B.,
B.S.,Z.B.,P.T.,W.W.(1),J. M, M. L. (1), R. Z., Z. P., J. L., W. P..

Jedli chodzi natomiast o wyjasnienia oskarzonego R. G. zlozone w aktualnie toczacym sie postepowaniu to nalezy
je potraktowaé tylko jako nieudolna probe unikniecia odpowiedzialnosci. Te wyjasnienia pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z jego weze$niejszymi relacjami, ktore zostaly ocenione powyzej, jako w pelni wiarygodne i znajdujace
potwierdzenie w innym zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto oskarzony R. G. nie potrafil wyjaénié¢
sprzecznoéci pomiedzy aktualnie sktadanymi lakonicznymi wyjaénieniami, a wecze$niejszymi obszernymi relacjami.
Jego twierdzenie, iz poprzednio przyznawat sie do wszystkich zarzucanych czynéw z powodu zltego stanu psychicznego
i trudnej sytuacji rodzinnej nie zasluguje na wiare, albowiem jest goloslowne i nie znajduje potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. Nadmieni¢ nalezy, iz w poprzednich wyjasnieniach oskarzony R. G. nie ograniczatl
sie tylko do przyznania sie do zarzutéw, lecz obszernie opisywal prowadzenie przestepczego procederu, co zapewne
nie nastapiloby, gdyby faktycznie zdecydowal sie przyznac¢ do stawianych mu zarzutéow tylko z uwagi na zly stan
psychiczny.

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego Z. L. (1) to nie zastluguja one na wiare, gdyz pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z wiarygodnymi dowodami, na ktorych oparl sie Sad ustalajgc stan faktyczny, a ktére zostaly wskazane powyze;j.
Poza opisanymi powyzej wyjasnieniami oskarzonego R. G. (1) relacjom oskarzonego Z. L. przecza tez n/w zeznania
swiadkow. Z zeznan $wiadkow J. W. (1), R. B. wynika, iz oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) wspoélnie podejmowali
decyzje odnoénie kierowania firma (...) oraz, ze obaj mieli $wiadomo$¢ dostarczania pokrzywdzonym firmom oleju
napedowego II zamiast pelnowarto$ciowego oleju napedowego. Dodaé nalezy, iz z zeznan R. B. wynika, iz oskarzony
Z. L. podejmowal ostateczne decyzje w kwestii dzialalno$ci firmy (...). Ponadto z zeznan §wiadkéw J. M., M. L. (1),
R. B. i B. S. wynika jednoznacznie, iz oskarzony Z. L. (1) zajmowal sie fakturami zaréwno zakupu jak i sprzedazy,
wiedzial doskonale, jakie towary nabywa firma (...) oraz jakie towary sprzedaje. Mial wiec pelng §wiadomos¢, iz w
zamian za oleje przepracowane firma (...) otrzymuje olej napedowy II, ktéry nastepnie jest bezposrednio dostarczany
do nabyweéw, a w fakturach sprzedazy tego towaru widnieje pelnowarto$ciowy olej napedowy. Ponadto z zeznah
J. W. (1) wynika, iz uzgadnial z oskarzonymi Z. L. i R. G., jaka iloécia paliwa dysponuje firma (...), po czym
ustalal z odbiorcami warunki dostawy. Swiadczy to o tym, Ze oskarzony Z. L. mial pelng éwiadomoéé prowadzonego
procederu i orientowat sie w dokonywanej przez firme sprzedazy oleju napedowego. Z zeznan tego $wiadka wynika
roéwniez, iz oskarzony Z. L. mial §wiadomo$¢, iz dokonywana jest podmiana dokumentow WZ, ktére stuzyly do
dostarczania olejow przepracowanych do rafinerii. Prowadzi to do oczywistego wniosku, iz oskarzony Z. L. mial pelng
swiadomo§¢ tego, jakie transakcje przeprowadza firma (...) oraz tego, ze dokonywana jest w ich zakresie podmiana
dokumentéw majgca na celu ukrycie rzeczywistego rodzaju towaru, ktérym obracala ta firma. Te dowody w pelni
przecza twierdzeniu oskarzonego Z. L., iz nie mial on $§wiadomosci dostarczania odbiorcom oleju napedowego 11
zamiast obiecanego oleju napedowego pelnowarto$ciowego.

Dodaé nalezy, iz z zeznan Swiadkéw Z. B. i W. W. (1) wynika jednoznacznie, iz oskarzeni dokonywali podmiany
dokumentow, jakie kierowcy transportujacy paliwa otrzymywali w rafinerii, a §wiadomo$¢ tego mial réwniez
oskarzony Z. L. (1). Ponadto z zeznan R. Z., J. L., Z. P., W. P., P. T. wynika, iz olej napedowy II odebrany z rafinerii
byl wieziony bezposrednio do odbiorcéw wskazanych przez oskarzonych. Z kolei z zeznan §wiadkéw Z. P. i W. W. (1)



wynika jednoznacznie, iz wozili olej napedowy II pobrany z rafinerii do odbiorcow, przy czym oskarzony R. G. lub
J. W. (1) informowali ich, aby nie przekazywali odbiorcom zadnych dokumentéw dotyczacych dostarczanego paliwa,
ktore otrzymali w rafinerii, jak tez by nie informowali ich, ze dostarczajg olej napedowy II. Z kolei z zeznan §wiadka P.
T. wynika, iz oskarzony Z. L. wskazywal mu odbiorcéw paliw z rafinerii i polecal mu dokonywanie takich transportow,
jak tez to, ze dokonujac tych transportow otrzymywat z firmy (...) dokument WZ okre$lajacy jakie paliwo dostarcza.

Wskaza¢ jeszcze nalezy na okoliczno$ci wynikajace z analizy zestawien zakupu oraz sprzedazy paliw przez spolke (...)
z rafinerii zawartych w zalaczniku nr 57 (k. 10 — 23). Z zestawien tych wynika jednoznacznie, ze olej napedowy II
otrzymywany z rafinerii w ramach kompensaty za dostarczone oleje przepracowane, byl tego samego lub nastepnego
dnia sprzedawany pokrzywdzonym firmom jako pelnowarto$ciowy olej napedowy.

Te wszystkie okolicznoéci wskazujg jednoznacznie, iz oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) dostarczali pokrzywdzonym firmom
olej napedowy II zamiast pelnowarto$ciowego oleju napedowego, ktéry obejmowaly zamédwienia pokrzywdzonych.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz oskarzony R. G. (1) stosowal t3 samg metode sprzedazy oleju napedowego II réwniez
w pdzniejszym okresie, kiedy to (dzialajac w imieniu firmy (...)) nabywal olej napedowy II od firmy (...) sp. z o.0.,
a nastepnie sprzedawal go kolejnym odbiorcom juz jako olej napedowy pelnowartoSciowy za znacznie wyzsza cene.
Swiadcza o tym dokumenty zawarte na k. 534 — 540 oraz 555 — 557.

Podkresli¢ nalezy, iz z zeznan $Swiadkow — przedstawicieli pokrzywdzonych firm wynika jednoznacznie, iz gdyby
wiedzieli, ze dostarczane im paliwo jest gorszej jakoéci i nie odpowiada weze$niejszym ustaleniom to nie nabywaliby
takiego oleju napedowego. Swiadezy to jednoznacznie o wprowadzeniu ich w blad, co do jakoéci dostarczanego paliwa.

Odnoszac sie do poczynionych ustalen faktycznych nalezy jeszcze wskazaé¢, iz dokonano korekt w zakresie kwot,
jakie widnialy na niektorych fakturach, a ktore zostaly wskazane w zarzucie opisanym w akcie oskarzenia. Zauwazy¢
nalezy w tym miejscu, iz rozpoznajacy ta sprawe po raz pierwszy Sad Rejonowy w(...)(sygn. akt III K 234/02)
uznal oskarzonych R. G. (1) i Z. L. (1) za winnych popelnienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow
opisanych w punktach XIII i XXV w takim ksztalcie, w jakim zostaly one okreslone w akcie oskarzenia, a wiec
przyjmujac réwniez, iz kwoty opisane w tych zarzutach sa wlasciwe. Wyrok ten zostal zaskarzony tylko na korzysé
oskarzonych, a wiec w odniesieniu do niego obowiazuje zakaz reformationis in peius. Analizujac wyludzone kwoty
widniejgce na poszczegdlnych fakturach stwierdzono, iz kwoty okre§lone w akcie oskarzenia odnoénie niektérych
faktur nie odpowiadaja rzeczywistej ich treSci. W zwigzku z tym dokonano korekty tych kwot, ale tylko w tych
przypadkach, gdy kwoty, ktére pokrzywdzeni zaplacili za dostarczony im olej napedowy II, okre$lone na fakturach
byly mniejsze niz te wymienione w akcie oskarzenia. W ten sposob dokonano korekty w odniesieniu do nastepujacych
faktur:(...)wystawionej dla (...) wP., (...) wystawionej dla PPHU (...) w K., (...) i(...)Jwystawionych dla Spéldzielni (...)
wW.,, (...) wystawionej dla Stacji (...) J. i M. J., (...) wystawionej dla R. (...). Dodaé nalezy, iz suma kwot wymienionych
na fakturach, ktére Sad opisal w ustaleniach stanu faktycznego wynosi 1.751.907,07 z}. Majac jednak na uwadze w/w
zakaz reformationis in peius Sad przyjal, ze laczna wysoko§é kwot wyludzonych przez oskarzonych od pokrzywdzonych
wynosi 1.722.240 zl, albowiem taka warto$¢ byta wskazana w akcie oskarzenia oraz w wyroku Sadu Rejonowego w(...)
w sprawie III K 234/02.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéw: P. Z., S. T. (1), J. W. (2), K. O,, S. G., E. K. (1), M. P. (1), W. W. (2), T. J.,
W. G, A. P. (2), J. J. (2), M. G. (1), A. B. (1), A. P. (1), R. S. (1) uznajac je za konsekwentne, zgodne, spojne,
logiczne, wzajemnie ze soba korespondujace, tworzace jedna logiczng cato$é oraz majace potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Sam fakt, ze
jako bezpoéredni pokrzywdzeni badz przedstawiciele pokrzywdzonych firm byli zainteresowani w okre$lonym jej
rozstrzygnieciu nie stanowi przyczyny uzasadniajacej odmowienie wiary ich zeznaniom. Sa one konsekwentne i brak
jest jakichkolwiek sprzecznos$ci w ich zeznaniach, ktore oslabialyby ich wiarygodno$¢. Ponadto ich zeznania znajduja
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka T. W. (1), albowiem sa one spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie
dokumentach zgromadzonych w toku postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz §wiadek ten nie mial zadnego interesu w



zlozeniu zeznan niekorzystnych dla oskarzonych, a jego relacje dotyczace charakteru olejow przepracowanych oraz
oleju napedowego II nie budza watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania $wiadkéw: Z. B., P. T., W. W. (1), W. N., P. W,, J. A,,
J. k., W. J, W. P, M. M. (1) i R. Z. uznajac je za konsekwentne, zgodne, spojne, logiczne, wzajemnie ze soba
korespondujace, tworzace jedna logiczna calo$é oraz majace potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego i
znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Swiadkowie ci w tozsamy sposéb opisywali
okoliczno$ci transportowania olejow przepracowanych dla firmy (...) oraz odbierania paliw z rafinerii. Ich relacje
uzupelniajg sie, a lacznie oceniane daja pelny obraz sposobu dzialania oskarzonych. Nadmieni¢ nalezy, ze Swiadkowie
cinie byli wzaden sposo6b zainteresowani w okreslonym rozstrzygnieciu sprawy i nie mieli zadnego interesu w ztozeniu
zeznan okreSlonej treéci. Dodaé nalezy, iz brak jest wiarygodnych dowodow, ktore poddawalyby w watpliwos$é relacje
tych $wiadkow. W podobny sposéb Sad ocenil zeznania §wiadka Z. P. z tym zastrzezeniem, ze zlozone przez niego
zeznania w toku rozpoznania sprawy II K 107/11 przed Sagdem Okregowym nalezy ocenié jako niewiarygodne, gdyz sa
one catkowicie odmienne od pozostalych relacji tego §wiadka, ktére to relacje znajduja potwierdzenie w zeznaniach
w/w $wiadkéw — kierowcow.

Jedli chodzi o §wiadkow W. W. (3) i M. K. (1) to ich relacje mialy ograniczone znaczenie dla ustalen w zakresie
transportu paliw dla firmy (...), gdyz $éwiadkowie ci nie posiadali informacji istotnych z punktu widzenia aktualnie
rozpoznawanych zarzutow postawionych oskarzonym.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom §wiadkow: J. M., R. B, B. S., M. L. (1), J. W. (1) uznajac je za konsekwentne, zgodne,
spojne, logiczne, wzajemnie ze soba korespondujace, tworzace jedna logiczna calo$¢ oraz majace potwierdzenie
w zasadach do$wiadczenia zyciowego i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.
Swiadkowie ci w szczery i konsekwentny sposob opisali dzialanie firmy (...), podzial obowigzkéw pomiedzy
oskarzonych i poszczegbdlnych pracownikow, jak tez okolicznoSci dotyczace zawierania transakeji przez ta firme i
prowadzenia jej ksiegowoSci, w tym wystawiania faktur. Nalezy podkre§li¢, ze zeznania tych $§wiadkéw wzajemnie sie
uzupekiajg i brak jest dowodow, ktore oslabialyby ich wiarygodno$é. Na uwage zaslugujg zeznania $§wiadka J. W.
(1), ktory rowniez wspoétdzialal z oskarzonymi w popelnieniu przestepstw, co do ktérych postepowanie wezesniej sie
zakonczylo. W swoich zeznaniach szczerze opisal on swoj udzial w popelnieniu przestepstw, jak tez sposob dziatania
oskarzonych. Majac na uwadze, iz rowniez jemu zostaly postawione zarzuty mogt mie¢ interes w zlozeniu zeznan
nierzetelnych, a mimo to jego relacje nalezy ocenié jako szczere i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale

dowodowym sprawy.

Jesli chodzi o §wiadkéw Z. L. (3), M. S., M. S.i A. K. to ich relacje mialy ograniczone znaczenie dla ustale w niniejszym
postepowaniu, gdyz Swiadkowie ci nie posiadali informacji istotnych z punktu widzenia aktualnie rozpoznawanych
zarzutéw postawionych oskarzonym.

Je$li chodzi zeznania $wiadkéw: M. P. (2), W. K. (1), P. K, M. R,,J. D.,, K. S. (1), R. S. (2), M. L. (2), E. K. (2), M.
F., G.K,J. G. (1), A.S. (1), W. K. (2), M. K. (2), D. S. (1), A. P. (3), L. S., T. W. (2), Z. S. (1), W. T., E. C., A. W., D.
S.(2),A. M. (1),J.W.(3),D.S.(3)G.S,K.G.,J. Z.,A. M. (2), A. B.(2),S. K, T.B,, W M., M. Z., Z. S. (2), A. T,,
W.K. (3),J.C.,A.B.(3),G.B.,,A.G,J.G.(2), L.P.(1), D. G, S. L., A. S. (2), K. S. (2), M. G. (2), A.N. M. H,, S.
T. (2), M. T., R. G. (3), J. P., L. K., M. K. (3), M. M. (2), M. K. (4), L. P. (2), Z. S. (3), T. W. (2), M. G. (3), T. M.,
M. Z. to rowniez ich relacje mialy ograniczone znaczenie dla ustalefi w niniejszym postepowaniu, gdyz swiadkowie ci
nie posiadali informacji istotnych z punktu widzenia aktualnie rozpoznawanych zarzutow postawionych oskarzonym.
Ich zeznania dotyczyly gléwnie zarzutdéw rozpoznawanych w poprzednim postepowaniu, co do ktérych wyrok Sadu
Okregowego w (...)w sprawie II K 107/11 stal sie prawomocny, a ocena zeznani dokonana w tamtym postepowaniu nie
budzi watpliwosci i Sad podziela ja w pekni.

Oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) dzialali w normalnej sytuacji zyciowej, jako osoby dojrzale psychicznie, posiadajace
pewien zas6b doswiadczenia zyciowego i spolecznego, mimo mozliwo$ci dochowania wierno$ci prawu nie zachowali
sie zgodnie z prawem. Czyni to oskarzonych zdatnymi do przypisania winy.



Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony R. G. (1) dopuscit sie przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od
26 lutego 1999 roku do 21 lipca 1999 roku w C., dziatajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu ze Z. L. (1), po$wiadczyl nieprawde
w wystawianych przez spolke (...) fakturach VAT, w ten sposodb, ze polecal podleglym pracownikom sporzadzanie
faktur, w ktorych niezgodnie z prawda wskazywano, iz przedmiotem sprzedazy jest pelnowartoSciowy olej napedowy,
podczas, gdy w rzeczywisto$ci dostarczano nabywcom gorszej jako$ci olej napedowy II, wprowadzajac w ten spos6b
nabywcow w blad, co do jakoéci oleju napedowego bedacego przedmiotem umowy sprzedazy i doprowadzajac ich do
nastepujacych niekorzystnych rozporzadzen mieniem w przypadku transakeji z nastepujacymi pokrzywdzonymi na
podstawie po§wiadczajacych nieprawde faktur:

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w N. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego za kwote
19.138,75 z w dniu 07.05.1999 roku na podstawie faktury nr (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w P. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
21.673,30 z w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 26.794,25 zI w dniu 30.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 27.054,72 z w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Zaklady (...) w P. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 7 396,20 zt w dniu 20.07.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 824,60 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 320
z} w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 200 z} w dniu 14.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 9 470 zl w dniu 30.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4 900 zl w dniu 26.03.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 4.845 zt w dniu 10.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9 400 zl w
dniu 26.02.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w L. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
19.518,50 zl w dniu 16.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 28.408,43 zl w dniu 25.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 28.182 zl w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.823,74 zt w
dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.477,52 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury

(),

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno —(...) w K. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
1.328,95 zl w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.930,40 zI w dniu 23.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 22.692 zt w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 12.370,80 zt w
dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.009,64 zt w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury

()

- Przedsiebiorstwo Uslugi (...) w S. poprzez nabycie niepelnowartoéciowego oleju napedowego: za kwote 36.465,80
z} w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.251 z} w dniu 22.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 41.870,40 z1 w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 13.176 zI w dniu 31.03.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.020 z w dniu 16.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.860
z} w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w O. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
39.506,04 zI w dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.735,44 z w dniu 01.07.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 37.185,60 zl w dniu 19.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w B. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
20.203,20 zl w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.925 zt w dniu 30.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 26.840 zl w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 14.522,88 zt w
dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.304,80 zl w dniu 01.07.1999 roku na podstawie faktury
(..),



- Spoéldzielnia (...) w W. poprzez nabycie niepelnowartosSciowego oleju napedowego: za kwote 6.912 z w dniu
26.02.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.421,60 z! w dniu 10.03.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 8.595,10 zt w dniu 17.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 12.041 zl w dniu 26.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 24.541,52 zt w dniu 29.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 27.230 zt w
dniu 08.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.568 zl w dniu 13.04.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 18.153,60 zl w dniu 21.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7.110,16 zt w dniu 30.04.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 19.153,50 zl w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.600 z}
w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 19.676,16 zl w dniu 21.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 25.517,50 zl w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Hurtowa (...) w N. nalezaca do H. G. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 40.713,84
z} w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 44.652 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 36.905 zl w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.624,80 zt w dniu 15.04.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.624 zt w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.808
z} w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 43.920 zl w dniu 17.03.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 22.680 zl w dniu 27.02.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w K. poprzez nabycie niepelnowartoéciowego oleju napedowego: za kwote
33.584,10 zt w dniu 17.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.463,38 zl w dniu 16.06.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 38.399,50 zl w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.565,40 z}
w dniu 17.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.764,70 z w dniu 22.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 36.752,50 zl w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Stacja (...) J. 1 M. J. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego: za kwote 7.680 zt w dniu 26.02.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.975 zt w dniu 09.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7.978,80
z} w dniu 23.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 16.186,90 zt w dniu 27.03.1999 roku na podstawie
faktury (...),

- (...) sp. z0.0. w R. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 33.913 zt w dniu 30.04.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 14.564 zl w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 32.085
z} w dniu 15.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.706,60 zt w dniu 23.06.1999 roku na podstawie
faktury (...), za kwote 34.287,25 zt w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.213,30 zl w dniu
21.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Cementownia (...) SA w R. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 21.600 zl w dniu
27.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.238,52 zl w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 6.569,70 zl w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.799,02 zt w dniu 15.06.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 5.130,72 w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 3.024 zt w
dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.132,80 zl w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 5.569,20 zt w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.410,94 zl w dniu 21.07.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.240 zl w dniu 21.07.1999 roku na podstawie faktury (...)

doprowadzajac w ten sposob pokrzywdzone firmy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci
1.722.240 zl, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk oraz art. 271 § 3 kk przy zastosowaniu art.
11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk.

Ponadto Sad uznal, iz oskarzony Z. L. (1) dopuscil sie przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od 26 lutego
1999 roku do 21 lipca 1999 roku w C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z R. G. (1), poSwiadczyt nieprawde
w wystawianych przez spolke (...) fakturach VAT, w ten sposo6b, ze polecat podleglym pracownikom sporzadzanie
faktur, w ktérych niezgodnie z prawda wskazywano, iz przedmiotem sprzedazy jest pelnowarto$ciowy olej napedowy,



podczas, gdy w rzeczywistoSci dostarczano nabywcom gorszej jako$ci olej napedowy II, wprowadzajac w ten sposob
nabywcow w blad, co do jakoSci oleju napedowego bedacego przedmiotem umowy sprzedazy i doprowadzajac ich do
nastepujacych niekorzystnych rozporzadzen mieniem w przypadku transakeji z nastepujacymi pokrzywdzonymi na
podstawie po$wiadczajacych nieprawde faktur:

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w N. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego za kwote
19.138,75 zt w dniu 07.05.1999 roku na podstawie faktury nr (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w P. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
21.673,30 zt w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 26.794,25 zt w dniu 30.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 27.054,72 zl w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Zaklady (...) w P. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 7 396,20 zl w dniu 20.07.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 824,60 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 320
z} w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7 200 zt w dniu 14.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 9 470 zl w dniu 30.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4 900 zt w dniu 26.03.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 4.845 zt w dniu 10.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9 400 zt w
dniu 26.02.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w L. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
19.518,50 z w dniu 16.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 28.408,43 zl w dniu 25.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 28.182 z} w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.823,74 zt w
dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.477,52 z w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury
(...,

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno —(...) w K. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
1.328,95 zI w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.930,40 zI w dniu 23.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 22.692 zt w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 12.370,80 zt w
dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.009,64 zl w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury

(),

- Przedsiebiorstwo Ustugi (...) w S. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 36.465,80
z} w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.251 zl w dniu 22.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 41.870,40 zt w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 13.176 zl w dniu 31.03.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.020 zt w dniu 16.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.860
z} w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panistwowej (...) w O. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego: za kwote
39.506,04 zl w dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.735,44 zt w dniu 01.07.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 37.185,60 z w dniu 19.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w B. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
20.203,20 z w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 25.925 zI w dniu 30.04.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 26.840 zt w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 14.522,88 zt w
dniu 24.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.304,80 zl w dniu 01.07.1999 roku na podstawie faktury
(..,

- Spoéldzielnia (...) w W. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 6.912 zI w dniu
26.02.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.421,60 zI w dniu 10.03.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 8.595,10 zt w dniu 17.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 12.041 zt w dniu 26.03.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 24.541,52 zt w dniu 29.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 27.230 zt w
dniu 08.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 17.568 zl w dniu 13.04.1999 roku na podstawie faktury (...),



za kwote 18.153,60 zl w dniu 21.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7.110,16 z} w dniu 30.04.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 19.153,50 z} w dniu 06.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 18.600 z}
w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 19.676,16 zt w dniu 21.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 25.517,50 zl w dniu 20.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Hurtowa Sprzedaz (...) w N. nalezaca do H. G. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego: za
kwote 40.713,84 z} w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 44.652 zt w dniu 06.05.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 36.905 zl w dniu 26.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.624,80 z}
w dniu 15.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 37.624 z} w dniu 09.04.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 36.808 zl w dniu 31.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 43.920 z} w dniu 17.03.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 22.680 zl w dniu 27.02.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w K. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote
33.584,10 z} w dniu 17.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 33.463,38 zl w dniu 16.06.1999 roku na
podstawie faktury (...), za kwote 38.399,50 zt w dniu 16.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 38.565,40 z}
w dniu 17.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.764,70 zt w dniu 22.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 36.752,50 z w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Stacja (...)J. i M. J. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 7.680 zl w dniu 26.02.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.975 zt w dniu 09.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 7.978,80
z} w dniu 23.03.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 16.186,90 zl w dniu 27.03.1999 roku na podstawie
faktury (...),

- (...) sp. z 0.0. w R. poprzez nabycie niepelnowartoSciowego oleju napedowego: za kwote 33.913 zt w dniu 30.04.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 14.564 zl w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 32.085
z} w dniu 15.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.706,60 zt w dniu 23.06.1999 roku na podstawie
faktury (...), za kwote 34.287,25 zt w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 36.213,30 zl w dniu
21.07.1999 roku na podstawie faktury (...),

- Cementownia (...) SA w R. poprzez nabycie niepelnowarto$ciowego oleju napedowego: za kwote 21.600 zt w dniu
27.04.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 10.238,52 zl w dniu 30.04.1999 roku na podstawie faktury (...),
za kwote 6.569,70 zl w dniu 14.05.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.799,02 zt w dniu 15.06.1999 roku
na podstawie faktury (...), za kwote 5.130,72 w dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 3.024 zt w
dniu 23.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 4.132,80 zl w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury
(...), za kwote 5.569,20 zI w dniu 30.06.1999 roku na podstawie faktury (...), za kwote 9.410,94 zl w dniu 21.07.1999
roku na podstawie faktury (...), za kwote 8.240 zl w dniu 21.07.1999 roku na podstawie faktury (...)

doprowadzajac w ten sposob pokrzywdzone firmy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci
1.722.240 zl, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk oraz art. 2771 § 3 kk przy zastosowaniu art.
11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk.

Gléwnym celem, do ktdérego osiagniecia zmierzali oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) byla sprzedaz oleju napedowego
IT (ktéry nabywali z Rafinerii (...) w (...) SA w ramach kompensaty za dostarczone oleje przepracowane) jako
pelnowarto$ciowego oleju napedowego. W tym celu wprowadzali oni w blad w/w nabywcoéw, co do jakoSci oleju
napedowego, jaki beda im dostarczali w ramach dzialalnoéci firmy (...), ktéra wspdlnie prowadzili. Przyjmujac
zamoOwienia od w/w nabywcéw zobowigzywali sie do dostarczania oleju napedowego I, a wiec pelnowarto$ciowego.
Oferujac swoje towary, a nastepnie uzgadniajac poszczegdlne dostawy, oskarzeni R. G. i Z. L. wywolywali u
pokrzywdzonych mylne przekonanie, Zze olej napedowy, ktory sprzedaja w ramach dzialalnoéci firmy (...) jest
pelnowarto$ciowym olejem napedowym przeznaczonym do napedu silnikow wysokopreznych stosowanych w
samochodach. W rzeczywisto$ci oskarzeni dostarczali w/w nabywcom olej napedowy II, a wiec olej gorszej jakosci
przeznaczony do napedu silnikow niskoobrotowych i stacjonarnych i nie spelniajacy norm przewidzianych dla paliw,
ktdére moga byé wykorzystywane do napedu silnikéw wysokopreznych stosowanych w samochodach. W/w nabywcy



- pokrzywdzeni dzialajac w prze$wiadczeniu, Ze oskarzeni sprzedaja im pelnowarto$ciowy olej napedowy nabywali
towar dostarczony przez firme (...) i uiszczali stosowna zaplate wynikajaca z faktur wystawianych przez ta firme. W
efekcie tego oskarzeni doprowadzili w/w pokrzywdzonych do niekorzystnych rozporzadzen mieniem polegajacych
na nabyciu oleju napedowego II jako pelnowarto$ciowego oleju napedowego za kwoty opisane powyzej. Oczywistym
jest, ze gdyby pokrzywdzeni wiedzieli, ze nabywany przez nich olej napedowy nie spelnia wcze$niej uméwionych
wymagan, nie przyjmowali by go od oskarzonych i nie uiszczali by stosownej zaplaty. Oskarzeni dzialali tu z zamiarem
bezposrednim, ktérym obejmowali zaréwno cel swojego dzialania — osiagniecie korzys$ci majatkowej, jak i sposéb
dzialania — wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do jako$ci dostarczanego im towaru. W ten sposob oskarzeni
R. G. (1) i Z. L. (1) swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Elementem pozwalajacym na wprowadzenie w blad pokrzywdzonych bylo wystawienie przez firme (...) faktur
sprzedazy, w ktorych wskazywano, ze przedmiotem transakcji jest olej napedowy pelnowarto$ciowy. W zwiazku z
tym oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) polecali podlegtym im pracownikom sporzadzanie faktur VAT sprzedazy, w ktérych
niezgodnie z prawda wskazywano, iz przedmiotem sprzedazy jest pelnowarto$ciowy olej napedowy, podczas, gdy w
rzeczywistoSci dostarczano nabywcom gorszej jakosci olej napedowy II.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wszystkie w/w faktury stanowily przedmiot przestepstwa z art. 2771 kk. Tresé tych
faktur nie odpowiadatla rzeczywistoSci, gdyz, jako przedmiot sprzedazy wskazywano pelnowarto$ciowy olej napedowy
podczas, gdy faktycznie dostarczano nabywcy olej napedowy II, a wiec gorszej jakoSci. Zgodnie z przyjetymi w
doktrynie i orzecznictwie pogladami, w odniesieniu do przestepstwa z art. 271 kk przyjmuje sie, iz: ,PoS§wiadczenie
nieprawdy moze polegaé na potwierdzeniu okoliczno$ci, ktéra nie miala miejsca lub na przeinaczeniu rzeczywiscie
zaistnialej badz na zatajeniu okolicznoéci, ktéra powinna byé zaswiadczona w wystawianym dokumencie (por.
wyrok SN z 25 listopada 2004 r., WA 24/04, OSNwSK 2004, poz. 2206). Okre§lone w art. 271 § 1 po$wiadczenie
nieprawdy musi odnosié sie do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a nie prawnie obojetnej. Ocena, czy konkretne
okoliczno$ci maja taki charakter, zalezy od rodzaju wystawianego dokumentu. Po§wiadczenie nieprawdy moze by¢é
zawarte w samoistnym dokumencie lub moze stanowi¢ integralng cze$¢ innego dokumentu (wyrok SN z 9 stycznia
1976 1., IV KR 305/75, LexisNexis nr 356893, OSNPG 1976, nr 6, poz. 57).” (Joanna Piérkowska — Flieger Komentarz
do art. 2771 kk).

W przypadku w/w faktur mieliSmy do czynienia z po§wiadczeniem w dokumencie, iz przedmiotem sprzedazy jest inny
towar niz w rzeczywisto$ci. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie miala znaczenie prawne, gdyz dokument w postaci faktury
byl podstawa rozliczen z organami skarbowymi. Jak wykazano wcze$niej, proceder, w ramach ktorego wystawiano
poswiadczajace nieprawde faktury mial na celu doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, a co za tym idzie uzyskiwanie nienaleznych korzysci przez oskarzonych.

Niewatpliwie faktura VAT jest dokumentem w rozumieniu art. 271 gdyz stanowi dow6d zawarcia umowy kupna —
sprzedazy i ma znaczenie dla rozliczen podatkowych, poniewaz na ich podstawie ustalana jest warto$¢ sprzedazy danej
firmy i stanowig one podstawe do sporzadzania deklaracji podatkowych, jak tez moga one zostaé skontrolowane przez
US dla ustalenia czy dane w deklaracjach zgadzaja sie z faktycznym obrotem. Mozna przytoczyé tu orzeczenie, w
ktérym stwierdzono, iz: ,, Natomiast, jak to ustala sad, czynnoSci sprawcze polegaly na wystawianiu dokumentow -
korekt faktur VAT i rachunkéw uproszezonych, ktore zawieraly po§wiadczenie nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, a wiec chodzi tu o czyn okreslony mianem falszu intelektualnego przewidziany w art. 271 § 1 k.k. W
chwili wystawienia przedmiotowych dokumentow (okres od 15 lutego 1994 r. do 3 grudnia 1994 r.) osoby wykonujace
ustugi lub dokonujace sprzedazy towaréw na zadanie odbiorcy lub kupujacego zobowigzane byly do wystawienia
rachunkéw stwierdzajacych wykonanie ustugi lub dokonanie sprzedazy, a obowiazek ten okreslaly przepisy _art.
37 ust. 1 § 21 _art. 38 pkt 4 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych. W chwili wyrokowania
identyczny obowigzek przewidywat art. 87 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze oboje oskarzeni jako sprzedawcy spehili ceche ,,innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu”,
o jakiej mowa jest w art. 271 § 1 k.k., gdyz na mocy szczegdlnej regulacji ustawowej mieli prawo do sporzadzania

dokumentéw w postaci rachunkéw, ktéorym jak w przypadku dokumentéw sporzadzonych przez funkcjonariuszy
publicznych, przystugiwala cecha zaufania publicznego.” (Wyrok SA w (...) z 12 lutego 2002 r., IT AKa (...), Przeglad



(...) wL. 2002, nr 18, s. 32). W $wietle powolanych orzeczen nie budzi watpliwosci, iz zaréwno oskarzeni R. G. (1) i Z.
L. (1), jaki podlegli im pracownicy, byli osobami uprawnionymi do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 KKk,
a faktury VAT, ktére polecali wystawia¢ stanowily takie dokumenty. Oskarzeni dzialali tez w celu osiaggniecia korzys$ci
majatkowej. W ten sposob oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) wypehili znamiona przestepstwa z art. 271 § 3 kk.

OskarzeniR. G. (1) iZ. L. (1) dzialali tu w warunkach art. 12 kk, gdyz na ich czyn przestepny skladalo sie wiele zachowan
rozciggnietych w czasie. Zachowania te to: oferowanie paliw kolejnym pokrzywdzonym, sukcesywne dostarczanie
oleju niezgodnego z ustaleniami, wystawianie kolejnych poswiadczajacych nieprawde faktur. Wszystkie te zachowania
oskarzeni podejmowali w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, albowiem jak wskazano we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia, powzieli oni zamiar doprowadzenia do niekorzystnych rozporzadzen mieniem wiekszej iloSci oséb,
jednoczeénie wprowadzajac ich w blad. Odstepy czasowe pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami oskarzonych byly
krotkie (Yaczny czasokres czynu — okolo 5 miesiecy).

W konsekwencji przyjecia, iz dzialania oskarzonych stanowig jeden czyn ciagly, warto$¢ szkody wyrzadzonej
przestepstwem oskarzonych stanowi suma szkéd wyrzadzonych poszczegbélnym pokrzywdzonym. W konsekwencji
przyjeto, iz oskarzeni R. G. (1) i Z. L. (1) doprowadzili pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o
lacznej wartoéci 1.722.240 z}. (uchwala SN z 11 marca 1988 r., VI KZP 49/87, OSNKW 1988, z. 5-6, poz. 32; wyrok SN
z 5 maja 1976 r., V KR 233/75, OSNPG 1976, z. 7, poz. 62; wyrok SA w Lublinie z 26 kwietnia 2000 r., IT Aka 173/99,
Prok. i Pr. 2000, z. 10, poz. 24, wyrok SA w Lublinie z 16.04.2009 roku, II AKa 56/09 LEX nr 508295). W zwiazku z
tym mamy tu do czynienia z mieniem znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 kk, gdyz warto$¢ szkody przekracza
200.000 zl. W efekcie konieczne jest zakwalifikowanie tego czynu oskarzonych rowniez z art. 294 § 1 kk.

Przy wymiarze kary, w stosunku do obu oskarzonych, jako okolicznoS$ci obcigzajace Sad wziagl pod uwage nagminno$¢
tego typu przestepstw, rozmiar przestepczej dzialalnoSci oskarzonych, znaczng wysokos$é szkdd jakie wyrzadzili swoim
czynem, znaczng ilo§¢ zachowan przestepczych oraz ich cykliczno$c.

W przypadku oskarzonego R. G. (1) jako okoliczno$¢ lagodzacg Sad wzial pod uwage przyznanie sie do winy
oskarzonego na wezeéniejszych etapach postepowania i zlozenie obszernych wyjasnien pozwalajacych na poczynienie
ustalen faktycznych.

W przypadku oskarzonego Z. L. (1) Sad nie znalaz} szczegblnych okoliczno$ci tagodzacych przemawiajacych na korzysé
oskarzonego i podlegajacych uwzglednieniu przy wymiarze kary.

Sad uznal za stosowne wymierzy¢ oskarzonemu R. G. (1) kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku
i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z uwagi na fakt, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad
mial na uwadze sytuacje materialna i osobista oskarzonego, jego dochody. Oskarzony osiaga obecnie dochdd w
wysokoSci 1400 Euro miesiecznie, ma na utrzymaniu zone i troje dzieci. W zwigzku z tym Sad ustalil wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, a wiec w okolicach dolnej granicy. Ta kara zdaniem Sadu jest adekwatna do
stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Winna ona spehi¢ cele w zakresie prewencji indywidualne;j
i powstrzymac¢ oskarzonego przed kolejnymi niezgodnymi z prawem zachowaniami, jak rowniez cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad uznal za stosowne wymierzy¢ oskarzonemu Z. L. (1) kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 (jednego) roku
i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz z uwagi na fakt, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek. Ustalajac wysoko$é stawki dziennej Sad
mial na uwadze sytuacje materialng i osobista oskarzonego, jego dochody. Oskarzony osiagga obecnie doch6d w
wysokoSci 2.000 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. W zwiazku z tym Sad ustalil wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zl, a wiec w okolicach dolnej granicy. Ta kara zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Winna ona spelié cele w zakresie prewencji indywidualnej i powstrzymac



oskarzonego przed kolejnymi niezgodnymi z prawem zachowaniami, jak réwniez cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych
wobec obu oskarzonych. Charakter czynu, ktérego dopuscili sie oskarzeni, sposéb ich dzialania, systematyczne
i przemySlane wprowadzanie pokrzywdzonych w blad, jak tez caloksztalt prowadzonej przez nich dzialalnoéci
przestepczej prowadza do wniosku, iz oskarzeni nie daja zadnej gwarancji, ze w przypadku zastosowania wobec
nich warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci beda przestrzegali porzadku prawnego i nie
popelnia ponownie przestepstwa. W ocenie Sadu tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze stanowié realng
dolegliwo$¢ dla kazdego z oskarzonych w zwigzku z popelnionymi przez nich czynami, ktéra nie wywolalaby poczucia
bezkarnoSci oraz moze by¢ odebrana przez pokrzywdzonych i spoleczenstwo jako kara sprawiedliwa.

Z uwagi na decyzje Sadu Apelacyjnego w Katowicach uchylajaca punkt 9 wyroku wydanego w sprawie II K 107/11 w
czesci dotyczacej wydatkow obciazajacych Skarb Panstwa zwigzanych z ustanowieniem w sprawie przez oskarzonego
Z. L. (1) jednego obroncy z wyboru, koniecznym stalo sie ponowne rozstrzygniecie w tym zakresie. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz ani oskarzony Z. L. (1), ani reprezentujacy go obronca nie przedlozyli zadnych
dokumentéw potwierdzajacych wysokosé kosztow obrony poniesionych przez oskarzonego. W tym stanie rzeczy
zasadnym bylo oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie o obowigzujace przepisy i przyznanie zwrotu kosztéw wedlug
norm ustawowych. W akcie oskarzenia, ktéry wplynat do Sadu Rejonowego w (...) w lutym 2002 roku oskarzonemu
Z. L. zarzucono popelnienie 10 przestepstw. Wyrokiem Sadu Rejonowego w(...) w sprawie III K 234/02 umorzono
postepowanie co do 6 zarzutoéw postawionych oskarzonemu i w tym zakresie orzeczenie to stalo sie prawomocne.
W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego w (...) zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie. W ponownym postepowaniu, pod sygn. II K 107/11 postepowanie
co do jednego z zarzutdw postawionych oskarzonemu zostalo umorzone i w tym zakresie wyrok stal sie prawomocny.
Ostatecznie spos$rod 10 zarzutdéw postawionych oskarzonemu postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone co do 9,
z czego co do 7 postepowanie umorzono, a co do 2 czynéw nastapilo skazanie. Nadmienié nalezy, iz material dowodowy
odno$nie przestepstw, co do ktorych postepowanie umorzono pokrywat sie z materialem dowodowym, na podstawie
ktérego uznano wine oskarzonego Z. L. w przypadku 2 przestepstw, a co za tym idzie mozna stwierdzié, iz nie byl
konieczny jaki$ szczegblny naklad pracy ze strony obroncy oskarzonego na przygotowanie sie do obrony odnos$nie
zarzutéw, co do ktoérych postepowanie umorzono.

Oskarzony Z. L. korzystal w postepowaniu przygotowawczym z pomocy obroncy z wyboru i biorac pod uwage opisane
powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz naklad pracy obroncy odnoénie zarzutéw, co do ktorych postepowanie zostato
pOZniej prawomocnie umorzone, wynosit 30% ogdétu nakladu pracy po$wieconego na przygotowanie sie do obrony.
Stawka minimalna za obrone w sprawie objetej Sledztwem wynosita wowczas 250 zl (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z 12.12.1997 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) § 16 ust. 1 pkt 2). W zwigzku z tym
przyjeto, iz oskarzonemu Z. L. nalezy sie zwrot kwoty 75 zl z tytulu wydatkéw poniesionych na obrone w postepowaniu
przygotowawczym.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie II K 234/02 oskarzony Z. L. korzystal z pomocy obroncy
z wyboru i biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosSci Sad uznal, iz naklad pracy obroncy odnos$nie zarzutéw, co
do ktorych postepowanie zostalo p6Zniej prawomocnie umorzone, wynosil 30% ogdétu naktadu pracy poswieconego
na przygotowanie sie do obrony. W postepowaniu tym obronca uczestniczyl w 10 dodatkowych terminach rozpraw.
Stawka minimalna za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym wynosila wowczas 420 zl
(Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...) § 14 ust.
2 pkt 3). W zwiazku z tym przyjeto, iz oskarzonemu Z. L. nalezy sie zwrot kwoty 378 zl z tytulu wydatkow poniesionych
na obrone w postepowaniu o sygn. II K 234/02.

W postepowaniu przed Sagdem Okregowym w (...) w sprawie VII Ka 192/11 oskarzony Z. L. korzystal z pomocy obroncy
z wyboru i biorac pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz naklad pracy obroncy odno$nie zarzutu, co
do ktoérego postepowanie zostalo p6zniej prawomocnie umorzone, wynosil 20% ogo6tu nakladu pracy poswieconego



na przygotowanie sie do obrony. Nadmieni¢ nalezy, iz w tym postepowaniu przedmiotem rozpoznania byl tylko
jeden zarzut, co do ktorego pozniej nastgpito umorzenie postepowania. Stawka minimalna za obrone przed sadem
okregowym jako druga instancja wynosila woéwczas 420 zt (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) § 14 ust. 2 pkt 3). W zwiazku z tym przyjeto, iz oskarzonemu Z. L.
nalezy sie zwrot kwoty 84 zl z tytulu wydatkow poniesionych na obrone w postepowaniu o sygn. VII Ka 192/11.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym w Czestochowie w sprawie II K 107/11 oskarzony Z. L. korzystal z
pomocy obroncy z wyboru i biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznoSci Sad uznal, iz naklad pracy obroncy
odnoénie zarzutu, co do ktérego postepowanie zostalo p6éZniej prawomocnie umorzone, wynosit 20% ogoétu nakladu
pracy poSwieconego na przygotowanie sie do obrony. W postepowaniu tym obronca uczestniczyt w 35 dodatkowych
terminach rozpraw. Stawka minimalna za obrone przed sadem okregowym jako pierwszg instancjg wynosila wowczas
600 z} (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)
§ 14 ust. 2 pkt 4). W zwiazku z tym przyjeto, iz oskarzonemu Z. L. nalezy sie zwrot kwoty 960 zl z tytulu wydatkow
poniesionych na obrone w postepowaniu o sygn. II K107/11.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego Z. L. (1) kwote 1.497 (jeden tysigc czterysta dziewieédziesigt siedem) z} tytulem czeSciowego
zwrotu poniesionych kosztow udzialu obroncy w postepowaniach toczacych sie w niniejszej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym oraz pod sygnaturami: III K 234/02 Sadu Rejonowego w (...)oraz II K 107/11 Sagdu Okregowego
w Czestochowie.

Ponadto na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zwiagzku z art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. kwote 2.066,40 zl (dwa tysiace sze$édziesiat szesé ztotych
czterdzieSci groszy) tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. G. (1) w niniejszym postepowaniu wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug biorac pod uwage ilo$¢ terminéw rozpraw oraz naklad pracy.

Wyzej opisane warunki materialne oskarzonych, orzeczone kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci oraz kary
grzywny wskazuja na niecelowo$¢ obciazania oskarzonych kosztami procesu.

SSO w Czestochowie

Marcin Buzdygan



