Sygn. akt IT K 210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSO Urszula Adamik

Lawnicy Barbara Gonera

Zenon Chrzastek

Protokolant Agnieszka Switala

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.Zofii Zachariasz

po rozpoznaniu w dniach 02.02., 09.03., 11.04., 23.05., 13.06., 11.07.2017r.
sprawy M. S. (1) syna M. i W. zd. K. urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to ze:

W dniu 28.09.2013r. w Z., wojewodztwa (...), postugujac sie innym niebezpiecznym narzedziem w postaci mlotka
stosowal przemoc na osobie K. D. (1), w ten sposob, ze wskazanym narzedziem uderzal go po calym ciele i
wielokrotnie w brzuch, a nastepnie usilowal dokona¢ zaboru samochodu m-ki F. (...), lecz zamierzonego celu
nie osiagnal uwagi na przeszkody techniczne w jego uruchomieniu, przy czym na skutek pobicia pokrzywdzony
doznal urazu wielomiejscowego, rozerwania watroby, rozerwania krezki jelit, pourazowego wstrzasu krwotocznego,
powierzchownych ran malzowiny usznej, ktére spowodowaly jego zgon w dniu 06.01.2014 roku, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokami; Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 27.08.2001r., sygn. IT K 608/99 za czyn z art. 27981 dkk
w zw. z art. 6482 dkk w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci odbytej w okresach (...) do (...) z zaliczeniem na poczet
kary od (...) do (...).; Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 26.01.2009r. sygn. VI K 1246/08, za czyn z art. 284811 kk
w zw. z art. 6481 kk, w rozmiarze 6 miesiecy odbytej w okresach od (...) do (...)iod (...) do (...)

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28082 kk w zw. z art. 15683 Kk przy zastosowaniu art. 1182 kk i w zw. z art. 6482 kk
orzeka

1. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 28.09.2013r. w Z., wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba
wzial udzial w pobiciu K. D. (1), ktéry w wyniku zadanych urazéw doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu w szczegdlnoSci urazu jamy brzusznej z peknieciem watroby oraz rozerwaniem
krezki jelita cienkiego i krwotokiem do jamy otrzewnej, sthuczenia glowy, rany thuczonej wargi i otarcia skory nosa
tj. przestepstwa z art. 158 § 11 § 2 kk i za to przestepstwo na mocy art. 158 § 2 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego tego ze w dniu 28.09.2013r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
inna osobg, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu zabral w celu przywlaszczenia na
szkode K. D. (1) telefon komoérkowy marki N. o wartoéci okolo 100 zlotych i usilowal zabraé w celu przywlaszczenia
samochdd marki F. (...) o wartoSci okolo 9.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat poniewaz nie zdolal
uruchomic¢ silnika, przy czym dzialal w warunkach recydywy albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z
dnia 27.08.2001r. w sprawie sygn. II K 608/99 zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia



wolnoSci, ktéra odbyt w okresach od (...) do (...). i od (...) do (...) — tj przestepstwa z art. 278 § 1 kkiart. 13§ 1 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to przestepstwo na mocy art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

3. na mocy art. 85 § 11 § 2 kk, art. 86 § 1 kk lgczy wymierzone oskarzonemu M. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci i
orzeka kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 (pieciu) lat;

4. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. S. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia (...) do dnia (...)

5. na mocy art. 624 § 1 kpk zwania oskarzonego M. S. (1) od kosztéw sadowych i nalezno$ciami z tego tytulu obcigza
Skarb Panstwa

6. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. J. L. kwote 1623,60 (jeden tysigc sze$c¢set dwadziedcia trzy zlote
sze$tdziesiat groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z sumg naleznego
podatku VAT.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D. (1) mieszkal z Zong i niepelosprawnym dzieckiem. W dniu 28 wrze$nia 2013r. wieczorem, udal sie do swojego
garazu w celu przygotowania samochodu do planowanego na nastepny dzien wyjazdu na leczenie sanatoryjne.
Przypadkowo spotkal M. B. (1), ktérego zaprosil na piwo. Po drodze mezczyzni kupili 4 butelki piwa, za ktore zaplacit
K. D. (1). Gdy doszli do garazu, pokrzywdzony otworzyl drzwi swojego samochodu i wlaczyl radio. W tym czasie
doszed} do nich M. S. (1), ktéry mial nadzieje na poczestowanie go piwem. Nieproszony go$¢ byl znajomym M. B. (1)
i wkrotce okazalo sie, ze chce wykorzystac sytuacje do zdobycia pieniedzy. Pokrzywdzony stanowczo sprzeciwit sie
zadaniom oskarzonego, przy czym zachowanie M. B. (1) pozwolilo mu stwierdzié, ze obaj mezczyzni s w zmowie.
Gdy pokrzywdzony odméwil wydania gotowki, M. S. (1) zazadal wydania kluczykéw do samochodu. W pewnej chwili
pokrzywdzony uderzyt M. S. (1) mlotkiem w czolo, a ten wyrwal mu trzymany w reku przedmiot i zadat nim K.
D. (1) kilka uderzen. Gdy pokrzywdzony upad! na ziemie, napastnik wzigl duzy mlot i bit go tym przedmiotem.
Mimo zaskoczenia zaistnialg sytuacjg i bolu wywolanego zadawanymi mu urazami, K. D. (1) zaobserwowal, ze drugi
z mezczyzn przylaczyl sie do napastnika. Oskarzony wszedl do samochodu i prébowal uruchomi¢ silnik, jednak
podejmowane przez niego proby nie powiodly sie. Po przeszukaniu kieszeni spodni zabral pokrzywdzonemu telefon
komorkowy marki N. o wartoSci okolo 100 zl, ktory przekazatl M. B. (1).

(wyjaénienia i zeznania M. B. (1) k. 58 — 59,

k.84 — 86, k. 259 — 261, k. 426 — 427, k. 607 — 618;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 62 — 63,
k.91-93, k. 97, k. 413 — 416, k. 529 — 532 oraz
zeznania I. D. k. 6 — 7, k. 43 — 44,

k. 134, k. 183; protokét ogledzin miejsca

zdarzenia k. 8 -10).



M. B. (1) chciat zdoby¢ pieniadze na alkohol, w zwiazku z czym zaczepil przypadkowo spotkanego J. W. oferujac mu
do sprzedazy telefon skradziony pokrzywdzonemu. MezczyZni uzgodnili cene na kwote 5 zt.

(zeznania J. W.

k. 37,k. 139 — 140).

Zarowno M. S. (1), jak i M. B. (1) nie byli zainteresowani udzieleniem pokrzywdzonemu pomocy. W p6Zznych godzinach
wieczornych w miejscu zdarzenia przypadkowo pojawil sie L. M., ktory zainteresowal sie lezacym na ziemi mezczyzng.
Nawigzanie kontaktu z pokrzywdzonym bylo utrudnione, a poniewaz nosit §lady pobicia, E. M. telefonicznie wezwal
Policje.

(zeznania L. M.
k. 18, k. 639 — 640).

K. D. (1) zostal przewieziony karetka do Szpitala (...) w Z., gdzie zaopatrzono rany powierzchowne malzowiny
usznej. Po kilku godzinach doszlo u pokrzywdzonego do udaru i zatrzymania krazenia, co sklonilo lekarzy do bardziej
starannej diagnostyki. Po wykonaniu dodatkowych badan, w szczego6lno$ci tomografii jamy brzusznej, stwierdzono
uraz watroby, ktéry wymagat pilnie przeprowadzenia zabiegu operacyjnego w celu zatrzymania wewnetrznego
krwotoku z uszkodzonych organéw. Zwloka w wykonaniu rzetelnej diagnostyki skutkowala duzym ubytkiem krwi,
wywolanym peknieciem watroby i rozerwaniem krezki jelita cienkiego, a w konsekwencji doprowadzila do udaru
moézgu i zatrzymania krazenia. W trakcie pozniejszej hospitalizacji doszlo u pokrzywdzonego do odlezyn i zakazenia
organizmu bakterig gronkowca zlocistego, co dodatkowo wplynelo na oslabienie organizmu. W wyniku powiklan,
wywigzalo sie u pokrzywdzonego ropne zapalenie pluc z niewydolno$cia oddechowa i w dniu 6.01.2014r. K. D. (1)
zmark.

(historia choroby K. D. (1) k. 34,

k. 143, k. 214, k. 224 — 234, k. 555;

opinia bieglego M. C.

k. 74, k. 642 - 644; opinia bieglego D.

K. k. 663 — 668, k. 697 — 701).

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do winy.

Podczas pierwszego przestuchania, przeprowadzonego w dniu 2.10.2013r., M. S. (1) mial przedstawione zarzuty
wspoétudzialu w rozboju na szkode K. D. (1) i usilowania kradziezy nalezacego do niego samochodu marki F. (...)
(k. 62 — 63). Oskarzony potwierdzil, ze w dniu 28.09.2013r. wspélnie z M. B. (1) udali sie do garazu nieznanego
mu mezczyzny, ktéry zaproponowal im wspoélne wypicie alkoholu. Bedac w ich towarzystwie, oskarzony na chwile
odwro6cil od nich uwage i w tym czasie niespodziewanie zostal uderzony w czoto jakim$ twardym przedmiotem. Uciekt
z tego miejsca i wrocit do domu. Nastepnego dnia B. mu powiedzial, ze napastnikiem byl ten nieznany mezczyzna,
ktory zaprosil ich do swojego garazu w celu wspolnego wypicia piwa — wedlug twierdzen B., napastnik uderzyt go
mlotkiem. Jednocze$nie oskarzony zasugerowal, ze juz po jego oddaleniu sie od garazy, doszlo do zdarzenia, ktore
wymagalo obecnosci pogotowia i Policji — rzekomo tego rodzaju informacje przekazal mu B., jednak nie sprecyzowal
okolicznosci tego zdarzenia.

Skladajac wyjasnienia kilka dni pdzniej przed prokuratorem, M. S. (1) podtrzymal wersje zdarzenia podana podczas
pierwszego przesluchania, przy czym wzbogacil swoja relacje o szczegbly, ktére jednoznacznie wskazywaly na
pokrzywdzonego, jako sprawce ktory zaatakowal go i uderzyl mlotkiem (k. 91 — 93). Aktualnie twierdzil, ze w pewnej



chwili K. D. (1) wszed} do swojego garazu i zaraz potem nieoczekiwanie go zaatakowal. Bedacy Swiadkiem tej sytuacji
M. B. (1), odepchnal napastnika i kopnal go, przy czym oskarzony nie byt w stanie poda¢ zadnych szczegdtow.
Nastepnego dnia B. nawigzal do tej sytuacji, jednak nie podal zadnych informacji odno$nie pobicia pokrzywdzonego.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, M. S. (1) skorzystal z prawa odmowy
skladania wyjasnien (k. 97).

Oskarzony przebywal w izolacji do 31.10.2013r., gdy Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednil zazalenie na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (k. 127 — 128). Mimo $wiadomoS$ci prowadzonego
postepowania karnego, M. S. (1) wyjechat z Polski i zostal zatrzymany dopiero w dniu 11.11.2016r. (k. 398). Podczas
ostatniego przestluchania w §ledztwie, oskarzony w zasadniczej czeSci potwierdzil weze$niejsze wyjasnienia, przy czym
w odniesieniu do poszczegdlnych epizodow, czesto powolywal sie na luki w pamieci (k. 413 — 416).

Na rozprawie M. S. (1) nawigzal do wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, z tym ze aktualnie
staral sie przydac¢ waloru wiarygodnoSci swojej wersji, dodajac watki nawigzujace do okolicznoSci stanu faktycznego
ustalonego przez prokuratora. Majac na uwadze pierwsze wyjasnienia oskarzonego, trudno znalezé logiczne
wyjasénienie istotnych zmian wprowadzonych dopiero podczas ostatniego przestuchania. Wedlug twierdzen M. S. (1),
w trojke udali sie w miejsce wskazane przez pokrzywdzonego, a gdy po drodze oskarzony na chwile oddalil sie od nich,
po powrocie zastal ich siedzacych w samochodzie pokrzywdzonego, ktory stal w garazu. Oskarzony stwierdzil, ze nie
widzial przedmiotu, ktorym uderzyl go pokrzywdzony, a dopiero nastepnego dnia B. powiedzial mu, Ze byt to mlotek.
Nic mu niewiadomo, by pokrzywdzonemu zostal zabrany telefon komérkowy i nie jest prawda, by byl w posiadaniu
tego przedmiotu, jak rowniez nie jest prawda, iz rzekomo przekazal go B.. Mimo uplywu ponad 3 lat od zdarzenia, M.
S. (1) na rozprawie przypomniat sobie, ze zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego juz po zakupieniu piwa przez B..
Wypytywany o szczegoly wersji dotyczgcej agresywnego postepku K. D. (1), oskarzony podal, ze nie widzial przedmiotu
ktorym zostal uderzony, przy czym uraz byl dla niego dolegliwy. Nie potrafil wytlumaczy¢ powodéw przemilczenia
przed zona i matka okoliczno$ci, w ktorych doznal obrazen twarzy (,powiedzialem, ze sie po prostu przewrécilem”
— k. 531). Po uplywie 2 dni od spotkania dowiedzial sie od funkcjonariusza Policji, ze K. D. (1) przebywa w szpitalu,
jednak nie wiedziat z jakiego powodu jest hospitalizowany (,,Dowiedzialem sie z akt sprawy” — k. 531).

Po ujawnieniu zeznan zlozonych przed Sadem przez M. B. (1), oskarzony przypomnial sobie, ze jego kolega kopnat
pokrzywdzonego, przy czym nie zdecydowal sie wyja$ni¢ okoliczno$ci wejScia w posiadanie telefonu K. D. (1), jak
roéwniez swojego udzialu w zdarzeniu (k. 633 — 634).

W poczatkowej fazie Sledztwa prokurator przedstawil M. B. (1) zarzut popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 Kk,
polegajacego na tym, ze w dniu 28.09.2013r. wspoélnie z M. S. (1) pobil K. D. (1) ( postanowienie k. 83).

Przestuchiwany w dniu 2.10.2013r., M. B. (1) nie przyznal sie do winy i przedstawil wersje zdarzenia znacznie
odbiegajaca od relacji M. S. (1) (k. 58 — 59). Wedtug jego twierdzen, podczas przypadkowego spotkania na mieScie,
pokrzywdzony poprosil go o odprowadzenie do garazu ttumaczac, ze jest pijany i nie bedzie nocowal w swoim domu. Po
drodze kupili 4 piwa, za ktore zaplacil K. D. (1), przy czym po jednym piwie wypili od razu, a pozostate 2 butelki zabrali
ze soba do garazu. Zajeli miejsca na przednich fotelach samochodu pokrzywdzonego. Po chwili K. D. (1) dat M. B. (1)
20 zl z przeznaczeniem na zakup kolejnych 4 butelek piwa. W tym czasie dolaczyt do nich M. S. (1) i zaczal domagac
sie od pokrzywdzonego aby dal mu pieniadze na wddke i kluczyki do jego samochodu, na co ten nie wyrazil zgody.
Nie widzial dalszego przebiegu awantury, poniewaz poszed!l kupié piwo. Po powrocie zobaczyl, ze mezczyzni szarpia
sie. Gdy oznajmil, ze przynidsl piwo, jego znajomi uspokoili sie. Pokrzywdzony nie poczestowal piwem S., jednak ten
nie chcial opuscic¢ ich towarzystwa i po pewnym czasie ponownie zaczal domagac sie kluczykow do samochodu, co
doprowadzilo do kolejnej szamotaniny z pokrzywdzonym. Obaj przewrdcili sie na ziemie i wtedy D. chwycil mlotek i
uderzyl nim S. w nos. Mezczyzni nie przerwali szamotaniny. W pewnej chwili S. ,usiadl na D.” i tym samym mlotkiem
uderzyl go w nos, w brzuch i w kolano. W miedzyczasie oskarzony rzucit B. telefon komérkowy nalezacy do D. i polecil
by odszed! z tego miejsca. Oskarzony prébowal uruchomic¢ samochdd stojacy w garazu i w tym celu wyrwat jakie$
kable. Podarowany telefon B. sprzedat swojemu znajomemu (,Wziglem telefon od S. z checi zarobku” - k. 59v.).



Skladajac wyjasnienia w tym samym dniu przed prokuratorem, M. B. (1) w istotny spos6b zmodyfikowal okolicznosci
zdarzenia (k. 84 — 86) . Aktualnie podal, ze w poszukiwaniu kluczykéw do samochodu oskarzony przeszukat kieszenie
pokrzywdzonego i wtedy zabral na jego szkode telefon komérkowy — mimo wiedzy odnos$nie okoliczno$ci wejécia w
posiadanie tego przedmiotu, B. by} przekonany Ze stanowi wlasno$¢ oskarzonego. Gdy S. natarczywie upominat sie o
kluczyki, pokrzywdzony ,,zdenerwowat sie”, podniost mlotek lezgcy nieopodal samochodu i uderzyl nim oskarzonego w
czolo. Doszlo miedzy nimi do szamotaniny, oskarzony wyrwal D. mlotek i uderzyl go w twarz, w wyniku czego ten upadt
na ziemie. Wtedy oskarzony wzial wiekszy mlotek i uderzyl nim pokrzywdzonego ,w kolano z tytlu, w lewy bok i (...)
centralnie w brzuch po $rodku”( k. 85). Mimo, ze D. prosil o pomoc, B. nie reagowal uznajac, ze nie zdota go podniesé z
ziemi. W tym czasie S. wsiadl do samochodu i prébowat go uruchomic. Wedtug twierdzen B., wzial od pokrzywdzonego
20 z} i poszed!l kupi¢ piwa. Gdy wrécit po 20 minutach, D. siedzial przy garazu oparty plecami o éciane, a S. zajal
miejsce na fotelu w samochodzie. Mimo prosby pokrzywdzonego, by przegonil napastnika, B. postanowil zachowac
bierna postawe i poszed} do sklepu oddaé puste butelki po piwie. W uzupeklieniu podal, ze oskarzony wypil z nimi
jedno piwo. Podniosl, ze nie wiracal sie w poczynania oskarzonego w obawie o swoje bezpieczenstwo.

Przestuchiwany kolejny raz po uplywie 7 miesiecy, M. B. (1) odnioslt sie do zmienionego zarzutu wspétudziatu w
dokonaniu rozboju przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia (wyjasnienia k. 259 - 261, zarzut k. 257). Zaprzeczyl, by w
jakikolwiek sposob bral udzial w przestepstwie popelnionym na szkode K. D. (1) i konsekwentnie obciazyl wing za to
zdarzenie M. S. (1). Mimo uplywu czasu, przypomnial sobie istotne okolicznoSci przebiegu zajscia, ktorych nie podat
podczas wezeéniejszych przestuchan. Wedlug aktualnych jego twierdzen, pokrzywdzony wyjawit mu, ze poklocil sie
z zong i zaproponowal aby razem poszli do jego garazu. Po drodze K. D. (1) kupil 2 piwa, ktore od razu wypili. Gdy
doszli do garazu, pokrzywdzony otworzyt wpierw drzwi do tego pomieszczenia, a nastepnie drzwi swojego samochodu
iwyjal z jego wnetrza pieniadze w kwocie 20 zl, ktore dal B. w celu zakupu piwa. Po zakupie 5 butelek, wrocit do garazu
i razem z D. zaczeli pi¢ piwo. Nagle pojawil sie ,debil i ¢pun” M. S. (1) (k. 260) i nie pytajac nikogo o zgode wzial
jedna z butelek z piwem stojacych pod garazem. Pokrzywdzony zdenerwowat sie zaistniala sytuacja, zaczat wyganiac
S., a po chwili wzial do reki mlotek i uderzyl go tym przedmiotem. Oskarzony i D. zaczeli sie szamotaé i w efekcie
obaj upadli na ziemie. Oskarzony szybko podniést sie do pozycji stojacej i zaczal skakaé po pokrzywdzonym, a potem
kopal go po calym ciele i bil pieSciami, a w miedzyczasie przeszukal mu kieszenie. Po chwili napastnik poszedl do
garazu i usilowat uruchomicé silnik samochodu, a nadto przeszukiwal jego wnetrze i demolowal. Ponownie zaatakowal
pokrzywdzonego, zadajac mu uderzenia 10 — kilogramowym mlotkiem. Gdy M. B. (1) postanowil uciec, oskarzony
rzucil mu telefon komérkowy, ktéry wezeéniej zabral z kieszeni pokrzywdzonego. Sprzedat telefon znajomemu, a gdy
po pewnym czasie wrocil do garazu, zastal tam policjanta, z ktérym jednak nie staral sie nawiaza¢ rozmowy. Przyznal,
ze zabral telefon, bo chcial mie¢ pieniadze na alkohol.

Postanowieniem z dnia 29.05.2014r. prokurator umorzyt §ledztwo w sprawie przeciwko M. B. (1) uznajgc brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przez niego przestepstwa (k. 275 — 277).

Przestuchiwany jako $§wiadek w dniu 5.12.2016r. (k. 426 — 427) M. B. (1) podjal probe przedstawienia swojego udzialu
w zdarzeniu z pozycji osoby nie majacej nic wspolnego z oskarzonym i pokrzywdzonej jego agresywnym zachowaniem.
Mimo, iz w dotychczasowych wyjasnieniach jednoznacznie wskazywal na K. D. (1) jako ofiare przestepczych poczynan
oskarzonego, aktualnie staral sie przedstawi¢ swojg role jako uczestnika zdarzenia, ktory takze czul sie zagrozony
zaistnialg sytuacja. Wedlug jego twierdzen, oskarzony nieproszony dolaczyl do ich towarzystwa i od nich obu zadal
pieniedzy. Gdy oskarzony zaczal przeszukiwaé¢ samochdd pokrzywdzonego, ten uderzyl go mlotkiem w czolo. W
odwecie oskarzony wzigl duzy mlotek i uderzyl nim K. D. (1) w noge, a gdy pokrzywdzony upad!l na ziemie, zadal
mu jeszcze kilka uderzen. W zaistnialej sytuacji M. B. (1) poczul sie zagrozony i uciekl z garazu. W tym czasie
poczul jakie$ uderzenie i okazalo sie, ze M. S. (1) rzucil w niego telefonem. Zaakcentowal, ze oskarzony chcial ukraéé
pokrzywdzonemu samocho6d i domagal sie wydania mu kluczykow.

Ostatnie przestuchanie M. B. (1) zostalo przeprowadzone w dniu 6.04.2017r., a zatem po uplywie kilku lat od zdarzenia
(k. 607 — 618). Poczatkowa faze zajécia przedstawil zgodnie z wczeSniejszymi wyjasnieniami i zeznaniami, z tym
ze nie pamietal nazwisk os6b w nim uczestniczacych. Potwierdzil, ze drzwi samochodu otworzyt pokrzywdzony,



by mogli wypi¢ piwo przy wlaczonej muzyce. Podtrzymal twierdzenie, ze pokrzywdzony pierwszy zaatakowal S.,
zadajac mu uderzenie mlotkiem w czolo. Przyznal réwniez, iz S. domagal sie od pokrzywdzonego wydania mu
kluczykow do samochodu, a takze wyrwal kable zainstalowane w tym aucie, przy czym zastrzegl, Ze nie znal powodu
takiego zachowania oskarzonego. W trakcie przestuchania nawigzal takze do agresywnych poczynan S. wzgledem
pokrzywdzonego i obciazyt go wylaczna wing za pobicie K. D. (1). Wypytywany na okoliczno$¢ rozbieznosci miedzy
kolejnymi jego wyjasnieniami i zeznaniami, M. B. (1) twierdzil, ze najlepiej pamietal przebieg zdarzenia podczas
pierwszego przestuchania. Przed Sadem bronil sie twierdzeniem, ze przekazany mu przez S. telefon, poczatkowo
zamierzal przekazaé Policji, jednak nie uczynil tego poniewaz ,spanikowal”. Nie udzielil pokrzywdzonemu pomocy
w obawie przed S..

Pokrzywdzony K. D. (1) nie zostal przestuchany mimo, ze po przyjeciu do szpitala byt w kontakcie stownym, co zgodnie
potwierdzili jego zona i zie¢. Mimo braku dowodu z zeznah pokrzywdzonego, nalezy uznac za istotne i miarodajne
informacje, ktére podal podczas rozmowy z najblizszymi czlonkami rodziny. Swiadkowie I. D. i K. K. (3) zgodnie
zeznali, Zze pokrzywdzony co prawda nie wskazal nazwisk sprawcow jego pobicia, jednak wyraznie uczynil zarzut pod
adresem 2 mezczyzn.

I. D. osobiscie uczestniczyla przy pierwszych czynnosSciach $ledztwa. Podczas kolejnych przestuchan nawiazala do
ostatnich rozméw z mezem i skutkéw zdarzenia, ktorego byl ofiara (k. 6 -7, k. 43 — 44, k. 134, k. 183, k. 534 —
536). Wedlug jej twierdzen, podczas rozmowy nastepnego dnia po zdarzeniu, pokrzywdzony powiedzial jej, ze ,,zostal
napadniety przez dwoch nie takich mlodych mezezyzn, ktorzy go pobili i zabrali mu telefon i portfel” (k. 7). Bedac w
garazu stwierdzila wyrwane kable przy stacyjce w samochodzie. W dniu zdarzenia maz udal sie do garazu w zamiarze
doladowania akumulatora przed planowanym na nastepny dzien wyjazdem calej rodziny do sanatorium. Wedlug jej
rozeznania, telefon komoérkowy skradziony jej mezowi byt wart okolo 100 zl , a samochdd okolo 9.000 zt (k. 134v.).
Telefon zabezpieczony u J. W. rozpoznala jako wlasno$¢ pokrzywdzonego. Ogladajac ubranie meza wydane jej w
szpitalu, zauwazyla uszkodzenia kurtki, a takze poobrywane wszystkie kieszenie spodni (k. 183v.).

K. K. (3) zostal powiadomiony przez te$ciowa o pobiciu pokrzywdzonego i na jej pro$be przyjechal na miejsce zdarzenia
gdzie zastal funkcjonariuszy Policji (k. 17,538). Gdy wraz z 1. D. udal sie do szpitala, te$¢ byt przytomny i pamietal
okoliczno$ci zdarzenia — ,powiedzial, ze przy swoim garazu zostal zaatakowany przez dwoch nieznanych mu mezczyzn
(...) powiedzial, ze nie byly to takie mtode osoby” (k. 17v.).

Pokrzywdzony zostal porzucony w ciezkim stanie i zaden z tych, ktorzy weczesniej korzystali z jego go$cinnoéci nie
wykazat zainteresowania jego dalszym losem. Przypadek sprawil, ze £. M. przechodzac ulica (...) zauwazyl mezczyzne
lezacego przy wejsciu do jednego z garazy (k. 18, k. 639 — 640). Na miejsce wezwal Policje poniewaz mezczyzna
mial §lady pobicia, a przy tym trudno bylo nawigzac¢ z nim kontakt. W garazu stal samochod z wlaczonymi §wiattami
postojowymi, przy obudowie kierownicy byly wyrwane przewody. Przed garazem znalazl radio zawiniete w jakas
szmate.

W celu zweryfikowania wersji podanej przez M. B. (1), przeprowadzony zostal dowéd z zeznan J. W. (k. 37, 139 — 140,
582 — 583). Swiadek potwierdzil, ze w dniu 28.09.2013r. kupit od M. B. (1) telefon komérkowy za kwote 5 zt. Ujawnil,
ze M. B. (1) oferujac sprzedaz telefonu podal, iz pochodzi on ,,z wedki”, przy czym — jak twierdzil — nie znal znaczenia
tego zwrotu. Na rozprawie przypomnial sobie, ze M. B. (1) otrzymal ten telefon od M. S. (1). W pdzniejszym czasie B.
wyjawil mu, ze ,,popili, ze co$ sie dzialo, tzn. ze pobicie bylo tego pana” (k. 583), jednak nie podal szczegotow.

Kierujac sie potrzeba ustalenia okoliczno$ci stanu faktycznego, Sad dodatkowo przeprowadzil dowdd z zeznan
funkcjonariuszy Policji J. S. (k. 637) i £. K. (k. 636). Podane przez nich okolicznoéci nasuwajg uzasadnione
watpliwoséci odnoénie rzetelnosci prowadzonych czynnoéci, w szczegdlnosci odnoénie zabezpieczenia dowodow
mogacych przyczyni¢ sie do wyjaénienia istotnych w sprawie okoliczno$ci, m.in. zapisu monitoringu z kamery
usytuowanej w sasiedztwie miejsca zdarzenia.

Zeznania B. M. (k. 38, 632 — 633), A. P. (k. 141) i L. S. (k. 349 — 352, 632) nie wniosly do sprawy istotnych tresci.



7 zapisow w protokole ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze prowadzone czynnoéci koncentrowaly sie na
poszukiwaniu §ladéw kryminalistycznych i malo uwaznie potraktowany zostal problem uszkodzenia samochodu
pokrzywdzonego oraz narzedzi, ktére mogly by¢ uzyte do popelienia przestepstwa (k. 8 — 10). Wykonana podczas tych
czynnoéci dokumentacja fotograficzna pozwala uzyskaé wiedze odnosnie istotnych elementéw miejsca przestepstwa
(k. 702). Utrwalony na zdjeciach samocho6d marki F. (...) nosi §lady uszkodzen §wiadczacych o probie uruchomienia
silnika, co potwierdza zeznania M. B. (1).

Opinia kryminalistyczna z zakresu badan daktyloskopijnych wykazala zgodno$¢ z liniami papilarnymi oskarzonego
odciskow palcow zabezpieczonych na masce samochodu i na drzwiach od strony fotela kierowcy w okolicy klamki
(opinia k. 206 - 208).

Wykonana zostala takze ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan biologicznych (k. 266- 270), ktéra miala na celu
zbadanie pochodzenia zabezpieczonego materialu zawierajacego probki DNA. Przeprowadzona ekspertyza wykazala
zgodnos§¢é probki oznaczonej nr 6 z profilem DNA M. S. (1) - wskazana probka byla plama krwi , ktoéra technicy
kryminalistyczni ujawnili przy krawedzi dachu., nad lewymi przednimi drzwiami samochodu.

Analizujac dowdd z protokotu sekeji zwlok K. D. (1), nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pokrzywdzony zmart po ponad 3
miesiecznej hospitalizacji, a zatem przeprowadzone ogledziny nie mogly wykazaé obrazen zewnetrznych, ktore ulegly
juz zagojeniu (protokdt k. 239 — 247). W toku otwarcia zwlok pokrzywdzonego biegly stwierdzit jamy poudarowe
w mozgu, ogniska rozmiekania bialego mdzgu, obustronne ropne zapalenie pluc. Badanie sekcyjne wykazalo, ze
bezposrednig przyczyna zgonu K. D. (1) byla zaostrzajaca sie niewydolnoé¢ krazeniowo - oddechowa w przebiegu
wstrzasu septycznego, spowodowana obustronnym ropnym zapaleniem pluc, bedaca powiklaniem leczenia urazu
jamy brzuszne;j.

Prokurator powolal bieglego z zakresu chirurgii i medycyny ratunkowej w celu uzyskania opinii odnoénie rodzaju
i rozmiaru obrazen ciala doznanych przez K. D. (1) w wyniku zdarzenia zaistnialego w dniu 28.09.2013r. Biegly
M. C. sporzadzil opinie w dniu 2.10.2013r., przy czym oparl swoje wnioski wylacznie na danych zawartych w
karcie informacyjnej leczenia na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii szpitala w Z., natomiast nie uznal za
uzasadnione przeprowadzenie bezpoéredniego badania pokrzywdzonego. W pisemnej opinii biegly stwierdzil, ze K. D.
(1) doznal urazu wielomiejscowego, rozerwania watroby, rozerwania krezki jelit, pourazowego wstrzasu krwotocznego
i powierzchownych ran malzowiny usznej. W jego ocenie, stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkowaly
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu (opinia k. 74).

Pisemna opinia zawierala nieprecyzyjne tre$ci, w zwigzku z czym Sad zdecydowal o potrzebie uzyskania opinii
uzupehiajacej (k. 642 — 644). Biegly potwierdzil wydang opinie i dodatkowo podal, Zze obrazenia zewnetrzne
pokrzywdzonego nie zagrazaly zyciu pokrzywdzonego, natomiast obrazenia wewnetrzne, w szczegolno$ci rozerwanie
krezki jelita spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu. W jego ocenie obrazenia powstaly od kilku urazéw, przy
czym spowodowanie uszkodzen w obrebie jamy brzusznej bylo skutkiem uzycia duzej sily. Biegly wydal pisemna opinie
kilka dni po przyjeciu pokrzywdzonego do szpitala i nie mial okazji zapozna¢ sie z przebiegiem jego p6zZniejszego
leczenia. Skladajac opinie uzupekiajgca zapoznal sie z dokumentacja hospitalizacji K. D. (1) i jego zdaniem zapalenie
pluc, ktore skutkowalo zgonem pokrzywdzonego, bylo wynikiem powiklan w przebiegu leczenia.

Z uwagi na watpliwosci odnoénie wlasciwej oceny charakteru obrazen i przebiegu leczenia pokrzywdzonego, Sad
zdecydowal o potrzebie przeprowadzenia dodatkowo dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii D. K. (k. 663 — 668, 697 — 700). W pisemnej opinii biegly podal, ze wyniku zdarzenia zaistnialego w
dniu 28.09.2013r., K. D. (1) doznat obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, rany tluczonej wargi, otarcia skory
nosa, rany thuczonej skory malzowiny usznej prawej, urazu jamy brzusznej z peknieciem watroby oraz rozerwaniem
krezki jelita cienkiego i krwotokiem do jamy otrzewnej, wstrzasu hypowolemicznego i naglego zatrzymania krazenia
oraz udaru niedokrwiennego moézgu w placie potylicznym prawym, przy czym bezposrednia przyczyna jego zgonu
byla zaostrzajaca sie niewydolnoé¢ krazeniowo — oddechowa w przebiegu wstrzasu septycznego spowodowanego
obustronnym ropnym zapaleniem phuc, prowadzacym do uogdlnionego zakazenia organizmu.



Pisemna opinia nasuwala watpliwoSci odno$nie obrazen ciala bedacych bezposrednim skutkiem pobicia, a takze
odno$nie przyczyny ropnego zapalenia pluc. W opinii uzupeklniajacej biegly D. K. sprecyzowal, ze wstrzas
hypowolemiczny, zatrzymanie krazenia i udar niedokrwienny mozgu zaistnialy juz w przebiegu leczenia i nie byly
bezposrednim skutkiem obrazen, ktérych pokrzywdzony doznal w dniu 28.09.2013r. Na podstawie dokumentacji
leczenia K. D. (1) biegly stwierdzil, Ze bezposérednio po przyjeciu do szpitala nie wykonano badan jamy brzusznej i
w efekcie nie zdiagnozowano krwotoku spowodowanego peknieciem watroby i rozerwaniem krezki jelita cienkiego.
W wyniku krwotoku do jamy otrzewnej, doszlo po kilku godzinach do udaru moézgu i zatrzymania krazenia. Podjete
czynno$ci medyczne przywrocily u pacjenta funkcje zyciowe, jednak przebyty udar mial wplyw na dalszy przebieg
leczenia. Po wykonaniu badan, ujawniona zostala przyczyna pogorszenia stanu zdrowia i po prawie 12 godzinach
od przyjecia pacjenta do szpitala przeprowadzono zabieg operacyjny ratujacy mu zycie, a polegajacy na usunieciu
skrzepow krwi, zszyciu krezki jelita cienkiego i zaopatrzenia krwotoku z watroby. Z dokumentacji medycznej wynika,
ze obrazenia wewnetrzne leczyly sie prawidlowo, jednak doszlo u pokrzywdzonego do zakazenia bakteria gronkowca,
co mialo wplyw na zainfekowanie rany pooperacyjnej. W wyniku zaniedban doszlo takze do odlezyn, ktore przyczynily
sie do zakazenia bakterig calego organizmu, co skutkowalo posocznica i ropnym zapaleniem ptuc, a w konsekwencji
zgonem pacjenta. W wiekszo$ci przypadkéw tego rodzaju obrazenia, ktére stwierdzono u pokrzywdzonego, goja
sie bez zadnych powiklan i w przeciagu miesigca pacjent opuszcza szpital. Zgon pokrzywdzonego byl wynikiem
powiklan w leczeniu, przy czym szczegblne znaczenie dla zdrowia pacjenta mialy zdarzenia zaistniale juz w czasie
jego hospitalizacji, w szczegolnoSci zwloka w przeprowadzeniu niezbednych badan, zwloka z wykonaniem zabiegu
operacyjnego, dopuszczenie do powstania odlezyn i zakazenie gronkowcem. Zaistniale w wyniku zdarzenia obrazenia
wewnetrzne spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym
nie byly bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonego. Obrazenia w obrebie jamy brzusznej byly wynikiem kilku
urazéw zadanych narzedziem twardym tepym lub tepokrawedzistym, a przy tym zadanych z duza sila, np. od kopania
obuta stopa, od uderzenia ciezkim przedmiotem. Nalezy uznaé za najbardziej prawdopodobne, iz w chwili zadania tych
urazow pokrzywdzony lezal lub opieral sie plecami Sciane. Obrazenia zewnetrzne takze zostaly zadane narzedziem
twardym tepym lub tepokrawedzistym, skutkowaly uszkodzeniem ciala pokrzywdzonego na czas do 7 dni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony nie przyznat sie do winy i przedstawil wersje zdarzenia sprzecznie z zeznanimi ztozonymi przez M. B. (1).
Okolicznoscei stanu faktycznego podane przez M. S. (1) zawieraja przeklamania i niespojnoséci, ktore jednoznacznie
pozbawiaja ich waloru wiarygodnoSci. Zwraca uwage, iz w przeciwienstwie do M. B. (1), oskarzony staral sie
zaakcentowac swoja obecno$c¢ juz w pierwszej fazie zdarzenia, gdy pokrzywdzony wystapil z propozycja wspdlnego
wypicia piwa w jego garazu. Nie ulega watpliwos$ci, Zze musial zaistnieé¢ szczegbdlny powdd, ktory sktonit K. D. (1) do
uderzenia oskarzonego w nos i niewatpliwie M. S. (1) mial interes, by ten powdd ukry¢ i zastaniaé sie niewiedza
odnoénie istotnych okoliczno$ci tego epizodu. Wedlug twierdzen M. B. (1), pokrzywdzony zaatakowat oskarzonego
poniewaz ten natarczywie domagal sie pieniedzy i kluczykoéw do samochodu. Tego rodzaju uzasadnienie zachowania
pokrzywdzonego zasluguje na wiare, a wsparciem zeznan M. B. (1) w tej czeSci sa zeznania I. D. i ustalenia poczynione
przez Policje na miejscu zdarzenia, w szczego6lnoSci dotyczace uszkodzen samochodu pokrzywdzonego. Zwraca uwage,
ze oskarzony wyparl sie nie tylko pobicia pokrzywdzonego i zamachu na jego mienie, ale takze jakiejkolwiek reakcji
na atak K. D. (1) w wyniku ktérego doznal obrazen nosa. Jakkolwiek M. B. (1) staral sie przenie$¢ caly ciezar
odpowiedzialnoéci na oskarzonego, to jednak faktem pozostaje, ze w opinii pokrzywdzonego byl wspoélnikiem M. S.
(1), a nadto uzyskal korzy$¢ w postaci jego telefonu.

W niniejszej sprawie nalezy przyjaé za bezsporne ustalenie, ze wieczorem 28.09.2013r. doszlo do przypadkowego
spotkania K. D. (1), M. S. (1) i M. B. (1), ktorego wynikiem bylo pobicie pokrzywdzonego, kradziez jego telefonu
komorkowego i proba kradziezy samochodu. Wedlug zgodnych twierdzen zony i ziecia K. D. (1), pokrzywdzony
jednoznacznie wskazal na wspoludzial w przestepstwie 2 mezczyzn. Nawet jesli M. B. (1) staral sie przenies¢ caly ciezar
winy na swojego kolege, to przeciez nie uzyskalby korzysci w postaci telefonu, gdyby nie mial udzialu w przebiegu
zdarzenia.



Prokurator nie przedstawil zadnego miarodajnego dowodu na potwierdzenie stuszno$ci umorzenia postepowania w
czesci dotyczacej M. B. (1), jak rowniez nie ustalil postronnych $wiadkow zdarzenia.

Przedstawienie M. S. (1) zarzutu usilowania rozboju na szkode K. D. (1) opiera sie na bezkrytycznym przyjeciu
depozycji M. B. (1) za podstawe ustalen stanu faktycznego mimo, iz przedstawiona przez niego wersja powinna
by¢ oceniona z duza doza ostrozno$ci. Pomijajac ewentualny udzial w zdarzeniu M. B. (1), podana przez niego
relacja nie potwierdza zarzutu rozboju, ani usitowania rozboju, zgodnie z ocena dokonana przez prokuratora. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy sformulowanie zarzutu jest obarczone jedynie malo starannym opisem okolicznosci
ustalonych przez prokuratora, jednak faktem jest, ze nie zawiera istotnych znamion przestepstwa usilowania rozboju
- jesli przyjac¢, zgodnie z treScig zarzutu, ze sprawca pobil pokrzywdzonego, a nastepnie usilowal dokona¢ zaboru
jego mienia, nie mozna uznaé takiego zachowania za przestepstwo rozboju. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze
wedlug twierdzen M. B. (1), oskarzony zastosowal przemoc w formie odwetu na pokrzywdzonym, ktory chcial pozbyc
sie intruza uporczywie domagajacego sie wydania mu pieniedzy i kluczykéw do samochodu. Jeéli uznaé twierdzenia
M. B. (1) w tej czedci za wiarygodne i z braku innych dowoddw, uprawniona jest teza, ze M. S. (1) podejmujac zabiegi
w celu uzyskania korzy$ci majatkowej ograniczyt sie do natarczywego nagabywania pokrzywdzonego by wydal mu
pienigdze i kluczyki do samochodu, ktéry planowal sprzeda¢, jednak nie podjat Zadnych dzialahh majacych na celu
doprowadzenie go do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, jak réwniez nie zastosowal przemocy ani grozby jej
natychmiastowego uzycia w zamiarze przysporzenia sobie korzysci.

Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy stosujac wobec
pokrzywdzonego przemoc fizyczna lub grozbe jej uzycia, albo doprowadzajac go do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci. Zachowanie sprawcy musi wiec polega¢ na zaborze cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia przy
zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobéw dzialania, a zatem nie wypelnia znamion
tego przestepstwa dzialanie polegajace na podejmowaniu czynnoS$ci zmierzajacych do kradziezy mienia i niezaleznie
od tego zastosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy w formie odwetu za zadany uraz. Nawet je$li po pobiciu
ofiary, napastnik kontynuowal czynno$ci majace na celu uzyskanie korzy$ci majatkowej, to wczeSniejszy atak
na pokrzywdzonego nie uzasadnia przyjecia rozboju, poniewaz byl podjety w celu innym, niz uzyskanie débr
materialnych.

W wersji podanej przez M. B. (1) daje sie zauwazy¢ odrebno$¢ zachowan oskarzonego ukierunkowanych na zabor
mienia i zdarzenia zaistnialego niejako przy okazji tych poczynan, ktore zostalo zainicjowane przez pokrzywdzonego
i skutkowalo akcja odwetowa. Wedlug twierdzen M. B. (1), oskarzony nie uzyl przemocy ani grozby do chwili gdy
pokrzywdzony zaatakowal go mlotkiem. W jego odczuciu takie zachowanie K. D. (1) bylo wywolane zdenerwowaniem
na uporczywe nagabywanie go przez oskarzonego o pieniadze i kluczyki do samochodu, a zatem w tej fazie zajscia M. S.
(1) mogl by¢ uznany jedynie za osobe natarczywa, ktéra uparcie dazy do uzyskania korzyéci. Jesli zatem pobicie K. D.
(1) nie mialo na celu pokonanie jego oporu i w konsekwencji uzyskanie dostepu do jego mienia, nie mozna zachowania
napastnika (napastnikdéw) ocenia¢ w kategoriach przestepstwa rozboju — w zalezno$ci od liczby napastnikéow takie
zdarzenie powinno podlegaé zakwalifikowaniu wedlug art. 156 § 1 pkt 2 kk albo art. 158 § 11 2 kk.

W realiach niniejszej sprawy, z braku miarodajnych dowodéw, nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie udzialu w
zdarzeniu M. B. (1), jednak zeznania zony i ziecia pokrzywdzonego stanowia §wiadectwo osadu K. D. (1), ktory
wskazal na wspoludzial obu mezcezyzn. Nie ma powodu, by informacje udzielone przez pokrzywdzonego najblizszym
czlonkom jego rodziny uznac za klamliwe, a w konsekwencji nie mozna calej winy przypisa¢ M. S. (1). W ocenie Sadu,
uzasadnione bedzie zatem przypisanie oskarzonemu udzialu w przestepstwie pobicia wedlug art. 158 § 11 2 kk oraz
kradziezy telefonu komorkowego i usitowania kradziezy samochodu, popelnionych wspoélnie z inna osoba.

Z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze M. B. (1) nie wykazuje objawow choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego, jednak wystepuja u niego ubytki zdrowia psychicznego w postaci pierwotnego obnizenia sprawnoéci
funkcji psychicznych do poziomu granicznego pomiedzy normg a uposledzeniem umystowym lekkim (opinia k. 186



— 188). W ocenie bieglych, M. B. (1) cechuje chwiejno$é uczuciowa, impulsywno$¢, obnizenie sfery wolicjonalnej,
powierzchownos¢ sadéw. Badanie wykazalo uzaleznienie od alkoholu z cechami psychodegradacji.

Biegla psycholog, obecna przy przestuchaniu M. B. (1), stwierdzila zachowane sprawnoS$ci poznawcze i lagodnie
oslabione sprawnoSci zwigzane z zapamietywaniem i odtwarzaniem rzeczywisto$ci (opinia k. 675 — 676).

Badaniom psychiatrycznym zostal poddany takze M. S. (1) (opinia k. 193 — 196). W ocenie bieglych, oskarzony
nie wykazuje zaburzen psychicznych i tempore criminis miat zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony jest uzalezniony od alkoholu, ma osobowo$¢ socjopatyczna.

W ocenie bieglego psychologa, uczestniczacego przy przestuchaniu M. S. (1), jest on osoba o przecietnym poziomie
sprawnoéci intelektualnej, zdradza cechy osobowoSci dyssocjalnej m.in. egocentryzm, brak krytycyzmu wobec
swojego postepowania, tendencje do drazliwos$ci, brak poczucia winy (opinia k. 573 — 575). Oskarzony ma zachowana
w granicach normy zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania rzeczywisto$ci. Nie wykazuje sklonnosci do
konfabulacji.

M. S. (1) ma aktualnie 43 lata, jest ojcem 5 dzieci, przed aresztowaniem nie mial stalego miejsca zameldowania,
utrzymywal sie z prac dorywczych. Oskarzony byt w przeszloSci wielokrotnie karany i przestepstwa z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 2778 § 1 kk w zw. z art. 12 kk dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 27.08.2001r. w sprawie sygn. II K 608/99 zostal skazany za czyn z
art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresach od (...) do (...).iod (...) do (...) (k. 155).

Wymierzajac M. S. (1) kary Sad mial na uwadze rodzaj i okolicznoéci popelienia przestepstw, w szczego6lnosci skutki
pobicia pokrzywdzonego zagrazajace jego zyciu, a nadto uwzglednil dotychczasowy tryb zycia oskarzonego oraz jego
warunki i wladciwos$ci osobiste. Oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia pozostawiajac pokrzywdzonego w stanie,
ktory bez udzielenia pomocy még} skutkowac jego zgonem. Dotychczasowa karalno$¢ i brak krytycznego wgladu w
swoje postepki uzasadnia negatywna prognoze jego resocjalizacji.

Oskarzony nie posiada majatku i zostal skazany na dlugoterminowa kare izolacyjna, w zwiazku z czym Sad zwolnil go
od naleznoSci z tytulu kosztéw sagdowych.

Wymnagrodzenie dla obronicy z urzedu zostalo ustalone zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 17 ust. 2 pkt 5§ 201 §
4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



