Sygn. akt: II K 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Dorota Ociepa-Biel

ProtokolantAgnieszka Switala

w obecnosci oskarzyciela publicznego - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublincu Jana Smyly
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 roku i 20 wrze$nia 2016 roku

sprawy:

M. B. (1), synaJ.iA. zdomu Z., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to ze:

w pazdzierniku 2011 r. w wojewodztwie (...) w L. dokonal przywlaszczenia powierzonej mu przed Dyrektor Szkoly
Podstawowej (...) w S. kurtki mundurowej zolierza (...) wraz z Krzyzem Walecznych, Medalem za Dlugoletnia Stuzbe,
Medalem ,,Polska Swemu Obroncy” i Odznake Pulkowa, ktore stanowia dobra o szczegblnym znaczeniu dla kultury

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk i art. 294 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1) uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w blizej nieokreSlonym czasie na poczatku 2012 roku w
L. w wojewbdztwie (...) przywlaszczyl sobie powierzong mu przez Dyrektora Szkoly Podstawowej (...) w S. kurtke
mundurowa zolierza (...) wraz z odznaczeniami w postaci Krzyza Walecznych, Brazowego Krzyza Zastugi, Medalu ,,Za
Dlugoletnig Stuzbe”, Medalu ,,Polska swemu obroncy” oraz Odznaki Pulkowej (...), stanowigce dobro o szczegblnym
znaczeniu dla kultury, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 2 kkiza
to na mocy art. 294 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2) na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk zawiesza oskarzonemu M. B. (1) warunkowo wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 1 (jednego) roku;

3) na mocy art. 72 § 1 pkt. 2 kk zobowigzuje oskarzonego M. B. (1) do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego w
terminie 1(jednego) miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku;

4) na mocy art.46 § 2 kk orzeka od oskarzonego M. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego - Szkoly Podstawowej (...) w
S. nawiazke w kwocie 20.000 ( dwudziestu tysiecy) zlotych ;

5) na mocy art.230 § 2 kpk zwraca pokrzywdzonemu - Szkole Podstawowej (...) w S. dowody rzeczowe w postaci:
Krzyza Walecznych, Medalu ,,Polska swemu obronicy”, Medalu ,,Za Dlugoletnia Stluzbe” oraz Odznaki Pulkowej (...) —
przechowywane w Magazynie Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Czestochowie pod pozycja (...);

6) na mocy art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej A. W. kwote 1859,76 (tysiac osiemset pietdziesiat dziewie¢ 76/100) zlotych - w tym naliczony



23% podatek VAT - tytulem nie optaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w Lublincu;

7) na mocy art.627 kpk zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego — Dyrektora Szkoly
Podstawowej (...) w S. kwote 1896 (tysigc osiemset dziewiecdziesigt sze$c¢) zlotych - tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

8) na mocy art. na mocy art.62481 kpk, art.62681 kpk oraz art.627 kpk w zw. z art. 2 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983 r, nr 49, poz.223 z pdzniejszymi zmianami) zasadza
od oskarzonego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 884,12 (osiemset osiemdziesigt cztery
12/100) zlotych oraz oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych, w pozostalym zakresie natomiast zwalnia go od
ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt: II K 92/16

UZASADNIENIE

(sporzadzone w trybie art.423 k.p.k. w zakresie orzeczonej kary)

Oskarzony M. B. (1) stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kkiart. 294 § 2 kkwzw. z art. 11 § 2
kk, polegajacym na tym, ze w pazdzierniku 2011 r. w wojewodztwie (...) w L. dokonal przywlaszczenia powierzonej mu
przed Dyrektor Szkoly Podstawowej (...) w S. kurtki mundurowej zolnierza (...) wraz z Krzyzem Walecznych, Medalem
za Dhlugoletnia Stluzbe, Medalem ,,Polska Swemu Obronicy” i Odznake Pultkowa, ktére stanowia dobra o szczegélnym
znaczeniu dla kultury.

Sad w trybie art. 388 k.p.k., za zgoda stron, ograniczyl postepowanie dowodowe w tej sprawie do wyjadnien
oskarzonego, zeznanh M. W. - Dyrektora Szkoly Podstawowej w S. oraz dowod6w zawnioskowanych do ujawnienia w
akcie oskarzenia i przeprowadzonych na poprzedniej rozprawie, albowiem wyjasnienia oskarzonego przyznajacego
sie do winy, podobnie jak okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu czynu, za wyjatkiem daty jego popelnienia, nie
budzily watpliwosci.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1989 r. Szkola Podstawowa w S. przyjela imie (...). Na uroczysto$ciach zwigzanych z przyjeciem tego imienia, zona
L. T. - bylego zokierza (...), za poSrednictwem niezyjacego juz S. K. przekazala na rzecz szkoly nalezacy do jej meza
mundur sierzanta (...) wraz z odznaczeniami w postaci Krzyza Walecznych, Bragzowego Krzyza Zastugi, Medalu ,,Za
Dlugoletnia Stuzbe”, Medalu ,,Polska swemu obroncy” oraz Odznaki Putkowej (...), ktory podobnie jak inne przedmioty
o wartoSci historycznej zostal zdeponowany i wyeksponowany w gablocie Szkolnej Izby Pamieci.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. oskarzony M. B. (2), jako prezes Stowarzyszenia (...)w L. i osoba cieszaca sie duzym
szacunkiem i zaufaniem, zwrécit sie do M. W. - Dyrektora Szkoly Podstawowej w S. o tym samym imieniu, z prosba
o wypozyczenie eksponatéow z Izby Pamieci stanowigcych wlasno$¢ szkoly na wystawe organizowana w Centralnej
Bibliotece Wojskowej w W. na okres 3 miesiecy. W pazdzierniku 2011 r. M. B. (1) odebral dwa mundury, w tym
munduru sierzanta (...) wraz z odznaczeniami i zawi6zl je na wystawe do W.. W lutym 2012 r. po zakonczeniu
wystawy, odebratl je z Centralnej Biblioteki Wojskowej w W. i zgodnie z umowa powinien byl zwrdcié je szkole.
Zwrdcil jednak tylko jeden z wyzej wymienionych munduréw. Nie zwrdcil kurtki mundurowej sierzanta (...) wraz
z odznaczeniami, ktéra postanowil zatrzymacé dla siebie wiedzgc, ze nie ma prawa nig rozporzadzaé, albowiem nie
stanowi jego wlasnoSci. Poczatkowo przechowywal te kurtke u siebie w domu. W tym okresie jako aktywny dzialacz
Stowarzyszenia (...) w L. utrzymywal kontakty z rodzinami bylych zolnierzy tego putku, spotykal sie z nimi na terenie
calego kraju, duzo podrézowal, zaniedbujac swoje obowigzki zawodowe. Z uwagi na brak dochodéw i trudna sytuacje
finansowa, w kwietniu 2013 r. postanowil sprzedac nalezaca do Dyrektora Szkoly Podstawowej w S. bluze mundurowa



zolnierza (...). Ostatecznie sprzedatl ja na targu staroci w B.. Kilka miesiecy p6zniej sprzedal rowniez odznaczenia w
postaci Krzyza Walecznych i Odznaki Pulkowej (...) na targu staroci w C..

W rozmowach z Dyrektorem Szkoly Podstawowej w S. zapewnial, ze ten mundur zwré6ci. Mimo licznych monitow, z
przyczyn obiektywnych jednak nie mogl tego zrobi¢, nie udalo mu sie bowiem ani kurtki ani odznaczen odzyskac¢. W
zwigzku z uroczysto$ciami szkolnymi zaplanowanymi na 11 listopada 2014 r. oskarzony w dniu 10 listopada 2014 r.,
dostarczyl szkole duplikat tego munduru wraz z oryginalnymi odznaczeniami w postaci Brazowego Krzyza Zaslugi,
Medalu ,,Za Dhlugoletnia Stluzbe”, Medalu ,Polska swemu obroncy” oraz duplikatami Krzyza Walecznych i Odznaki
Pulkowej (...), ktére wczeSniej sprzedal. W p6zniejszym czasie zlozyl o§wiadczenie, ze odkupi oryginalny mundur i
zwrdci go szkole. Po jakims$ czasie dostarczyl szkole podobny mundur, ale po przeprowadzeniu ekspertyzy okazalo sie,
ze nie pochodzil on z tego okresu.

Oskarzony w przeszlo$ci pehit funkcje prezesa Stowarzyszenia (...) w L., cieszyl sie dobra opinig i czynnie dzialal
na rzecz rozpowszechniania wiedzy historycznej dotyczacej regionu, ktory reprezentowal. Nie byl dotychczas karany
(pismo oskarzonego k.113-114 wraz z zalacznikami k.142-156, dane o karalnosci k.183)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego k. 98-99, 270-271,283-284 i zeznania
swiadkow M. W. k.11,99-100,281-283, M. G. k. 32-33,100, opinie bieglego W. M. k.160-161,168,187-188 oraz inne
dowody ujawnione na rozprawie k. 284.

Oskarzony M. B. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Opisat okoliczno$ci jego popelnienia. Przyznal,
iz mial §wiadomos$¢é wartoSci historycznej przywlaszczonego mienia, to jest munduru zokierza (...) — L. T., ktory
przekazala szkole jego zZona wraz z odznaczeniami w postaci Krzyza Walecznych, Brazowego Krzyza Zashigi, Medalu
»Za Dlugoletnia Stuzbe”, Medalu ,Polska swemu obroncy” oraz Odznaki Pulkowej (...). Twierdzil, iz poczatkowo
nie mial zamiaru go sprzedaé, zwlekal z jego oddaniem, poniewaz jako milo$nik historii tego okresu, chcial mieé¢
ten mundur u siebie w domu. Dopiero, kiedy znalaz} sie w trudnej sytuacji finansowej, postanowit ten mundur i
odznaczenia sprzedac. Zdawal sobie sprawe, ze wczesniej, czy pézniej bedzie musial go zwrocié, ale jak stwierdzil, w
obliczu problemdéw finansowych, nie myslal racjonalnie. W p6Zniejszym czasie podjal kroki, zeby ten mundur i medale
odzyskac, ale bez skutku. Na rzecz szkoly przekazal duplikat tej kurtki oraz drobne przedmioty ze swojej kolekcji. Po
jakim$ czasie na aukcji internetowej zakupil kurtke mundurowa, ktéra miata pochodzi¢ z okresu miedzywojennego i
przekazal ja na rzecz szkoly, ale po przeprowadzeniu ekspertyzy, okazalo sie, ze nie pochodzi z tego okresu. Wyjasnil,
ze caly czas podejmuje proby zdobycia munduru Zokierza (...). W tym celu, jak twierdzi, skierowal pismo do J. Z. do
MSWiA oraz do Dyrektora Muzeum Powstania Warszawskiego z pro$ba o pomoc w zdobyciu takiego munduru.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem sa one stanowcze i konsekwentne, znajduja poparcie w
zeznaniach $wiadkéw, tworzac jednolita i logiczna catosé.

To samo dotyczy zeznanh M. W. oraz pozostalych $wiadkow, ktore za zgoda stron, zostaly ujawnione na rozprawie bez
odczytania.

Sad nie kwestionowal réwniez innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone w
przewidzianym przez prawo trybie przez uprawnione do tego podmioty i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
wina oskarzonego w przedmiocie przypisanego mu czynu, nie budzi zadnych watpliwoSci.

Oskarzony niewatpliwie swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z
art. 294 § 2 kk, przywlaszczyl sobie bowiem powierzona mu przez Dyrektora Szkoly Podstawowej (...) w S. kurtke
mundurowa zolierza (...) wraz z odznaczeniami w postaci Krzyza Walecznych, Brazowego Krzyza Zastugi, Medalu ,,Za
Dlugoletnia Stuzbe”, Medalu ,,Polska swemu obroncy” oraz Odznaki Pulkowej (...), stanowiace dobro o szczeg6lnym



znaczeniu dla kultury, ktérych mimo uplywu terminu na jaki mu jg wypozyczono, nie zwrocil, traktujac jak swoja
wlasno$é. Nie dzialal pod wplywem atypowych warunkéw lub szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, ktéra uzasadnialaby
podjecie decyzji niezgodnej z prawem, mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, brak bylo zatem brak przeszkod do przypisania mu winy w rozumieniu art. 1§3 kk.

Dyrektor Szkoly Podstawowej (...) w S., przekazujac kurtke mundurowa zolnierza (...) wraz z odznaczeniami,
powierzyl to mienie oskarzonemu, ktory, jako mitoénik historii, mial Swiadomos§é warto$é historycznej tego mienia
i szczegblnego znaczenia, jakie miat ten mundur wraz z odznaczeniami dla kultury tego regionu. Okre$lajac date
popelnienia tego czynu, sad uznal, iz brak w niniejszej sprawie dowodow, ktore wskazywalyby na to, ze oskarzony juz
w pazdzierniku, czy listopadzie 2011 r., wypozyczajac te kurtke mundurowa zolierza (...) wraz z odznaczeniami, mial
zamiar ja sprzedac. Jak ustalono wypozyczyl ja w listopadzie 2011 r. na wystawe organizowana w Centralnej Bibliotece
Wojskowej w W. na okres 3 miesiecy, po uplywie ktoérego powinien jg szkole zwrécic, czego - pomimo monitéw ze
strony dyrektora tej szkoly - nie zrobil. Tak wiec dopiero na poczatku 2012 r. po uplywie tej daty, ktoérej nie sposob
okreséli¢, dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci kurtki mundurowe;j zolnierza
(...) wraz z odznaczeniami albowiem zatrzymujac ja dla siebie, postapil z tym mieniem jak z wlasnym. W ocenie sadu,
do tego czasu byl w legalnym jego posiadaniu.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu z art. 284 § 2 kk wzw. z art. 294 § 2 kk, Sad majac
na uwadze wezeSniejsze stanowisko stron zaprezentowane w zwigzku ze zlozonym weze$niej wnioskiem oskarzonego o
dobrowolne poddanie sie karze w trybie art.387 k.p.k., wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 1 rok, zobowigzujac go jednocze$nie w trybie art. 72 § 1 pkt. 2
kk do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Jednocze$nie na mocy art.46 § 2 kk, sad orzekl od oskarzonego M. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego - Szkoly
Podstawowej (...) w S. nawigzke w kwocie 20.000 zlotych .

Przy wymiarze kary, Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry z uwagi na jego charakter,
rodzaj dobra chronionego prawem i sposob dzialania sprawcy, ocenil jako znaczny. Nie ulega bowiem watpliwoSci,
ze oskarzony majac mozliwo$¢ postapienia w sposob zgodny z prawem, wybral model postepowania pozostajacy w
sprzecznoéci z podstawowymi zasadami obowiazujacego porzadku prawnego, spolecznego i moralnego, a czyn, jakiego
sie dopuscil, godzil w dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

Okreslajac wymiar orzeczonej kary, Sad mial na uwadze okolicznoSci obciazajace, do ktérych zaliczyt $wiadomo$é
oskarzonego w zakresie szczegélnej dla pokrzywdzonego - Szkoly Podstawowej (...) w S. - warto$ci historycznej i
sentymentalnej przywlaszczonego mienia z uwagi na przyjete przez nig imie, fakt, ze jako prezes Stowarzyszenia (...)
w L. i pasjonat historii tego okresu, posiadal wyzsza od przecietnej Swiadomos§¢é wartos$ci historycznej tego mienia dla
kultury i dopuscil sie tego czynu naduzywajac zaufania, jakim w zwigzku z pelniong funkcja, darzyl go pokrzywdzony.

Wymierzajac kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, sad uwzglednil jednoczes$nie szereg okolicznoSci
lagodzacych, do ktérych zaliczyl przyznanie sie oskarzonego do winy, dotychczasowa jego niekaralno$¢, pozytywne
opinie z placéwek i instytucji, w ktérych oskarzony sie udzielal oraz fakt, ze czyn jakiego sie dopuscil mial w jego
zyciu incydentalny charakter, a po jego popelnieniu czynil starania o naprawienia wyrzadzonej nim szkody i szczerze
zalowal swojego wystepku.

Majac na uwadze wyzej wymienione okolicznos$ci lagodzace, dotychczasowa linie zycia oskarzonego, w szczegolnosci
fakt, iz nie byl uprzednio karany, sad zastosowal wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
kary, uznajgc, ze mimo niewykonania kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie
przestepstwa.

Ponadto, aby da¢ wyraz spolecznej szkodliwosci tego czynu, sad na mocy art. 72 § 1 pkt. 2 k.k. zobowiazal oskarzonego
do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku.



Jednocze$nie, aby realnie wzmoc dolegliwo$¢ orzeczonej w ten sposob kary, w zwigzku ze zlozonym przez
pokrzywdzonego wnioskiem o naprawienie szkody, sad na mocy art.46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego M. B. (1) na
rzecz pokrzywdzonego - Szkoly Podstawowej (...) w S. - nawigzke w kwocie 20.000, uznajg iz z uwagi na charakter
przywlaszczonego mienia, jego warto$¢ historyczng i znaczenie dla kultury, ustalenie rzeczywistej wartoéci nie jest
mozliwe.

Zdaniem Sadu orzeczona w ten sposoéb kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu i odniesie pozytywny skutek zar6wno w zakresie prewencji ogoélnej, jak i wobec oskarzonego
odwodzac go od popelnienia podobnych przestepstw w przyszlosci. Majac na uwadze sylwetke i dotychczasowy tryb
zycia oskarzonego, w ocenie sadu, samo wszczecie i prowadzenie postepowania karnego w tej sprawie potaczone ze
Swiadomoscia mozliwoS$ci zarzadzenia wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem, w przypadku nie wywigzania sie w okresie proby z nalozonych na niego obowiazkéw, bedzie dla
niego wystarczajacg nauczka na przyszloéc, uéwiadomi mu naganno$c¢ czynu jakiego sie dopuscit i powstrzyma przed
naruszaniem prawa w przyszloéci. Okres préby 1 roku natomiast bedzie wystarczajacy aby te pozytywna prognoze
zweryfikowac.

Na mocy art.230 § 2 kpk sad zwrdécil pokrzywdzonemu - Szkole Podstawowej (...) w S. - dowody rzeczowe w postaci:
Krzyza Walecznych, Medalu ,,Polska swemu obroncy”, Medalu ,,Za Dlugoletnia Stuzbe” oraz Odznaki Putkowej (...) —
przechowywane w Magazynie Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Czestochowie pod pozycja (...).

Na mocy art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej A. W. kwote 1859,76 (tysiac osiemset piecdziesigt dziewiec 76/100) zlotych - w tym naliczony
23% podatek VAT - tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w Lublificu.

Na mocy art.627 kpk zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz oskarzyciela positlkowego — Dyrektora Szkoly
Podstawowej (...) w S. kwote 1896 zlotych - tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru, wedlug norm przypisanych.

Jednocze$nie, majgc na uwadze aktualna sytuacje finansowa oskarzonego, sad na mocy art. na mocy art.62481 kpk,
art.62681 kpk oraz art.627 kpk w zw. z art. 2 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, obciazyt go w czeéci kosztami sadowymi w kwocie 884,12 zlotych oraz oplatga w kwocie 180 zlotych, w
pozostalym zakresie natomiast zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.



