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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSO Anna Chyrek

Protokolant Agnieszka Switala

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawa Chlada

po rozpoznaniu w dniach 24.02, 14.03, 11.04, 15.04, 20.04, 25.05, 30.05, 01.07, 21.07, 08.09, 03.10, 17.11, 19.12.2016r,
16.01, 16.02, 27.02, 17.03, 31.03, 15.05, 24.05, 20.06.2017 roku

sprawy R. S. (1) syna E. i J. z domu K. urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze :

1. w okresie od lutego do marca 2014r. w C. i w miejscowosci K., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wspodlnie i w porozumieniu z W. A. i innymi osobami poprzez umy$lne
wprowadzenie w blad co do mozliwosci szybkiego pomnozenia $rodkéw finansowych polegajacego na wytworzeniu
falszywych banknotéw Euro naklonit A. N. (1) i J. Z. (1) do przekazania na ten cel $rodkéw finansowych w kwocie
100.000 Euro stanowiacych réwnowarto$é 400.000 zlotych, ktore to §rodki stanowily wlasnosé A. N. (1), bedacych
mieniem znacznej warto$ci, a nastepnie wraz z innymi osobami dokonal ich zaboru w celu przywlaszczenia, a z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodow

1j. o przestepstwo z art. 27881kk w zw. z art.2948§1kk przy zastosowaniu art.12kk i art.6581kk

2, w okresie od pazdziernika 2014r do lutego 2015r w C. i w innych miejscowo$ciach, dziatajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami poprzez
umys$lne wprowadzenie w blad co do mozliwo$ci sprowadzenia oséb zajmujacych sie falszowaniem banknotéw Euro
oraz uzyskania preparatow stuzacych do falszowania doprowadzit do nie korzystnego rozporzadzenia mieniem A. N.
(1) iJ. Z. (1) na kwote 16.115 Euro stanowigcych rownowarto$¢ 64.460 ztotych i 12.000 zlotych tj. na faczng kwote w
wysokoSci 78.460 zl, a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu

1j. o przestepstwo z art. 2868§1kk przy zastosowaniu art.12kk i art.6581kk

3. w okresie od lutego do lipca 2014 r w C., W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z W. A. i innymi osobami poprzez umys$lne
wprowadzenie w blad co do mozliwosci zdjecia zabezpieczen banknotéw Euro naklonil J. W. (1) do wylozenia na ten
cel srodkow finansowych w kwocie 400.000 Euro stanowiacych rGwnowartosé 1.600.000 zlotych, bedacych mieniem
znacznej warto$ci, a nastepnie dokonal ich zaboru w celu przywlaszczenia, a z popeklienia przestepstwa osiagnat stale
zro6dto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 27881kk w zw. z art.29481kk przy zastosowaniu art.12kk i
art.6581kk

4. w okresie lipca i sierpnia 2014 r w C. i w innych miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba poprzez umyslne wprowadzenie



w blad co do mozliwosci ustalenia miejsca pobytu W. A. usilowal doprowadzi¢ J. W. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.000 Euro stanowiacej réwnowarto$¢ 60.000 zl. lecz zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na odmowe przekazania $rodkéw przez J. W. (1)

tj. o przestepstwo z art. 1381kk w zw. z art. 28681kk przy zastosowaniu art.12kk

5. w okresie od 17 lutego 2014 r do 11 czerwca 2015 r w miejscowoéci K. woj. (...), C. ukrywal dokument w postaci
dowodu osobistego nr seria (...) wystawionego przez Wéjta Gminy Z. w dniu 19.09.2006r na nazwisko G. S. (1) PESEL
(...) , ktorym to dokumentem nie mial prawa wylacznie rozporzadzac

tj. o przestepstwo z art.276kk
orzeka :

I. uniewinnia oskarzonego R. S. (1) od popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 4 czeSci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 1381kk w zw. z art. 2868§1kk przy zastosowaniu art.12kk i w tym zakresie kosztami
procesu obcigza Skarb Panstwa;

II. uznaje oskarzonego R. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego do marca 2014 r. w C. i w miejscowosci K.,
dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami poprzez umys$lne wprowadzenie w blad co do mozliwosci szybkiego pomnozenia $rodkow
finansowych polegajacego na wytworzeniu falszywych banknotéw Euro naklonit A. N. (1) do przekazania na ten
cel $rodkéw finansowych w kwocie 100.000 Euro stanowigcych réwnowarto$é 400.000 zlotych, ktére stanowily
wlasno$é A. N. (1), bedacych mieniem znacznej warto$ci, a nastepnie wraz z innymi osobami dokonat ich zaboru w
celu przywlaszczenia to jest przestepstwa z art. 27881kk w zw. z art. 2948§1kk przy zastosowaniu art. 12kk i za to z mocy
art. 29481kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

III. uznaje oskarzonego R. S. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2 cze$ci wstepnej
wyroku z tg zmiang, iz z opisu czynu eliminuje, ze z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodow,
a z kwalifikacji prawnej art. 6581kk to jest przestepstwa z art. 28681kk w zw. z art.12kk i za to z mocy art. 286§1kk
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. uznaje oskarzonego R. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego do lipca 2014r w C., W. i innych
miejscowoSciach dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami poprzez umy$lne wprowadzenie w blad co do mozliwosci realizacji zakupu 1000
ton miedzi i konieczno$ci przekazania na ten cel kwoty 400.000 Euro jako kwoty niezbednej do przeprowadzenia
transakcji naklonit J. W. (1) do wylozenia na ten cel §rodkow finansowych w kwocie 400.000 Euro stanowigcych
roéwnowarto$é 1.600.000 zlotych czym doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
to jest o przestepstwa z art. 28681kk w zw. z art. 29481kk przy zastosowaniu art.12kk i za to z mocy art. 29481kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnosci;

V. uznaje oskarzonego R. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 5 czeSci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art.276kk i za to z mocy art.276kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i orzeka
wobec oskarzonego R. S. (1) kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci ;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 11 czerwca 2015 roku godzina 9:20 do dnia

14 wrzeénia 2015 roku godzina 9:20;



VIII. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wpisanych do
Ewidencji Dowod6w Rzeczowych pod pozycja Drz. 25/15 od numeru 1 do 19;

IX. na podstawie art. 6277 kpk i art. 2 ust.1 pkt 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 600 (szeSéset) zloty i obcigza go wydatkami w
kwocie (...),36 (jeden tysigc sze$cset sze$¢ 36/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony R. S. (1) zamieszkuje w C. przy ulicy (...). Pod tym adresem prowadzil réwniez dzialalno$¢ gospodarcza
zwiazang z windykacja wierzytelnoéci. W zwiazku z toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym przebywal
w Areszcie Sledczym w C.. W czasie pobytu w jednostce penitencjarnej poznal osadzonego tam tymczasowo
aresztowanego W. A. poslugujacego sie imieniem W., oskarzonego miedzy innymi o popelnienie przestepstwa
polegajacego na wytwarzaniu falszywych banknotéw euro. Podczas krotkiego spotkania oskarzony i W. A. zdolali
wymieni¢ sie informacjami, w tym numerami telefonéw. Obiecali kontynuowanie znajomosci po opuszczeniu aresztu .
R. S. (1) wiedzial popekienie jakiego rodzaju przestepstwa zarzucano poznanemu w areszcie W. A.. Blizszg znajomo$c
W. A. zawarl réwniez z osadzonym w Areszcie Sledczym w C. P. G. (1). W jednej celi przebywali oni przez okres okolo 10
miesiecy. W zwigzku z tym takze P. G. wiedzial popelnienie jakich przestepstw zarzucono jego koledze z celi. Zapoznatl
sie bowiem z dokumentami pozostajacymi w posiadaniu W. A., a dotyczacymi prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego. W. A. poslugiwal sie jezykiem polskim w mowie. Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej
w dniu 7 kwietnia 2011 roku P. G. w dalszym ciggu utrzymywat kontakty ze swoim znajomym z celi. Odwiedzal go
w areszcie i przesylal mu paczki. W niedlugim czasie po wyjsciu na wolno$é¢ do P. G. (1) zadzwonil nieznany mu
dotychczas R. S. (1) z prosba o spotkanie. Numer jego telefonu oskarzony otrzymal od W. A.. Oskarzony zamierzal
wykorzysta¢ posiadana przez poznanego w areszcie W. A. wiedze zwigzana z produkcja falszywych banknotéw euro
do popelnienia w przyszlosci przestepstw. Do spotkania doszto przed budynkiem Sadu Okregowego w K. Podczas
rozmowy R. S. (1) staral sie dowiedzieé¢ czym zajmuje sie jego rozmowca i czy bylby sklonny prowadzié z nim interesy.
P. G. (1) po tej rozmowie doszed} do wniosku, ze za jego po$rednictwem oskarzony zamierzal nawigzaé blizsze kontakty
z przebywajacym w dalszym ciggu w Areszcie Sledezym w C. W. A.. Taki sam cel przy$wiecal ich kolejnym spotkaniom
inicjowanym przez oskarzonego, kiedy to dwukrotnie P. G. (1) odwiedzit R. S. w jego domu w C. .

(dowod : zeznania $wiadka P. G. k. 1215-1216, 560-561, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 sierpnia
2012r sygn. Akt IT Ka 285/12 k.637-638 )

Natomiast w styczniu 2013 roku oskarzony za poérednictwem swojego znajomego poznal C.- L. T.. Od kwietnia 2013r
tworzyli nieformalny zwigzek i zamieszkali razem w domu nalezacym do R. S.. L. T. zajmowala sie prowadzeniem
domu i wykonywala polecenia oskarzonego. Zawozila go we wskazane przez niego miejsca samochodem marki A.
koloru bialego o numerze rejestracyjnym (...). Dzwonila do wskazanych przez oskarzonego oséb. L. T. postugiwala sie
rowniez jezykiem angielskim. Towarzyszyta R. S. takze w jednej z jego podrozy doM.. Od lipca 2013 r. zatrudnienie
u oskarzonego w charakterze pomocy domowej znalazta M. W. (1). Do jej obowiazkéw nalezalo przygotowanie
positkow i sprzatanie. W pazdzierniku 2013 r. po opuszczeniu jednostki penitencjarnej W. A. zadzwonil do R. S.
informujac go o tym fakcie. Rozmowie tej przystuchiwata sie L. T. (1). Padlo pytanie ze strony dzwoniacego, czy
oskarzony w dalszym ciagu jest zainteresowany tematem, o ktérym rozmawiali w wiezieniu. Umowili sie na spotkanie
w domu w C. przy ulicy (...). Poniewaz K. nie dysponowal samochodem, na pro$be oskarzonego przywiézt W. A.
z K., gdzie wowczas mieszkal do domu przy ulicy (...) w C. P. G. (1). Przybyly mezczyzna przedstawil sie jako W..
Poslugiwal sie jezykiem polskim. W obecnosci L. T., a takze R. W. N. A. zademonstrowal pokaz z wykorzystaniem
bialym kartek papieru nazywanych przez niego ,banknotami” ze znakami wodnymi banknotéw euro oraz oryginalnym
banknotem o nominale 20 euro. Zapewnial o dostepie do tego typu banknotéw réznych nominaléw — 50, 100, 200,



500. Wykorzystal do pokazu oryginalny banknot przekazany przez L. T.. K. wzial kilka bialych kartek formatu ww.
banknotu, ktore natarl nieustalong substancja przypominajacg zapachem jodyne. Kartki papieru zabarwily sie na
brazowo. Nastepnie natarl nieustalona substancja rowniez oryginalny banknot 20 euro. Pomalowany w ten sposéb
oryginalny banknot wlozyl pomiedzy biale kartki papieru nazywane przez niego banknotami. Wszystko zawinal w
folie aluminiowa, bo jak stwierdzil ,banknoty” musza uzyskaé kolor z oryginalnego banknotu. Proces ten nazwal
fotosynteza. Nastepnie polecil L. T., aby stala na tych banknotach zawinietych w folie przez okolo pie¢ minut. Kiedy
L. T. wykonywala polecenie W. A. przygotowal wiaderko z woda, do ktérego wlal nieustalona substancje. Nastepnie
wzial folie aluminiowg od L. T. i wyciagnal jej zawarto$¢. Wszystko to zanurzyl w przygotowanej spienionej cieczy
przygotowanej w wiaderku. Nastepnie je przecieral. Poniewaz ciecz, w ktorej przecieral banknot i kartki papieru
spienila sie, obserwujacy jego dzialania nie widzieli co dokladnie robi. W czasie przecierania w wiadrze K.zamienit
dwie biale kartki papieru na dwa oryginalne banknoty euro, kazdy o nominale 20 euro. W efekcie z wiadra wyciagnat
trzy oryginalne banknoty i polozyl je na stole. Wyjete z wiadra banknoty mialy czarny kolor. W dalszej kolejnoSci
pokropil je nieustalonym plynem z buteleczki. Wtedy banknoty zmienily barwe na odpowiadajaca barwie oryginalnych
banknotéw euro. Po uzyciu nieustalonego plynu z kolejnej buteleczki na banknotach pojawit sie eurokod — srebrny
pasek. K. polecil wowczas L. T. i R. S. (1), aby przyjrzeli sie banknotom. Banknoty wygladaly autentycznie. L. T.
rozpoznala przekazany wczesniej banknot o nominale 20 euro po jego ostatnich cyfrach. Zapamietala je na polecenie
W. A.. Pozostale dwa banknoty mialy inne numery. Nastepnie wspdlnie udali sie do kantoru wymiany walut sprawdzié
ich autentyczno$¢. Po sprawdzeniu okazalo sie, ze banknoty sa oryginalne. W czasie spotkania R. S. (1) uzgodnil z
W. A. zasady dalszej wspdlpracy. Zadanie R. S. (1) polega¢ mialo na wyszukiwaniu os6b sktonnych wylozy¢ pieniadze
w kwocie nie mniejszej niz 10.000 euro. Ustalono réwniez zasady podzialu §rodkéw uzyskanych z pokazéw, czyli
kwot zainwestowanych. Po tej wizycie doszlo do kolejnego spotkania. Tym razem W. A. pojawil sie w towarzystwie
dwoch innych nieustalonych K.. Jeden z nich przedstawil sie jako G., drugi jako M.. Posiadal przy sobie dokumenty
na nazwisko E. M.. R. S. (1) wiedzial, ze w trakcie pokazu celem wprowadzenia obserwatoréw w blad, dochodzi do
faktycznej podmiany bialych kartek papieru na oryginalne banknoty euro.

(dowdd : zeznania $wiadka L. T. k.25-28, k. 1501-1503, 1547-1560, 425-430, zeznania $wiadka P. G. (1) k. 1215-17,
560- 563 cze$ciowo )

Po wizycie W. A. oskarzony rozpoczal poszukiwania os6b dysponujacych znacznymi kwotami pieniedzy sktonnymi je
wZainwestowaé” . O zamiarach podejmowania inwestycji rozmawial ze swoimi znajomi miedzy innymi K. Z. (1), M.
M. (2)i M. S. (2).

(dowdd : zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 1025-1026 ,33-37 , 755-760 )

Z propozycja udziatu w pokazie zwrdcil sie do swojego znajomego M. S. (1). Poznat go za posrednictwem jego kolegi S.
L. mieszkanca okolic O.. S. L. przedstawil M. S. R. S. jak osobe prowadzaca firmy na C. i generalnie na calym Swiecie.
Jeszcze przed zlozeniem tej propozycji R. S. (1) i L. T. telefonicznie i droga mailowa zaoferowali M. S. sprzedaz duzej
iloSci zlomu, stali, miedzi, oleju z terenu H. i N.. Jako potencjalnych kontrahentéw wytypowal on woéwczas zajmujacych
sie handlem zlomem swoich kolegéw A. N. (1) i J. Z. (1). Poniewaz propozycja wydala im sie interesujgca, wspélnie z
M. S. udali sie do miejsca zamieszkania R. S. w C.. W zwigzku z uzgodnieniami dotyczacymi zakupu ztomu doszlo do
kilku spotkan. W negocjacjach uczestniczyta réwniez L. T.. W efekcie nie doszlo jednak do zawarcia zadnej transakcji.

M. S. (1) w nieustalonej dacie, w drugiej polowie 2013 r. zostal przez R. S. zaproszony do C. do jego domu. Udat sie
tam wspdlnie z zong D. S. (1) w nieustalonej dacie w styczniu 2014 roku. Oproécz gospodarza domu, jego partnerki L.
T., nieustalonego mezczyzny, zastal tam réwniez trzech c. m.. Jednym z nich byt W. A., ktéry przedstawit sie jako W..
Pozostali mezczyzni przedstawili sie jako M. i T.. Twierdzili ze sa dyplomatami. W obecnoéci zebranych oséb mezczyzni
wlozyli oryginalny banknot o nominale 50 euro pomiedzy biale kartki papieru odpowiadajace formatem banknotowi
euro, a nastepnie polali ten pakiet nieustalong substancja. Kolejng czynnoscia bylo zawiniecie w folie aluminiowa. W
efekcie uzyskano dwie kartki papieru odpowiadajace wygladem banknotowi euro. Mezczyzni zapewnili, ze uzyskali
oryginalne banknoty euro. R. S. (1) wiedzial, Ze w wyniku zaprezentowanej metody nie wytworzono oryginalnych
banknotoéw euro. Widzial, ze doszlo do zamiany dwdch kartek papieru na dwa oryginalne banknoty. Woéwczas R. S.



zapytal M. S., czy zna osoby zainteresowane zainwestowaniem pieniedzy w pomnazanie euro. Na kolejny pokaz do C.
M. S. (1) przyjechal w towarzystwie (...), J. Z. (1) oraz zony D. S. (1). Zamierzal bowiem nakloni¢ ich do wylozenia jak
najwiekszej kwoty pieniedzy, ktéra w efekcie uzyskalby razem z W. A. i innymi nieustalonymi mezczyznami. W tym
pokazie uczestniczyly te same osoby co poprzednio, z wyjatkiem znajomego R. S.. I tym razem c. m. twierdzili, ze sa
dyplomatami, pokazywali paszporty i nieustalone dokumenty majace potwierdzac ich status. Celem pokazu mialo by¢
jak twierdzit R. S. wytworzenie zjednego banknotu euro dodatkowych dwbch banknotéw. Podobnie jak poprzednio do
pokazu wykorzystano oryginalny banknot euro, dwie biale kartki papieru opowiadajace formatem banknotowi euro
i nieustalone substancje. Kolejnym etapem bylo zawiniecie w folie aluminiowg oraz czyszczenie w misce i suszenie
suszarka. W trakcie tych czynnoéci dokonano zamiany kartek papieru odpowiadajgcych formatem banknotowi euro
na oryginalne dwa banknoty euro. Przebieg tego pokazu na jezyk polski thumaczyla L. T.. Uczestniczacy w nim A.
N. (1) i J. Z. (1) byli przekonani co oryginalno$ci uzyskanych banknotéw euro. Uwierzyli w mozliwo$é wytworzenia
zaprezentowang im metoda oryginalnych banknotéw euro. Wtedy tez R. S. (1) zaproponowal A. N. i J. Z. pomnozenie
euro. Warunkiem oplacalnosSci przedsiewziecia bylo jak twierdzil zainwestowanie minimum kwoty 100 000 euro.
Powiedzial tak celowo, aby uzyska¢ jak najwyzsza kwote, ktora zostalaby przywlaszczona. Z zainwestowanej kwoty
wytworzono by, jak podal dodatkowe 200.000 euro, z czego A. N. i J. Z. dostaliby 100.000 euro i zwrot kwoty
zainwestowanej. Pozostale 100.000 euro przypadloby oskarzonemu i c. m.. Konieczno$¢ zainwestowania takiej kwoty
tlumaczyl wysoka ceng Srodkéw chemicznych wykorzystywanych do pomnazania banknotéw. Aby uczestnicy pokazu
wylozyli jak najwieksza kwote pieniedzy oskarzony stwierdzil, ze nie oplaca sie otwieraé butelki z odczynnikiem dla
mniejszej kwoty, gdyz plyn sie psuje, traci swoje wlasciwoéci i trzeba go wyrzucié. Propozycja oskarzonego zostala
zaakceptowana przez A. N. iJ. Z. ze wzgledu na mozliwo$¢ latwego zarobku. Umowili sie na kontakt po zgromadzeniu
ustalonej kwoty pienieznej w nominatach 50 i 100 euro. Pieniagdze w kwocie 100.000 euro zgromadzil A. N. (1) miedzy
innymi ze sprzedazy baru U (...) znajdujacego sie w miejscowoséci K..

(dowody: zeznania §wiadka M. S. k. 951- 953,954-955, 956-957, 389-395, zeznania §wiadka A. N. k. 956-960, 965-966,
1517-1518, 409-416, zeznania Swiadka J. Z. k. 946-950 ,978-980, 992-996, 1511-1514, 1560-1569, 536-540, Zeznania
swiadka L. T. k. 25-28, k. 1501-1503, 1547-1560, 425-430, zeznania Swiadka D. S. k. 387-389, zeznania K. Z. k.
1025-1026, 33-37, 755-760 )

Kolejna z 0s6b za posrednictwem, ktérej zamierzal pozyska¢ potencjalnych inwestoréow byl K. Z. (1). Na poczatku
2014 roku w tym celu zaprosil go do swojego domu. Po uplywie okolo godziny oczekiwania do domu R. S.
przyjechalo trzech c¢. m.. Jednym z nich byt W. A.. R. S. (1) nazywat ich ,profesorami”. Przedstawili sie jako
W., M. i T. Wszyscy ci mezczyZzni ubrani byli w drogie markowe garnitury i nosili drogie zegarki. I tym razem
zaprezentowali pokaz polegajacy na wytwarzaniu falszywych banknotéw euro. C. m. dysponowali bialymi kartkami
papieru odpowiadajacych formatowi banknotowi euro i ze znakami wodnymi euro. Przed rozpoczeciem pokazu
mezczyzna o imieniu T. zapytal K. Z., czy posiada przy sobie banknot o nominale 50 euro. Poniewaz nie dysponowal
takim banknotem uzyczyt mu banknotu R. S.. Wtedy kazano mu spisa¢ numery tego banknotu. Po spisaniu numeréw
przekazal banknot mezczyznie o imieniu T.. Na stole mial przygotowane buteleczki z nieustalonymi substancjami,
wate i folie aluminiowa. Oryginalny banknot i dwie biale kartki papieru T. posmarowal nieustalona substancja o
barwie jodyny i zapachu zblizonym do alkoholu, nastepnie oryginalny banknot wlozyl pomiedzy dwie biale kartki
papieru, po czym zawingl w folie aluminiowa. Nastepnie nakazal K. Z., aby stal na zawinietej folii przez dziesieciu
minut. W tym samym czasie drugi z mezczyzn o imieniu M. w jezyku francuskim przedstawiat wszystkie czynnosci
wykonywane przez T.. Jego wypowiedzi tltumaczyl na jezyk polski W. A.. Po uplywie okolo 10 minut mezczyzna o
imieniu T. poprosil o miske z woda, do ktérej wlal nieustalona substancje, a nastepnie wlozyl do niej oryginalny
banknot euro i dwie biale kartki papieru. W misce zaczat je my¢, szorowaé, po czym wylozyl wszystkie trzy banknoty
na folie aluminiowa i polal nieustalonym bezbarwnym plynem. Banknot i kartki papieru zaczely sie odbarwiaé.
Wtedy tez dokonal niewidocznej dla obserwatoréw zamiany dwoch kartek papieru na oryginalne banknoty euro.
Nastepnie mezczyzna o imieniu T. przystapit do suszenia banknotéw. Po pokazie sprawdzil K. Z. (1) sprawdzil spisane
numery seryjne banknotu. Nie dostrzegl zadnej r6znicy pomiedzy autentycznym banknotem i rzekomo wytworzonymi
w jego obecnoS$ci banknotami. Kazdy z banknotéw posiadal inne numery. Sprawdzenia autentyczno$ci banknotéw
dokonal réwniez w kantorze. Po zakonczeniu pokazu K. Z. (1) byl przekonany, ze w taki sposdéb mozna powiela¢



banknoty euro. W. A. zapewnial z kolei, ze uzywane do pomnazania biate kartki papieru ze znakami wodnymi
uzyskali od rzadu Kamerunu z przekazanych na wspieranie biednej spolecznosci tego kraju. Wtedy tez R. S. (1)
zaproponowal K. Z. pomnozenie euro. Warunkiem oplacalno$ci przedsiewziecia bylo jak twierdzil zainwestowanie
minimum kwoty 100.000 euro. Powiedzial tak celowo, aby uzyska¢ jak najwyzsza kwote, ktora zostalaby nastepnie
przywlaszczona. Wytworzono by, jak podal dodatkowe 200.000 euro, z czego K. Z. dostalby 100.000 euro i zwrot
kwoty zainwestowanej. Pozostale 100.000 euro przypadloby oskarzonemu i c. m.. Konieczno$¢ zainwestowania takiej
kwoty tlumaczyt podobnie jak poprzednio, wysoka cena Srodkéw chemicznych wykorzystywanych do pomnazania
banknotoéw. Aby uczestnik pokazu wylozyt jak najwieksza kwote pieniedzy, oskarzony powiedzial, ze nie oplaca sie
otwiera¢ butelki z odczynnikiem, dla mniejszej kwoty, gdyz plyn sie psuje, traci wlaéciwosci i trzeba go wyrzucic.
Podczas kolejnego spotkania w domu R. S. (1), W. A. w rozmowie z K. Z. (1) przedstawil mu inng mozliwo$c
oszukiwania klientow. Powiedzial wowczas, ze pomnazanie pieniedzy poprzez reakcje chemiczne jest mozliwe i caly
pokaz byl prawdziwy, jednak jest drugi sposéb oszukiwania potencjalnych klientéw na tzw. ,,walek, podmianke”, gdzie
faktycznie klienci sg okradani ze swoich pieniedzy przekazywanych do chemicznego zwielokrotnienia. Zaoferowat
wtedy K. Z. 20 % ze skradzionych w ten sposéb pieniedzy od kazdego doprowadzonego przez niego klienta.

(dowdd : zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 1025-1026 ,33-37 , 755-760 )

Po zgromadzeniu kwoty 100.000 euro w nominatach 50 i 100 euro M. S. (1) na prosbe A. N. iJ. Z. poinformowal o tym
R. S. (1). Ten z kolei W. A.. A. N. (1) obawiajac sie oszustwa, jako miejsce przeprowadzenia pomnozania banknotow
zaproponowal swoj bar w miejscowosci K.. W. A. w towarzystwie dwoch nieustalonych mezczyzn przyjechal z K.
do C. do domu przy ulicy (...). J. Z. (1) i M. S. (1) przyjechali do R. S., gdzie oczekiwali na nich W. A. oraz dwaj
towarzyszacy mu mezczyzni. Razem z M. S. i J. Z. pojechali do miejscowosci K. kolo K., do baru (...). Jechali dwoma
samochodami. Na miejscu oczekiwal na nich A. N. (1) z przygotowang kwotg 100.000 euro. Przekazane przez A. N.
banknoty euro polozono na stoliku. Nastepnie mezczyzna o imieniu T. wyjat z walizki biale kartki papieru w formacie
odpowiadajacym banknotom euro o nominatach 501100 Euro, a z reklaméwki butelke z nieustalona cieczg. Z kolei M. i
T. w rekawiczkach gumowych okladali kazdy banknot bialymi kartkami. Trwato to 2-3 godziny. Kiedy banknoty zostaly
poprzekladane kartkami zawinieto wszystko w folie aluminiowg. Powstala w ten sposob paczke okleili szczelnie taséma
klejaca. W dalszej kolejnosci w zawinieta szczelnie paczke M. przy pomocy strzykawki wstrzyknal nieustalony plyn
koloru brazowego. Na ich polecenie paczke obciazono. Wykorzystujac nieuwage obecnych w barze zamienili paczke
z zawartoscia oryginalnych banknotéw euro na przygotowana przez nich weze$niej paczke zawierajaca same karki
papieru. Zamieniona paczka pozostala w barze. Mezczyzni stwierdzili, ze sa zmeczeni i dokonczg prace nastepnego
dnia. Polecili, aby schowano do lodéwki butelke z plynem, ktéry mial zosta¢ wykorzystany w dalszej kolejnosci.
Nie skorzystali z propozycji noclegu u A. N.. Opuszczajac bar spakowali swoje walizki, w ktérych znajdowala sie
podmieniona paczka z kwota 100.000 euro. Jeszcze tego samego dnia skontaktowali sie z R. S. informujgc go o
przebiegu wydarzen. Umoéwili sie na spotkanie nastepnego dnia w K.. Pomimo zapewnien nie pojawili sie nazajutrz
w barze w miejscowosci K.. A. N., J. Z. i M. S. oczekiwali na nich do wieczora nastepnego dnia. Zgodnie z umowa R.
S. (1) udal sie do K. do hotelu (...). Tam doszlo do spotkania z mezczyznami postugujacych sie imionami M. i T. i
W. A. w trakcie ktorego przekazano mu jego naleznosé, tj. czwarta czeS¢ pieniedzy zabranych z baru w miejscowosci
K., tj. 25.000 euro. Do przekazania pieniedzy doszlo na parkingu przed hotelem. W tym czasie L. T. przebywala w
restauracji. W samochodzie oskarzony pokazal jej znajdujgce sie w schowku pienigdze. Po powrocie do C. kazal L. T.
przeliczy¢ te pieniadze. Swoja czeS¢ R. S. wymienil na zlotowki. Kiedy mezczyzni nie pojawili sie w barze A. N., M. S.
(1) zadzwonit do R. S.. Oskarzony oklamal go twierdzac, ze zostali zatrzymani w czasie rutynowej kontroli policyjnej,
a taka sytuacja nie miala miejsca. Wielokrotnie M. S. (1) na pro$be A. N.iJ. Z. w celu nawigzania kontaktu dzwonil do
R. S. (1). Kazdorazowo uzyskiwal zapewnienie, ze wroca aby dokonczyé prace. Dzwonil réwniez do W. i M. na numery
telefon6w otrzymane od oskarzonego. Poczatkowo odbierali telefony, p6Zniej unikali kontaktu.

Na poszukiwania przez R. S. inwestoré6w zareagowat jego znajomy M. M. (2). Poinformowatl telefonicznie oskarzonego
o dwobch znajomych z T. dysponujacych znaczng kwota pieniedzy i liczacych na ich pomnozenie. W tym celu R. S.
wyznaczyl spotkanie, na ktore M. M. przyjechal wraz z mezczyzna o imieniu D. i jego kolega. W domu R. S. w obecnosci
réwniez L. T. (1), mezczyzny o imieniu D. i jego kolegi oraz K. Z. (1), dwbch mezczyzn przeprowadzilo pokaz polegajacy



wytworzeniu z jednego banknotu euro dwoch dodatkowych banknotéw. Jeden z mezczyzn zostal przedstawiony przez
R. S. uczestnikom pokazu jako M.. K. Z. thumaczyl przebieg pokazu z jezyka angielskiego na jezyk polski. I tym razem
oryginalny banknot euro c. m. wlozyli miedzy dwie biale kartki , a nastepnie polewali nieustalonymi substancjami i
zawineli w folie aluminiowa. Na ich polecenie kolega D. trzymat tg folie przez 10 minut pod butem. Po tym czasie c.
m. w misce z woda plukali oryginalny banknot i kartki papieru. W czasie tej czynnosci dokonali zamiany rzekomo
wytworzonych banknotéw na dwa oryginalne banknoty. W efekcie przekazali mezczyZnie o imieniu D. trzy oryginalne
banknoty euro nie informujgc obecnych o dokonanej zamianie kartek papieru na oryginalne banknoty. Mezczyzna o
imieniu D. i jego kolega oraz K. Z. (1) udali sie do kantoru sprawdzi¢ autentyczno$é¢ banknotéw. W domu pozostali
M. M., R. S. (1) i L. T.. Po powrocie poinformowali, ze banknoty sa autentyczne i wymienili je na zlotowki. Wtedy
tez oskarzony zaproponowal D. i jego koledze, ze jezeli dostarcza minimum 100.000 euro, to on wraz zc. m. opisang
metoda pomnozy je do kwoty 300.000 euro. Z uzyskanych pieniedzy D. wraz kolega mieli otrzyma¢ 100.000 euro
oraz zwrot zainwestowanych pieniedzy. Pozostale 100.000 wytworzonych euro przypadloby R. S. (1) i c. m. . Zaden
z ¢. m. nie méwil w jezyku polskim.

(dowdd : zeznania $wiadka M. M. k. 1018- 1022, k. 558 , zeznania $§wiadka K. Z. k. 33-37, 1025-1026, 755-760, Zzeznania
$wiadka L. T. k.25-28, k. 1501-1503, 1547-1560, 425-430)

Po nieustalonym czasie M. S. (1) otrzymat od R. S. (1) informacje o konieczno$ci wyjazdu do N.. Jak twierdzil, c. m.
byli sktonni dokonczy¢ proces pomnazania euro. Wymagalo to jednak wyjazdu do N. po nich i odczynniki. Wszelkie
informacje zwigzane z wyjazdem przekazywal M. S. (1) R. S. (1). Od niego dowiedzial sie gdzie dojdzie do spotkania
i kiedy. Do N. udali sie we trojke tj. J. Z. (1), A. N. (1) i R. S. (1). Na miejscu okazalo sie, ze nie pojawil sie jeden
z ¢. m., a pozostali odméwili wyjazdu do P.. Od samego poczatku R. S. (1) wprowadzal w blad pokrzywdzonych.
Przekazane informacje o spotkaniu zmierzaly do wyrobienia u nich prze$wiadczenia o gotowosSci dokonczenia
pomnazania banknotéw euro. W dalszym ciagu pokrzywdzeni usilowali nawigzaé kontakt z mezczyznami, réwniez za
posrednictwem R. S. (1). Od niego tez dowiedzieli sie o potrzebie przekazania kolejnej kwoty pieniedzy na niezbedne
do dokonczenia pomnazania odczynniki. Oskarzony powiedzial, ze nie dysponuja juz odczynnikami, a bez nich nie
jest mozliwe pomnozenie euro. Poczatkowo R. S. podal kwote 20.000 euro, w efekcie przystal na kwote 15.000
euro kiedy pokrzywdzeni o$§wiadczyli, ze pelng kwota nie dysponuja. Pienigdze mialy zostaé¢ dostarczone do R.. A.
N. (1) i J. Z. (1) na ten cel pozyczyli zadang kwote. O miejscu spotkania poinformowal ich oskarzony. Po dotarciu
do R. M. S. dalsze szczegétowe informacje otrzymal od W. A.. W R. spotkali sie z W. A. i mezczyzng o imieniu
T. . Po przekazaniu pieniedzy na odczynniki w kwocie 15.000 euro, szklang butelke o pojemnoséci okolo jednego
litra z nieustalonym plynem wreczyt A. N. (1) mezczyzna o imieniu T.. W. i T. odmoéwili jednak wyjazdu do P.,
bo jak twierdzili nie byto z nimi mezczyzny o imieniu M.. Zaproponowali przyjazd w pdzniejszym terminie . Aby
obietnice zostaly zrealizowane M. S. (1) na pro$be kolegdw zgodzil sie pozosta¢ w R. i wrocié samolotem razem
W. A., mezczyzna o imieniu T. i M.. A. N. (1) i J. Z. (1) wyruszyli w droge powrotna. Po ruszeniu samochodem z
otrzymanej butelki wyplynela znajdujaca sie tam ciecz. O tym fakcie telefonicznie poinformowal M. S. A. N., ten z
kolei W. A.. Uzyskal zapewnienie dostarczenia kolejnej butelki z odczynnikiem w pézniejszym terminie. M. S. (1)
pozostal w R.. Nalezno$¢ za jego pobyt w hotelu zaplacit W. A.. Uméwili na wyjazd do P. nastepnego dnia rano.
Zgodnie z umowa przyjechal W. A.. Oplacil takséwke, ktora zawiozla M. S. na lotnisko. Tym razem o$wiadczyl, ze
spotkaja sie lotnisku. Jednak mezczyZzni nie pojawili sie na lotnisku albowiem od samego poczatku nie zamierzali
lecie¢ do P.. M. S. (1) dolecial do B., a poniewaz nie mial pieniedzy na dalsza podréz przyjechal tam po niego syn.
Od tej pory ustaly wszelkie kontakty z W. A. oraz mezczyznami o imionach M. i T.. Pokrzywdzeni ponowili kontakty
z R. S. (1). Liczyli na zakonczenie odbarwiania euro. O takiej mozliwosSci R. S. (1) zapewnial ich w dalszym ciagu.
Pomnazanie euro miala dokonczy¢ inna osoba. Oskarzony zazadal od pokrzywdzonych pieniedzy na odczynniki
chemiczne niezbedne do dokoniczenia procesu odbarwiania euro. Pieniadze te zostaly przestane oskarzonemu dwoma
wplatami. Pokrzywdzeni przestali po 4.000 zlotych. Odbiér odczynnikoéw mial nastapi¢ w P.. W tym celu pokrzywdzeni
udali sie tam razem z R. S. (1). Odczynnikami jak twierdzil oskarzony dysponowat nieustalony c¢. m.. Po drodze,
dojezdzajac do granicy z N. R. S. poinformowat ich, ze nalezy zawr6cié bo nie ma mozliwosci spotkania z c. m.,
gdyz wyjechal do T.. To R. S. nalegal na powr6t. Na zadanie pokrzywdzonych oskarzony zwrocil im kwote 7.800
zlotych. Podobnej, tzn. kwoty 8.000 zl zazadal na sfinansowanie kosztéw podrozy mezczyzny, ktory mial dokonczyc



odbarwianie euro. W dniu 14.11.2014 r. J. Z. przesltal oskarzonemu zadana kwote. Pokrzywdzeni na ten cel przeznaczyli
Po 4000 zlotych. Przestali pienigdze, albowiem R. S. zapewnial ich o mozliwo$ci dokonczenia pomnazania euro. Liczyli
roéwniez na odzyskanie zainwestowanych pieniedzy. R. S. (1) razem z A. N. (1) i J. Z. (1) pojechali na lotnisko do
K. skad do C. przywiezli kolejnego c¢. m. w wieku okoto 30-40 lat, wysokiego, szczuplego, dobrze ubranego. Mial
on nam dokonczy¢ proces pomnazania euro. Mezczyzna podal, ze nazywa sie L. M.. Wladal jezykiem francuskim i
angielskim. Oskarzony porozumiewal sie z nim przy pomocy tlumaczki. Nastepnego dnia R. S. przyjechal z nim do
K.. Do spotkania doszlo w barze, gdzie A. N. przechowywal pozostawiony przez W. A. i mezczyzn o imionach M. iT.
szczelnie zapakowana paczke zawierajaca biale kartki papieru formatem przypominajgce banknoty euro o nominatach
50 i 100. Przez caly okres przechowywania, zgodnie z poleceniami W. A. paczka nie byla przez nikogo otwierana.
Zadaniem przybylego do baru mezczyzny, jak stwierdzil R. S. bylo dokoniczenie procesu. W tym celu wyciagnal z paczki
dwie biale kartki papieru, a nastepnie polat je nieustalonym plynem. Potwierdzil prawidlowy przebieg procesu, ale jego
dokonczenie wymagato dodatkowych odczynnikow. Mezezyzna w zwiazku z tym zazgdal na ich zakup dodatkowych
pieniedzy. W czasie tego spotkania J. Z. (1) wymienil sie z mezczyzna numerami telefon6w. Uczynil tak na prosbe R.
S. (1), aby L. M. mdgt osobiScie kontaktowac sie w sprawie dokonczenia procesu odbarwiania. J. Z. (1) kontaktowal
sie z nim za pos$rednictwem wiadomo$ci sms-owych. Pisal wiadomo$ci w jezyku polskim, odpowiedzi otrzymywal
lamang polszczyzna. Dokonczenie odbarwiania adresat korespondencji wysylanej przez J. Z. uzaleznil od przekazania
kolejnych euro na zakup odczynnikéw chemicznych. J. Z. (1) razem z A. N. (1) w styczniu 2015 r. udali sie do P. z
zamiarem przekazania pieniedzy na zakup odczynnikéw i przywiezienia do P. mezczyzny podajacego sie za L. M..
W czasie spotkanie z tym mezczyzna w P. stwierdzil on, Ze potrzebuje jeszcze 2000 euro . Pieniedzy nie dostal,
a pokrzywdzeni wrdcili do P.. Po powrocie do kraju przestali mezczyznie podajacemu sie za L. M. T. G. jeszcze
dwukrotnie euro za po$rednictwem Western U.. Raz w kwocie 900 euro w dniu 2.02.2015 r. na adres we F. i drugi
raz 250 euro w dniu 5.02.2015 r. na adres we W.. Dane adresowe otrzymali w wiadomo§ci sms-owej. Po przekazaniu
pieniedzy kontakt z nim urywal sie. Kiedy otworzyli na poczatku 2015 r. przechowywang w barze w miejscowosci K.
paczke okazalo sie, ze w paczce znajduja sie biale kartki papieru odpowiadajace wielko$cig banknotom euro. J. Z. (1)
z A. N. (1) doszli do wniosku, ze zostali oszukani.

(dowdd : zeznania $wiadka A. N. k. 956-960, 965-966, 1517-1518, 409-416, zeznania $wiadka J. Z. k. 946-950,
978-980, 992-996, 1511-1514, 156-1569, 536-541, zeznania $wiadka K. Z. k. 33-37, 1025-1026, 755-760, zeznania
swiadka L. T. k.25-28, k. 1501-1503, 1547-1560, 425-430, zeznania $wiadka M. S. k. 951- 953, 954-955, 956-957,
389-395, protokoly zatrzymania rzeczy i potwierdzenia przekazania pieniedzy k. 967-970, 988- 1000 )

J. W. (1) od dziesieciu lat prowadzi firme (...) z siedziba we W. przy ulicy (...). Firma zajmuje sie handlem
nieruchomosciami i metalami kolorowymi. Na poczatku 2014 roku na jego telefon firmowy, na polecenie R. S.
(1) zatelefonowala nieznana mu wcze$niej L. T.. Wybor firmy pokrzywdzonego nie byl przypadkowy. Oskarzony
interesowatl sie nig od jakiego$ czasu. Aby zorientowaé sie w mozliwoSciach finansowych polecil L. T. zlozenie
wlascicielowi propozycji wspoélpracy. Zaoferowala ona pomoc w nawigzaniu kontaktu z ludZmi zajmujacymi sie w
Czechach handlem metalami kolorowymi. W trakcie kilku rozmoéw telefonicznych J. W. wywnioskowal, ze L. jest
zorientowana na rynku metali kolorowych, bowiem orientowala sie w cenach oraz producentach. Po kilku rozmowach
telefonicznychL. T. na polecenie oskarzonego zaprosita J. W. (1) na wiazace rozmowy do C.. Uméwili sie w dogodnym
dla obu stron terminie na stacji paliw (...) usytuowanej przed C. jadac od strony O.. L. przyjechala w wyznaczone
miejsce samochodem m-ki A. koloru bialego. Jadac za nia dojechal do okazalego budynku mieszkalnego na obrzezach
C. przy ulicy (...). Tam J. W. (1) poznal R. S. (1), partnera L. T.. W rozmowie ze $wiadkiem oboje powolywali
sie na posiadane mozliwo$ci dostarczania metali kolorowych. J. W. chcial jednak przekonaé sie jakim fizycznie
dysponuja towarem i gdzie go skladuja. Okazalo sie jednak, ze oferta obejmuje jedynie nawigzanie kontaktow z
kontrahentami zagranicznymi, gléwnie z C., posiadajacymi mozliwo$ci sprowadzenia miedzi z calego $wiata, bowiem
R. S.iL. T. nie dysponowali fizycznie towarem. Za odpowiednia prowizje byli sktonni nie tylko skontaktowac J. W.
z potencjalnymi kontrahentami i w tym celu dowieZ¢ go na zorganizowane przez nich spotkanie. Zazadali prowizji
od reki, na co nie przystal. J. W. (1) zgodzil sie na prowizje w wysokoSci pot procenta od zrealizowanych obrotow.
Przystali na jego propozycje. Po uplywie tygodnia od pierwszego spotkania L. T. zatelefonowata ponownie informujac
o zaplanowanym terminie spotkania z potencjalnymi kontrahentami. Doszto do niego w L. w C., gdzie udali sie z W.



dwoma samochodami. Spotkali sie w restauracji w centrum handlowym z trzema nieustalonymi mezczyznami. Dwoch
bylo w wieku powyzej 40 lat i jeden w wieku okolo 60 lat. R. S. (1) i L. T. znali tych mezczyzn. W rozmowie J. W.
(1) poinformowal mezczyzn, ze jest zainteresowany zakupem miedzi, ale najpierw chcialby ja zobaczy¢, zaladowac i
wowczas zaplaci¢. W gre wchodzita rowniez dostawa miedzi na baze jego firmy i uregulowanie naleznos$ci po dostawie.
Uczestniczacy w rozmowie kontrahenci zaoferowali sprzedaz ponad 1000 ton miedzi sprowadzanej z Chile, C. oraz
z A.. Jak twierdzili, nie zajmowali sie handlem pojedynczymi autami miedzi. Ta oferta zaskoczyla pokrzywdzonego,
bowiem w branzy metali kolorowych nikt z tego kierunku nie importuje miedzi. Zapytal ich gdzie ta sprowadzanag
miedZ moze zobaczy¢. Zaoferowali 3000 ton miedzi z A. do odbioru w ciggu dwoch tygodni w porcie w R.. J. W. (1)
zainteresowany byl zakupem 1000 ton miedzi. Wskazana ilos¢ miedzi to wielkoé¢ czterdziestu tiréw, wartoSci okoto
5,5 miliona euro w skali miesiaca. Mezczyzni jak podawali byli w stanie sprowadza¢ po 1000 ton miedzi miesiecznie.
Oswiadcezyli, ze sa w posiadaniu takich ilo$ci miedzi gdyz juz ja nabyli, interesowaly ich tylko gwarancje ze strony
wlaéciciela firmy (...) dotyczace finansowania transakcji. Poczatkowo zadali zaplaty jednorazowej przy odbiorze, kiedy
im wyjas$nil, zZe jest to niemozliwe to zazadali gwarancji bankowych. Wowczas J. W. o§wiadczyl, ze zadnych gwarancji
im nie da. Zadeklarowal mozliwo$¢ odbioru co dwa, trzy dni po cztery, pieé tiréw placac kazdorazowo przelewem do
600.000 euro. Propozycja ta zostala zaakceptowana. J. W. zamierzat zakupi¢ miedz za cene gieldowa obowigzujgca
na gieldzie w L.. Przy tych kalkulacjach na jednej tonie zarobilby 350 euro. Umoéwili sie, ze po otrzymaniu konkretnej
oferty powinien kontaktowaé w tej sprawie z R. S. (1) i L. T.. W drodze powrotnej na postoju we W. okazalo sie, ze R.
S. (1) mial od C. zagwarantowana prowizje w wysokos$ci 0,5 % od obrotu. Po uplywie trzech dni, to jest w §rode R. S.
(1) zatelefonowal informujace, Ze wszystko idzie zgodnie z planem.

Oferowane transakcje zwigzane z zakupem metali kolorowych byly fikcyjne, a prowadzone w zwiazku z nimi rozmowy
mialy shuzy¢ zorientowaniu sie przez oskarzonego w mozliwosSciach finansowych pokrzywdzonego. Po zorientowaniu
sie w sytuacji materialnej J. W. postanowil wykorzysta¢ metode odbarwiania euro i zaangazowaé W. A. i mezczyzne o
imieniu M., a wiec osoby, ktore nie mialy nic wspdlnego z handlem metalami kolorowymi i podjaé starania dokonania
oszustwa. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami poczynionymi z W. A., w przypadku pozyskania osoby sklonnej
zainwestowac pienigdze, nalezalo przeprowadzi¢ pokaz z jednym banknotem, a w przypadku zgody na zainwestowanie
wiekszej kwoty, kolejny z tymi pieniedzmi. W efekcie doszloby do zamiany oryginalnych pieniedzy na czyste kartki
papieru. Podzial zysku nastapilby w wysokosci uzaleznionej od iloSci osob przeprowadzajacych pokaz i udzialu R. S. .

Po raz kolejny R. S. zatelefonowal do J. W. w sobote. W tym czasie pokrzywdzony jechal na mecz pitki noznej do
T.. R. S. zaproponowal spotkanie u niego w domu z osobami od miedzi. J. W. zrezygnowal z meczu i z K. zawrdcil
do C.. R. S. podal mu swdj adres. W domu R. S. (1) przedstawil mu trzech c. m.. M. w wieku okolo 50 lat, W. i G.
okolo 40 lat. Jednym z nich byl W. A., pozostali dwaj mezczyzni nie zostali ustaleni. W spotkaniu uczestniczyta L.
T.. Przedstawieni pokrzywdzonemu mezczyzni byli bardzo elegancko ubrani, posiadali na sobie duzo zlotej bizuterii.
Jeden z nich W. A. postugiwal sie jezykiem polskim. Pozostali méwili w jezyku angielskim. Oskarzony przedstawil
ich jako ludzi z K. mogacych zalatwi¢ miedz po okazyjnej cenie, to jest po 5000 dolaréw za tone. W tym czasie cena
miedzi na gieldzie wynosila 6 500 dolaréw. J. W. (1) zaakceptowal tg propozycje. Odbiér miedzi mial nastapi¢ za
gotowke, z portu w R.. Wtedy R. S. (1) zaczal wyjaéniaé, ze ci c. m. chwilowo nie maja plynnoéci finansowej i nie moga
uregulowaé w porcie naleznos$ci za sprowadzona miedz. J. W. (1) zgodzil sie zaplaci¢ za miedZ w R., po jej dostarczeniu.
Obecni w domu oskarzonego mezczyzni nie mieli zadnych mozliwoéci handlu metalami kolorowymi. Pomimo to W.
A. zaproponowal gwarancje ambasadora K. w R., ze miedz zostanie dostarczona do R.. Wtedy tez R. S. zwrocil sie do
W. A. o$wiadczajac, ze maja wlasne mozliwo$ci dokonania zaplaty za miedz. J. W. (3) zapytal, czy posiadaja kwote
5.000.000 dolaréw na takie przedsiewziecie. Mezczyzna przedstawiany jako M. po angielsku odpowiedzial, a L. to
przettumaczyta, ze moga przeprowadzi¢ transakeje do 2.000.000 euro, co odpowiadalo mozliwosci sprowadzenia
4.000 ton miedzi. Pokrzywdzony byt zainteresowany sprowadzeniem 1000 ton miedzi. Wtedy R. S. (1) stwierdzil, ze
K. posiadajg pienigdze w gotowce, ktdre sa w pewien sposob znaczone, gdyz sa przeznaczone przez Unie Europejska
na pomoc dla krajow trzeciego $wiata, to jest na budowe studni i szpitali. J. W. zasugerowalK., aby sobie odznaczyli
pieniadze, zaplacili za miedz, a on ja woéwczas kupi. Mezezyzna o imieniu M. stwierdzil, ze na odznaczenie banknotow
potrzebuja pieniedzy w kwocie najlepiej miliona euro. Jego wypowiedz z angielskiego na polski przettumaczyt W. A..
R. S. (1) zaproponowal, aby K. pokazali na czym polega odznaczanie pieniedzy. Mezczyzna o imieniu M. zapytal W.



A., aten R. S. (1), czy jest pewny, Ze mozna ten proces pokazac. R. S. (1) potwierdzil takg mozliwosé. Zagwarantowal
wskazujac na J. W., ze maja do czynienia z solidng osoba. Padlo pytanie adresowane do pokrzywdzonego, czy posiada
przy sobie jakie$ euro, to jest banknoty po 100, 200 lub 500 euro. Poniewaz dysponowal jedynie zlotowkami i kartami
platniczymi, na polecenie R. S. L. T. przyniosta banknot o nominale 100 euro. Nastepnie R. S. zaslonil rolety okienne,
a pozostali mezczyzni na tawie rozlozyli miseczki, folie aluminiowe i buteleczki z plynami. Mezczyzna o imieniu G.
zalozyl rekawiczki lateksowe i wyjal dwie biale kartki papieru formatem odpowiadajace banknotowi 100 euro. Z
kolei W. A. wyjasnil, ze sa to zabezpieczone banknoty, pokryte bialym proszkiem i w celu zdjecia zabezpieczenia
z tego proszku, pomiedzy te zabezpieczone banknoty nalezy wlozy¢ jeden banknot autentyczny. Jak twierdzil bialy
proszek jest wybarwiany barwa z oryginalnego banknotu. Banknot przyniesiony przez L. T. mezczyzna o imieniu G.
wlozyl pomiedzy swoje ,zabezpieczone” banknoty, caloé¢ zawinal w folie aluminiowa, a nastepnie poprosit J. W., aby
chwile na tym pakunku postal. Pokrzywdzony wykonat to polecenie. Po kilkunastu minutach G. wlozyl zawiniete w
folie banknoty do miski z nieustalonym roztworem. Mezczyzna dokonal woéwczas zamiany dwoch kartek papieru na
oryginalne banknoty euro o nominale po 100 euro. Nastepnie z tego roztworu wyjal juz trzy oryginalne banknoty euro.
Wytworzona na powierzchni roztworu piana uniemozliwiala obserwacje jego dzialan. Banknoty zostaly nastepnie przy
uzyciu przyniesionych przez L. T. Zelazka i suszarki wysuszone i wyprasowane. Nastepnie przekazano je $wiadkowi
do sprawdzenia ich oryginalnosci. Nie sprawdzil jednak ich pod katem numeréw seryjnych. Z rozmowy prowadzone;j
przez mezczyzn wynikalo, ze w celu odbarwienia 2 000 000 euro potrzebuja 1.000.000 euro. Rozmowe przetlumaczyl
na jezyk polski W. A.. R. S. (1) staral sie przekona¢ J. W., ze odbarwienie banknotéw w takiej kwocie mozliwe jest w
ciggu jednego lub dwoch dni. Zapewnial o kontroli jaka bedzie mial nad calg sytuacja, gdyz wszystko bedzie odbywalo
sie w jego obecno$ci. Namawial go, aby zainwestowal kwote miliona euro. W tym czasie J. W. dysponowal kwotg
700.000-800.000 euro, przy czym pienigdze zostaly zainwestowane w dzialalnoéé firmy. R. S. (1) zaproponowal
zainwestowanie mniejszej kwoty np. 100.000 lub 200.000 euro. Wlasciciel firmy (...) podtrzymal swoja oferte
zakupu miedzi w sytuacji kiedy prowadzacy z nim negocjacje beda nia dysponowaé. Z W. A. wymienil sie numerami
telefonéw, przekazal mu swojg wizytowke i mial czekaé na informacje z ich strony. W czasie spotkan z udzialem C.
jak i K. L. T. byla thumaczem, a R. S. (1) podejmowal decyzje, skltadal propozycje, negocjowal ceny, oraz prowizje
dla siebie. W nieustalonej dacie na przelomie kwietnia i maja 2014 roku zatelefonowal do J. W. W. A.; a po jakims
czasie mailem przyslal zaproszenie do R. na uméwione spotkanie z ambasadorem K.. Zadaniem ambasadora byto
doprowadzenie do spotkania J. W. z ministrem gospodarki K.. W. A. powolywal sie w rozmowie telefonicznej i
mailu na znajomo$¢ z ambasadorem K., aby w pokrzywdzonym wzbudzi¢ przekonanie, ze gwarantem oferowanej
transakcji sa dyplomaci, a takze czlonkowie rzadu K.. Faktycznie zar6wno ambasador K.w R. jak i minister gospodarki
K. nie mieli nic wspélnego z tg oferta . J. W. na jeden dzien, z B. samolotem polecial do R.. Na lotnisku w R.
czekal na niego W. A.. Stamtad takséwka pojechali do ambasady K.. Pokrzywdzony sfotografowal ten obiekt. W. A.
oprowadzil J. W. po ambasadzie. Jak twierdzil w tym czasie ambasadora nie bylo w budynku. Aby spotkanie doszlo
do skutku W. A. zaprosil pokrzywdzonego na kolacje. Zapewnial, ze weZmie w niej udzial ambasador K. w R. oraz
minister gospodarki. Tego samego dnia o godz. 20:00 W. A. przyjechal po niego do hotelu i taks6wka pojechali do
centrum R.. W restauracji przedstawil mu nieustalonego mezczyzne twierdzac, ze jest on ambasadorem K.. Faktycznie
przedstawiony mezczyzna nie byt ambasadorem K.. Minister gospodarki nie wzigl udzialu w kolacji, gdyzjak ttumaczyt
W. A. musial pilnie lecie¢ do F.. Podczas kolacji obecny byl réwniez mezczyzna o imieniu G.. Kolacja trwala okolo
trzech godzin. Podczas jej trwania J. W. zrobil sobie zdjecia z jej uczestnikami. W czasie kolacji mezczyzna podajacy
sie za ambasadora zapewnial pokrzywdzonego o dostarczeniu miedzi do portu w R.. Osoba kompetentna jak stwierdzit
w sprawie miedzi byt W. A. i tylko on posiadal jego pelnomocnictwa. J. W. (1) jeszcze dwukrotnie spotkal sie w R.
z W. A., G. i mezczyzna podajacym sie za ambasadora K.. Miedzy innymi do R. poleciat z W. w dniu 28.02.2014
r. Zaproponowano firmie pokrzywdzonego remont budynku ambasady w R., przeslano mailem kontrakt. Kontrakt
opiewal na kwote 6.000.000 euro. Po trzecim pobycie w R. zatelefonowal do J. W. W. A. z proéba o spotkanie, gdyz jak
twierdzil przebywal we W.. Do spotkania doszlo w hotelu (...) we W. przy ul. (...), gdzie W. A. z G. i M. wynajmowali
dwa pokoje. Na miejscu poinformowali J. W. o przywiezieniu do (...).000.000 zabezpieczonych banknotéw euro o
nominalach po 500 Euro. Zapewniajac jednocze$nie o dostawie miedzi do R. i mozliwoS$ci obejrzenia jej w nastepnym
tygodniu. Stwierdzili, ze gdyby wplacil im kwote 100.000 euro na poczet nalezno$ci za dostawe miedzi to w jego
obecnoéci zdejma zabezpieczenia z 200.000 euro, czyli beda w posiadaniu 300.000 euro potrzebnych na oplacenie
dostarczenia miedzi do portu. W czasie dwoch, trzech dni pokrzywdzony zebral kwote 100.000 euro w banknotach



po 500 euro. Z pelna kwota pojechal do hotelu (...). Tam w jego obecnoéci, a takze W. A. i M., G. przekladat biale
banknoty dostarczonymi pieniedzmi. Trwalo to okoto dwbch godzin. Po tym czasie calo$é zostala zapakowana w
jedna paczke i przekazana pod opieke J. W.. Wprawdzie pakowanie pieniedzy odbywalo sie w jego obecnosci, ale
nie widzial dokladnie tego co robil G.. Spakowana paczka zabral nastepnie do swojego domu. Zgodnie z zaleceniem
W. A. przycisnal ja ciezkimi ksigzkami. Zabroniono mu réwniez otwierania tej paczki, gdyz banknoty mogly sie
naswietli¢. Nastepnego dnia zgodnie z umowa pojechal z paczka ponownie do hotelu, gdzie W. A. z G. i M. pokazali
mu nieustalone substancje w 1itrowych szklanych butelkach z lakowanymi korkami. Jak powiedzieli substancje ze
wzgledu na bardzo wysoka cene mozna byto tylko raz wykorzysta¢, a ilo$¢ substancji jakimi dysponowali przewidziano
do odbarwienia 1.000.000 euro. Stwierdzili, ze szkoda bylo by ich marnowac¢ tylko na 100.000 euro. Padlo woéwczas
pytanie, czy J. W. jest w stanie zalatwi¢ dodatkowo jeszcze 250.000 euro. Zebrana laczna kwota 350.000 euro w
sumie po odbarwieniu dalaby kwote 1.050.000 euro. Akceptacja tej propozycji przekladala sie, jak sugerowali na cene
miedzi. Zaoferowali bowiem sprzedaz miedzi po 4.800 dolaréw za tone. Pokrzywdzony przystal na ich propozycje i w
ciggu dwoch dni zgromadzil dodatkowe 250.000 euro. W analogiczny spos6b jak poprzednio, w takim samym sktadzie
osobowym spakowano dodatkowo dostarczone banknoty. Podobnie jak poprzednio kolejna paczke zabral do domu
J. W.. Nastepnego dnia W. poprosil go w rozmowie telefonicznej o przyjazd do hotelu. Zastal tam tylko W. A. i G..
M., jak twierdzili pojechat do R. dopilnowaé¢ odpraw celnych zwigzanych z miedzia. G. rozpoczat otwieranie paczki i
proces odbarwiania. Bardzo ostroznie po nacieciu opakowania wyjal z niej cztery banknoty. W pokoju byly zaciagniete
rolety i caly proces odbywat sie tylko przy niewielkiej lampce. Zaczgl te banknoty odbarwia¢, dwa skutecznie, a trzeci
zrobil sie z6lty, zaczal dolewac nieustalonego plynu o strukturze galarety. Wtedy banknot zmienil barwe na braz. G.
stwierdzil, ze preparat sie przeterminowal i z tego powodu nie moga kontynuowac¢ odbarwiania, gdyz zniszczeniu moga
ulec banknoty. W zwiazku z tym stwierdzili, ze konieczny jest zakup nowego ptynu w P.. Ponownie zakleili paczke
z calo$cia pieniedzy brazowa taSma samoprzylepna, a nastepnie przekazali ja pokrzywdzonemu. W tym czasie mieli
polecie¢ do P.iwrdcié za cztery dni ze Swiezymi plynami. Paczke wielkoSci pudelka po butach pokrzywdzony zabrat do
domu, gdzie czekal na dalszy rozwoj sytuacji. Byt przekonany, ze w dalszym ciagu dysponuje swoimi pieniedzmi. Po
dwoch dniach wieczorem zatelefonowal do niego W. A. informujac, ze przylot przedluzy sie ze wzgledu na mozliwosci
odebrania preparatu dopiero w sobote i chorobe G. uniemozliwiajaca podréz. Jednocze$nie zaproponowal rozmowcy
przyjazd do P. z banknotami, aby na miejscu G. je odbarwil. Po kilku godzinach zadzwonil ponownie W. A., aby w
sobote pojechat do R., gdzie M. pokaze mu miedz. J. W. zdecydowal sie na wyjazd w sobote do R.. O tym telefonicznie
poinformowal W. A.. On natomiast kazal mu zabra¢ ze sobg jeszcze dodatkowe 50.000 euro, gdyz barwniki kosztowaty
75.000 euro, a dysponowali tylko 25.000 euro, czyli mogli kupi¢ tylko 1/3 plynu wystarczajacego na odbarwienie
jednej trzeciej wszystkich pieniedzy. Pokrzywdzony wzial kolejne 50.000 euro oraz karton z wcze$niej spakowanymi
banknotami w kwocie 350.000 euro. Do R. J. W. udal sie samochodem. Bedac w A., w B. zgodnie z wcze$niejszymi
uzgodnieniami poinformowal o tym W., ktéry polecit mu przyjecha¢ do P., gdyz magazyny w sobote s nieczynne,
a M. w piatek wylecial do P.. Do R. mieli wréci¢ w poniedzialek. Poczatkowo odmoéwil z powodu zaplanowanej na
niedziele dializy. W. A. zapewnil go o0 mozliwoéci przeprowadzenia dializy w P.. Zaufal mu i bezpoérednio z B. pojechal
do P.. Tam W. A. i G. zapytali go, czy ma 50.000 euro. Pokazal im pieniadze po czym oni kazali mu sie rozgoScic i
wziac¢ kapiel. Przez caly czas nie rozstawat sie z reklaméwka, w ktérej mial wszystkie pieniadze. W miedzyczasie G.
rozmawiat z kim§ przez telefon po francusku. Po zakonczeniu rozmowy poinformowat o dostarczeniu komponentow w
ciggu pol godziny. Zaproponowat spozycie w tym czasie $niadania. Po powrocie ze $éniadania do pokoju przyszed} jaki§
nieznany bialy mezczyzna, ktory z neseserka wyjal trzy, cztery butelki z nieustalonym plynem, z lakowanymi korkami.
Zazadal zaplaty w kwocie 50.000 euro. Przekazanie pieniedzy uzaleznil J. W. od odbarwienia pieniedzy. Wtedy to, po
zaciemnieniu okiem G. przystgpit do odbarwiania banknotéw, w analogiczny sposob jak we W.. W lazience delikatnie
nacial paczke, wyjal trzy mokre banknoty i w umywalce przy uzyciu dostarczonych plynéw odbarwit je. Po wstepnym
sprawdzeniu autentycznoéci banknotow wyplacil bialemu mezczyznie 50.000 euro. W. A. z G. zaproponowali wowczas
zmiane miejsca przeprowadzenia odbarwienia banknotéw. Nie przystal na ich propozycje, zazadal aby odbarwienie
odbylo sie w hotelowym pokoju, albo wszyscy wracaja do W.. G. opuécil pokoj, aby przywiesé rekawiczki, zelazko oraz
inne przedmioty potrzebne do odbarwiania. W. A. zostal w pokoju, gdzie$ telefonowal, rzekomo w sprawie dializy.
W oczekiwaniu na G. N. A. zaproponowal kawe w restauracji na parterze hotelu. Pokrzywdzony poszedl wraz z nim
zabierajac ze soba pudelko z pieniedzmi. W trakcie pobytu w kawiarni W. A. po odebranym telefonie poinformowal
g0, ze G. nie moze podjechac pod sam hotel i musi po niego wyjs¢, aby zabrac¢ z jego samochodu przedmioty potrzebne



do odbarwiania. Wyszed! z kawiarni i juz nie wrécil. Po uplywie dziesieciu minut J. W. zaczal sie niepokoié, probowat
dzwonié do W., jednak ten miat juz wylgczony telefon. Po uregulowaniu nalezno$ci za $niadanie i hotel pokrzywdzony
udal sie w droge powrotna do kraju. Jeszcze we F., po przejechaniu okolo 100 kilometréw postanowil na parkingu
sprawdzié zawarto$¢ paczki. Okazalo sie, ze w paczce zapakowanej przez c. m. na wierzchu znajdowalo sie dziewiec
banknotéw po 500 euro, reszte paczki stanowily pociete kawalki czarnej tektury. Doszlo do zamiany paczek, przy
czym paczka z zawarto$cig oryginalnych banknotéw euro w kwocie 400.000 zostala zabrana przez W. A. oraz dwoch
nieustalonych mezczyzn. Dziewie¢ banknotéw pokrzywdzony zabral, reszte paczki wyrzucil do kosza, po czym udal
sie w droge powrotna do P.. W czasie podrozy J. W. odczuwal dolegliwo$ci wynikajace ze schorzen nerek. Zdarzenie
mialo miejsce na przelomie czerwca i lipca 2014 r.

Kilkanaécie dni od powrotu z P. do J. W. (1) zadzwonil R. S. (1). Jak twierdzil, od swojego kolegi z K. dowiedzial
sie o dokonanym na jego szkode oszustwie na kwote 100.000 euro. K., jak powiedzial, wiézl W. A. z K. do B., gdzie
zostali zatrzymani przez policje (...). Przyczyng zatrzymania W. A. bylo postugiwanie sie falszywym paszportem. R. S.
zaproponowal wskazanie miejsca pobytu W. A. za kwote 15.000 euro. J. W. odmoéwil przyjazdu do R. S. i przekazania
mu pieniedzy. Kolejny telefon dotyczyl podania adresu zony W. A. w P. za kwote15.000 euro. Zadzwonil nieustalony
mezczyzna. Po kilku dniach ponownie zatelefonowal R. S.. Tym razem za podanie adresu oSrodka deportacyjnego pod
P., wktérym mial przebywaé W. A. zazadal pieniedzy w kwocie 15.000 euro. J. W. (1) poprzez swojego prawnika ustalil,
iz w oérodku deportacyjnym pod P. przebywalo dwdch zatrzymanych K. z ktorych jeden odpowiadal wygladem W. A..
Osoby te nie posiadaly przy sobie wiekszej ilo$ci pieniedzy. Zostali zatrzymani pod zarzutem nielegalnego pobytu w
N. R. S. (1) z kwoty 400.000 euro otrzymat z tytulu podziatlu kwote 50.000 euro gdyz zostal wprowadzony w blad, co
do wysokosci kwoty na jaka oszukano J. W.. Kilkakrotnie kontaktowal sie telefonicznie z ¢. m. z zadaniem przekazania
pozostalej kwoty 50.000 euro. W jego imieniu rozmowy przeprowadzal znajacy jezyk angielski K. Z. (1). Bezposrednio
przed polaczeniem R. S. wyjaénil K. Z., ze zostal oszukany i w jaki sposob.

(dowdd : zeznania Swiadka J. W. (1) k. 1061-1067, 1224-1226, 563-568, zeznania $wiadka L. T. (1) k.25-28, 1501-1503,
1547-1560, 425-430, zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 33-37 , 1025-1026, 755-760, potwierdzenie biletu lotniczego,
rezerwacji hotelu i pobytu k.1198- 1207, dokumentacja fotograficzna k. 1195-1196 )

W dniu 17 lutego 2014 r. w domu oskarzonego doszto do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy jego znajomym G. S.
(1) a A. D. (1). Dane osobowe pozyczkobiorcy A. D. ustalil w oparciu o dowdd osobisty nr seria (...) wystawiony przez
Wéjta Gminy Z. w dniu 19.09.2006 r. na nazwisko G. S. (1), PESEL (...). Po sporzadzeniu umowy, dowod osobisty G.
S. pozostal w dyspozycji R. S. (1). Zmieniajac miejsce pobytu na K. ul. (...) oskarzony zabral ze soba dowod osobisty G.
S. (1). W miedzyczasie R. S. nie informowal G. S. o konieczno$ci odbioru dowodu. Nie zwrécit posiadanego dowodu
osobistego do organu, ktory go wydal. O posiadaniu dowodu osobistego nie zawiadomil réwniez Policji.

(dowod : zeznania $wiadka L. T. k. 1503, zeznania $§wiadka A. D., protokot przeszukania k. 1134-1137, protokét ogledzin
rzeczy k. 1146-1148)

W dniu 11.06.2015 r. dokonano zatrzymania oskarzonego w miejscowosci K.. Tego samego dnia przeszukano aktualne
miejsce pobytu R. S., tj. dom jednorodzinny w K. przy ulicy (...) i dom w C. przy ulicy (...). W trakcie przeszukania
ujawniono w domu w K. miedzy innymi dowéd osobisty ser. (...) wydany w dn. 19.09.2006 r. przez Wéjta Gminu Z.
na nazwisko G. S. (1) (PESEL: (...) ), paszport ser. (...), wydany w dn. 9.12.2006 r. przez Wojewode (...) na nazwisko
M. D. ( PESEL: (...) ), trzy wizytowki kantoréw oraz pienigdze w kwocie 140.000 zlotych. W domu przy ulicy (...) w
C. ujawniono: foliowa torbe koloru czarnego z napisem (...) z zawartoécig czternastu pakietow zawierajacych biale
kartki o wymiarach 16,2x8,1cm, przy czym sze$¢ z nich owinietych w folie aluminiowsa, a osiem pakietéw owinietych
w przezroczysta folie, metalowy pojemnik z lakierem w sprayu (...) o pojemnosci 150ml, metalowy pojemnik z
lakierem w sprayu (...) o pojemnosci 400ml, sze$¢ szklanych butelek o pojemnosci 40 ml kazda, dwie z etykietami
(...), jedna wypekliona ciecza bez naruszonej plomby przy nakretce, druga pusta oraz cztery bez etykiet, z ktorych
jedna wypeliona nieustalong ciecza w 1/6 objeto$ci, pozostale trzy puste, jedng pusta butelke koloru brazowego z
plastikowym bialym korkiem, dwie cze$ciowo wypekione ciecza butelki o pojemnoéci 20 ml opatrzone etykietami
»~wodny roztwér fioletu gencjanowego”, trzy butelki o pojemno$ci 10g opatrzone etykietami ,, spirytusowy roztwor



jodu”, dwie czeéciowo wypeklione ciecza butelki o pojemnosci 10g opatrzone etykietami ,jodyna”, jedna cze$ciowo
wypelniona cieczg butelke o pojemno$ci 10g opatrzong etykieta ,,Syn.jodyna”, flakonik z tworzywa sztucznego z
czerwonym korkiem zawarto$cig cieczy koloru zoéttego, pojemnik z tworzywa sztucznego koloru bialego opatrzony
etykieta (...) zzawarto$cia w 1/3 pojemnosci bialej sproszkowanej substancji, pojemnik z tworzywa sztucznego koloru
biatego z wytloczonym na dennicy napisem” D. (...)” z zawarto$cia w 1/3 pojemnoSci bialej sproszkowanej substancji,
strzykawke z tworzywa sztucznego koloru niebieskiego o pojemnosci 200ml w hermetycznym opakowaniu, dwie igly w
hermetycznych opakowaniach, tekturowe pudelko z opisem (...) z nr serii (...) oraz dwie lateksowe rekawiczki noszace
Slady uzywania.

( dowod : protokol zatrzymania k. 1145, protokoly przeszukania k. 1131-1133, 1134-1136, 1137-1139, 1140-1142,
protokoly ogledzin k. 1146-1147, 1153-1155, dokumentacja fotograficzna k.1157-1166)

Oskarzony R. S. (1) z zawodu jest prawnikiem, rozwiedziony, ojciec trojga dzieci w wieku 27, 15 i 15 lat. Przed
aresztowaniem utrzymywal sie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, osiagal dochody w kwocie 1500 do 2000
zlotych miesiecznie netto. Posiada majatek w postaci udzialu w nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...) oraz
mieszkanie wlasno$ciowe polozone w C. przy Al. (...). Byl karany sagdownie, w tym za korupcje .

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego k.213, dane o karalnosci k. )
Oskarzony R. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego (k.1171-1174) przedstawil okoliczno$ci w jakich poznal
zar6wno trzech c. m., jak i mezczyzn o imionach A. i J. oraz J. W. (1). Szczeg6lowo odnidst sie do roli jaka odegrali
w zdarzeniach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania: M. S. (1) ps. (...), L. T. i K. Z. (1). Jak wyjasnil A.
i J. przedstawil mu znajomy o imieniu M. ps. (...), mieszkaniec O.. Przedstawil okolicznoSci w jakim poznal c. m..
Jednym z nich byt J. P. podajacy sie za obywatela K. - W. A.. Poznal go w styczniu 2012 roku w Areszcie Sledczym
w C.. Pozostalych, czyli jego kolegéw o imionach M. i T. poznatl za jego posrednictwem. Przyznal, ze w obecnoéci M.,
jego zony D. i L. T. M. pokazali ,magiczng sztuczke” efektem, ktérej mialo by¢ pomnozenie zysku osoby inwestujacej
pieniadze. Sztuczka magiczna miala polega¢ na pomnozeniu zysku przez inwestora, ktory zdecyduje sie zainwestowaé
swoje pienigdze w postaci oryginalnych banknotéw Euro. Honorarium w wysoko$ci 10 % kwoty wkladu finansowego
inwestora mial otrzymaé M. ps. (...). Przebieg pokazu, jak podal z uwagi na nieznajomo$¢ jezyka angielskiego przez
jego uczestnikow tlumaczyta wladajaca nim biegle L. T.. Mozliwo$¢ osiagniecia zysku spodobaly sie jak podal zar6wno
L.T., M.1ijego zonie. Ps. (...) powiedzial wowczas, ze bedzie mial dwie osoby chetne do zainwestowania pieniedzy. Po
tygodniu zadzwonil do niego M. wyrazajac che¢ udzialu w pokazie dwoch osob. Przebieg tej rozmowy przedstawit L. T.,
ktobra z kolei wykonala telefon do J. P. czyli W.. Rozmowa dotyczyla mozliwosci zorganizowania pokazu w C.. Umowili
sie na pokaz w listopadzie 2013 r. Do jego domu przyjechal M. w towarzystwie dwoch nieznanych mu mezczyzn o
imionach A.iJ.. Przybyli takze M. Potwierdzil, Ze odbyl sie pokaz, a uzyskane w efekcie banknoty zostaly sprawdzone
w kantorze wymiany walut, a nawet wymienione na zlotéwki. Sprawdzenia dokonali towarzyszacy M. mezczyzni i
L. T.. A. i J. zadeklarowali wole udzialu w takim biznesie. Warunki jakie powinni spelni¢ inwestorzy przedstawili
wowcezas M. Zazadali, aby przygotowano dom lub mieszkanie, w ktérym dojdzie do wymiany pieniedzy. Mieli mieé
ponadto zapewniony nocleg i wyzywienie, aby nie opuszczali pomieszczenn. Domem spelniajacym podane warunki
dysponowal mezczyzna o imieniu A.. Byt to lokal polozony w okolicach K., w miejscowoséci K.. Uzgodniono ponadto
kwote jaka przeznaczy¢ moga znajomi M. ps. (...) do zainwestowania. Zadeklarowali mozliwo$¢ zainwestowania
kwoty 100.000 euro. Termin przeprowadzenia pomnazania pieniedzy byt uzalezniony od zakonczenia przygotowania
miejsca i zgromadzenia banknotéw euro w okreslonej iloéci poszczegbdlnych nominalow. O zakonczeniu przygotowan
pokrzywdzeni mieli poinformowaé telefonicznie L. T., ktoéra z kolei zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami miala
przekazac¢ informacje mezczyZnie postlugujacemu sie imieniem W.. Tak tez sie stalo. Poniewaz wskazany mezczyzna
nie odbieral telefonu, L. T. o miejscu spotkania, kwocie euro i nominalach oraz terminie poinformowata telefonicznie
M.. Przedstawil ponadto przebieg wydarzen w trakcie ,zrobienia biznesu” oraz podatl przyczyny wyjazdu A., J. i M.
do W.. Wiedze o jego przebiegu jak twierdzil uzyskal od wymienionych wyzej mezczyzn, po ich powrocie do kraju, w
czasie wizyty w C.. Stanowczo zaprzeczyl, aby namawial ich do udzialu w transakcji oraz do wyjazdu do R.. Odradzal



przesylanie pieniedzy na konto ambasady w R.. Zaprzeczyl rowniez jakimkolwiek interesom zlomowym z J. i A. i
wizycie w miejscowosci K.. Wyjasnil, ze oni weszli w interes z L. T., ktéra miala kupcoéw na szyny kolejowe w P.. Za
jej poSrednictwem, jak twierdzil poznal J. W. (1). Obszernie opisat okoliczno$ci nawigzania kontaktéw pomiedzy J.
W. i Murzynami oraz role jaka odegrala w tym L. T.. Potwierdzit wprawdzie fakt odbycia rozmowy telefonicznej z J.
W. i spotkania w C., ale jak podal zadzwonil do J. W. na prosbe L. T.. Skladajac wyjaénienia odniost sie do spotkania
w jego domu przy ul. (...). Wskazal uczestniczace w nim osoby oraz czego ono dotyczylo. Od tego momentu zaczely
sie, jak podal bezposrednie kontakty pomiedzy M. i J. W. dotyczace miedzi i pokazu. Co jaki$§ czas M. informowali
T. o postepach w negocjacjach z W., w tym takze o ich wsp6lnym wyjezdzie do R. na spotkanie z ambasadorem. O
dokonanym na szkode J. W. przez M. oszustwie na kwote 400.000 euro dowiedziat sie od niego samego, a takze P.
G. (1), przyjaciela W. z pobytu w Areszcie Sledczym w C.. Informacje przekazane J. W. dotyczace miejsca pobytu i
zatrzymania W. byly prawdziwe. Przyznal, ze wspdlnie z L. T. otrzymal od T. 10.000 euro od warto$ci zainwestowanych
pieniedzy przez A. N. (1). Byly to pieniadze za przygotowanie spotkania i udostepnienie domu. Nie otrzymat zadnych
pieniedzy za zorganizowanie spotkania dla J. W. (1). Odradzat A. N. przeslanie pieniedzy w kwocie 2.500 euro do P.
mezczyznie o imieniu M..

Przestuchiwany w toku postepowania sadowego rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasénil, Ze nigdy nie byt w miejscowosci K. i nigdy nie mial zamiaru wraz z innymi osobami doprowadzic J. Z. i A.
N. do niekorzystnego rozporzadzenia kwotg 100.000 euro. Zwrécil uwage na fakt, ze pieniagdze w kwocie 100.000
euro stanowily wylacznie wlasnoéé A. N. (1), a J. Z. (1) nie inwestowal zadnych pieniedzy, w zwiagzku z tym nie jest
poszkodowanym. Potwierdzit okolicznoS$ci w jakich poznal w/w osoby. Do inwestycji z jego znajomymi z F.namowit
A.iJ. M. ps. (...). Przystapili do tej inwestycji, bo skusila ich cheé¢ otrzymania olbrzymich zyskéw. Stanowczo
podkreslal, ze z jego strony nie byto namowy, nacisku ani zadnej przemocy. Wskazal uchybienia jakich wedlug niego
dopuscily sie organy prowadzgce postepowanie w niniejszej sprawie zwigzane z pokrzywdzonymi. Zwrocit uwage
na podejmowane przez przeprowadzajacego czynnosci w sprawie policjanta proby naklania swiadkéw do skladania
falszywych obciazajacych go zeznan. Obszernie odniost sie do roli jaka odegral K. Z. (1) w zwigzku z planowanym
porwaniem. Stanowczo zaprzeczyl, aby namawial pokrzywdzonych do zakupu chemikaliéow i wyplacenia kwoty 16.115
euro i wyjazdu do F.. Przyznal, ze otrzymat kwote 12.000 zlotych z tytulu pozyczki na jego potrzeby. Jak podal z tej
kwoty zwrbcil 8000 zlotych, a pozostalych 4000 zlotych nie zwrécil gdyz zostal aresztowany. Po raz kolejny wskazat na
czynny i aktywny udzial w poszczego6lnych zdarzeniach L. T.. Konsekwentnie twierdzil, ze J. W. byl znajomym L. T. i to
ona rozpoczela prowadzenie z nim biznesu. Poznala pokrzywdzonego z F. bo poczula sie oszukana przez J. W.. Liczyta
bowiem na pieniadze z kontraktu na wydobycie miedzi w K.. To ona ,zwabila” J. W. do C.. Po raz kolejny wyja$nil,
ze o dokonanym na szkode J. W. oszustwie dowiedzial sie od P. G. (1) i pokrzywdzonego. Wskazal motywy jakimi
kierowala sie L. T. skladajac w postepowaniu przygotowawczym obcigzajace go zeznania. Uczynila tak w odwecie za
zlozone na nig w C. zawiadomienie w zwiazku z kradzieza pieniedzy, laptopa, kota i psa. Cze$é skradzionych pieniedzy
jak wyjasnil nalezala do jego kolegi M.. Przedstawil zrédlo pochodzenia tych pieniedzy. Wyjasnil, ze kiedy poznal
L. T. przedstawiala sie ona jako przedstawiciel handlowy firmy farmaceutycznej z P.. Jak ustalil, faktycznie przez
krotki okres czasu byla przedstawicielem handlowym w firmie sprzedajacej akcesoria samochodowe, po czym zaczela
kariere w agencji towarzyskiej. Byla tam czynng pracownicg i ze spotkan z klientami agencji miala ogblng wiedze
odnoénie handlu miedzia, olejem rzepakowym, zlomem i narkotykami. Opisal sztuczke magiczng jaka wykonywali
F., polegajaca na podmianie zwyklej kartki papieru na oryginalny banknot euro. F. szukali naiwniakéw, ,pazernych
ghupoli”, ktorzy wierzyli w cuda. Nie byl im do niczego potrzebny, jedynie potrzebny byt im jego dom. Oni nie dokonali
zadnego przestepstwa. Zaprzeczyl, aby otrzymal jakie$ pieniadze z pieniedzy skradzionych J. W..

Odnoénie zarzutu dotyczacego dowodu osobistego G. S. (1) wyjasnil, ze nie zwrécil dowodu osobistego, gdyz G. S.
miat do niego dwukrotnie przyjechaé i go odebra¢. Nie zwrocit dowodu, bo uwazal, ze to on powinien sie stawi¢. Tego
dowodu nawet nie bylo gdzie zwrécic, bo adres zamieszczony w dowodzie nie pokrywal sie z faktycznym miejscem
zamieszkania. Nie zwro6cil dowodu do Urzedu Gminy, albowiem G. S. mial po niego przyjechaé, a potem o tym
dowodzie zapomnial, tym bardziej, ze nie prosil o przestanie go na jakis inny adres.



Wyjaénienia oskarzonego R. S. (1) nie zasluguja na wiare w calosci. Skladajac pierwsze wyjasnienia oskarzony
twierdzil, ze doszlo jedynie do ,magicznej sztuczki” polegajacej na pomnozeniu zysku przez inwestora, chodzilo o
oryginalne banknoty euro. Od samego poczatku staral sie zminimalizowa¢ swoj udzial w zdarzeniach z udzialem A.
N. (1), J. Z. (1) iJ. W. (1), sprowadzajac go w zasadzie do udostepnienia domu na pokazy i znalezienia inwestoréw, a
przede wszystkim zapewni¢ o braku $§wiadomosci ze swojej strony, co do przestepczego charakteru podejmowanych
przez c. m. dzialan. Mozliwo$¢ uzyskania profitow, jak wyjas$nil tak bardzo spodobata sie zar6wno L. T. jak i M. S. (1)
ijego zonie, ze to M. S. (1) wystapil z inicjatywa kolejnego pokazu i wskazal potencjalnych inwestoré6w w osobach A.
N.iJ. Z.. Z kolei L. T. umoéwila telefonicznie spotkanie z W.. Rozmawiala z nim w jezyku angielskim. Z zeznan L. T.
wynika natomiast, ze to R. S. zawsze kontaktowal sie telefonicznie z W. i rozmawial z nim w jezyku polskim, bo takim
tez jezykiem postugiwal sie ten mezczyzna. Do kontaktow z W. nie byla konieczna znajomos$¢ jezyka angielskiego.
Potwierdzaja ten fakt rowniez zeznania P. G. (1), ktory stwierdzil, ze W. znal dobrze jezyk polski zar6wno w mowie jak
i w pi$mie. Oskarzony w ten sposob wskazuje rowniez na L. T. i M. S. (1) jako inicjatoréw kolejnych pokazéw. Takie
twierdzenia pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami nie tylko L. T. (1), ale i K. Z. (1), M. M. (2), M. S. (1) oraz J. W. (4).
L. T. konsekwentnie twierdzila, ze to R. S. w pierwszej kolejnosci nawiazal kontakt z W., a pdzniej z pozostalymi c. m.
a ponadto mial §wiadomos$¢ bezprawno$ci i nielegalno$ci podejmowanych dziatan. O tym moze Swiadczy¢ rozmowa
telefoniczna pomiedzy oskarzonym i W. poprzedzajaca ich pierwsze spotkanie. Byla jej Swiadkiem z racji pozostawania
z oskarzonym w nieformalnym zwiazku. W czasie tej rozmowy padla propozycja realizacji weze$niejszych ustalen.
Z zeznan praktycznie wszystkich §wiadkoéw, ktérzy uczestniczyli w pokazach wynika, ze jeden z c. m. postugiwal
sie jezykiem polskim i bez watpliwoéci rozpoznawali go na tablicach pogladowych. Wszystkie organizowane pokazy
odbywaly sie za wiedzg i z inicjatywy oskarzonego. Do takiego wniosku prowadzi takze analiza zeznan K. Z. (1), M. M.
(2) i M. W. (1). Na pokazy, w ktdrych uczestniczyli jak zeznali zaprosit ich oskarzony, a jeszcze wcze$niej informowal,
ze poszukuje os6b sklonnych zainwestowac swoje pieniadze w celu szybkiego pomnozenia. To oskarzony naklanial
do zainwestowania pieniedzy w okreSlonej kwocie, nie mniejszej niz 100.000 euro, méwil o kwestiach zwigzanych z
substancjami wykorzystywanymi do pokazéw. Twierdzenia oskarzonego sprowadzajace sie do wskazania na M. S. (1),
L. T.i K. Z. (1) jako inicjatoréw pokazoéw i w zwiazku z tym aktywnych ich uczestnikoéw nie znajduja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowy. Swiadek M. S. (1) stanowczo zaprzeczyl, aby do pokazu z udzialem A. N. i J. Z. (1)
doszlo z jego inicjatywy. Inicjatorem spotkania byl, jak zeznal R. S.. Tego faktu, tzn. inicjatywy M. S. nie potwierdzita
rowniez L. T.. Z kolei K. Z. (1) zeznal, ze z inicjatywy oskarzonego doszlo do okolo 10 pokazéw, w tym dla innych
znajomych oskarzonego. Sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow: L. T. (1), M. S. (1), A. N. i J. Z. pozostaje twierdzenie, ze
to M. S.i L. T. naklaniali A. N. i J. Z. do zainwestowania wiekszej kwoty niz deklarowana przez nich 100.0000 euro.
Swiadek A. N. zeznal, e ,wszyscy zostaliémy naméwieni przez R. S. (1), méwil, zeby bylo jak najwiecej pieniedzy”.
Wedlug relacji R. S. to jego 6wczesna partnerka we wszystkich istotnych kwestiach kontaktowala sie telefonicznie z
pokrzywdzonymi i z c. m. To ja wlagnie miat zawiadomié A. N. o gotowoSci do pomnazania tzn. o zgromadzeniu euro
iich nominalach. Informacja zostala przekazana M. gdyz W. nie odbieral telefonu . Takie twierdzenia pozostaja w
opozycji nie tylko do zeznan L. T., ale innych §wiadkéw, miedzy innymi A. N. (1), J. Z. (1), K. Z. (1), M. M. (2) i M.
W. (1) oraz J. W. (1). Jak zeznala L. T., jezeli dzwonila to jedynie na polecenie oskarzonego. Z T. i M. rozmawiala
na polecenie R. S.. Zaprzeczyla, aby naklaniala pokrzywdzonych do zainwestowania jak najwiekszej kwoty pieniedzy.
Swiadek J. W. precyzyjne okreslil role jaka w czasie kontaktéw i spotkan z nim odegrata L. T. zeznajac, ze pelnila role
gospodyni domowej, thumacza a nie partnera biznesowego.

Na wiare nie zasluguja wyja$nienia oskarzonego w tej cze$ci, w ktorej zaprzeczyl SwiadomoSci przestepczego
charakteru dzialan i wspoéldzialaniu z czarnoskérymi mezczyznami w popelnieniu przestepstw. W tej kwestii w
pierwszej kolejnoéci nalezy zwr6ci¢ uwage na zeznania $wiadka P. G. (1). Zeznatl on, ze c. m. o imieniu W. poznal
w czasie pobytu w Areszcie Sledezym w C.. Tam tez, czemu nie zaprzecza sam oskarzony, poznal W. S.. Jak zeznat
$wiadek, oskarzony znal go z pewnoécig z krazacych po Areszcie Sledczym legend o falszowaniu pieniedzy przez W..
P. G. (1) zeznal, ze jeszcze w trakcie pobytu W. w jednostce penitencjarnej to oskarzony zadzwonit do niego z prosba
o spotkanie i na jego polecenie przywi6zl swojego znajomego do C.. Jak wynika z zeznan §wiadka to R. S. (1) zalezalo
na znajomosci z W., a kontakty z nim mialy jg zacie$nic. To do oskarzonego zadzwonil W. po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej i umowil sie na spotkanie. Oskarzony odwiedzal go w miejscu zamieszkania w K.. Dla oceny wyjaénien



oskarzonego w tej kwestii fundamentalne znaczenie maja zeznania §wiadka L. T. (1). Konsekwentnie i stanowczo
twierdzila, ze R. S. (1) caly czas pozostawal w kontakcie z c. m., rowniez przed jak i po pokazie w miejscowosci K.,
a nastepnego dnia po pokazie spotkal sie z nimi w K., gdzie doszlo do podzialu zyskéw. Otrzymal nalezna mu czeéc
25.000 euro, ktére wymienit na zlotéwki. Do powiadomienia doszto wieczorem po pokazie, informacje przekazano
za poSrednictwem sms-a. Do spotkania doszlo w K. na parkingu przed hotelem (...). L. T. towarzyszyta mu jako
kierowca. Majac wiedze o miejscu ich pobytu, w rozmowie z M. S., zaniepokojonemu nie pojawieniem sie c. m. celem
dokonczenia ,pomnazania banknotéw” oskarzony oSwiadczyl, ze nie wie gdzie sa. Oskarzony wyjasnil, ze odradzal
pokrzywdzonym wyjazd do R. i przesylanie pieniedzy na konta bankowe ambasady. Wersji oskarzonego o braku
wspoltdzialania z czarnoskérymi mezezyznami przeczg zeznania A. N., J. Z. i M. S.. Z zeznan w/w $wiadkéw wynika,
ze oskarzony w pierwszej kolejnosci poinformowal ich o koniecznos$ci przekazania pieniedzy poczatkowo w kwocie
20.000 euro, a w efekcie w kwocie 15.000 euro na odczynniki do produkeji euro oraz o miejscu spotkania w R.. Od
oskarzonego otrzymali tez numer telefonu do W..

Za nie wiarygodne, bo sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym nalezy uzna¢ wyjasnienia
oskarzonego w zakresie dotyczacym J. W. (1). Przede wszystkim sa one sprzeczne z zeznaniami Swiadka J. W. (1) i
L. T.. Oskarzony w sposéb odmienny od wskazanych $wiadkow przedstawia okoliczno$ci nawiazania znajomosci z
pokrzywdzonym J. W.. Przede wszystkim twierdzi, ze pokrzywdzonego poznal za poSrednictwem swojej dwczesnej
partnerki. L. T. poznala J. W. za poérednictwem swojego znajomego z K.. Chciala sie na nim zemsci¢ gdyz nie
doszed} do skutku z jego winy planowany przez nig interes i w zwiagzku z tym poniosla straty. Zamierzala w tym
celu wykorzysta¢ W. i jego kolegéw. Potwierdzil, ze na jej pro$be zadzwonil do J. W. proponujac mu spotkanie w C..
Zgodnie z ustaleniami mieli zaproponowac J. W. bezposredni kontrakt w kopalni miedzi w K. w A.. On wyrazit chec
przystapienia do kontraktu, ale za plecami R. S. i L. T.. Jak wyjasnit oskarzony, L. T. byla na biezgco informowana
przez c. m. o postepach w negocjacjach z J. W., w tym takze o spotkaniu z ambasadorem Kamerunu w R.. Wiedziala
rowniez o szczegdlach kontraktu na zakup miedzi. Od P. G. (1) znajomego W. i od J. W. dowiedzial sie o dokonanym
na nim oszustwie. W odmienny sposéb okoliczno$ci nawigzania znajomosci z oskarzonym jak i przebieg negocjacji
przedstawia §wiadek J. W. (1). Jak wynika z jego zeznan to oskarzony w trakcie spotkania z udzialem c. m. w domu przy
ul (...) aktywnie uczestniczyl w negocjacjach, wypowiadal sie w kwestii odznaczania posiadanych przez K. pieniedzy
i uczestniczyl w przeprowadzonym wowczas pokazie. Naklanial swiadka do zainwestowania kwoty 1.000.000euro, a
po dokonanym oszustwie zadzwonil proponujac wskazanie miejsca pobytu W.. Zeznania $wiadka J. W. koresponduja
z zeznaniami §wiadka L. T. (1). Jak zeznala zadzwonila do firmy (...). W. na polecenie R. S.. Oskarzony mial na niego
namiar, a kiedy nie doszedl do skutku interes z przedsiebiorcami z C. wpadl na pomysl, zeby w oszustwo zwigzane z
pomnazaniem pieniedzy wciagnac¢ J. W. .

Za niewiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienia oskarzonego w kwestii posiadania dowodu osobistego G. S. (1), a w
szczegoblnosci zamiaru zwrotu dokumentu. W tym zakresie wyjasnienia R. S. nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach
$wiadka G. S. (1). Wbrew twierdzeniom oskarzonego nie informowatl on $§wiadka o posiadaniu jego dowodu osobistego
i mozliwoéci odebrania dokumentu.

Zeznania

Swiadek A. N. (1) kilkakrotnie przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze R. S. (1) poznal w
2014 roku poprzez swojego kolege M. S. (1), ktéry zaproponowal mu oraz jego znajomemu J. Z. (1) rozkrecenie interesu
zwigzanego z miedzynarodowym handlem zlomem przy pomocy bardzo bogatego biznesmena z C.. Przedstawil
przebieg pierwszego spotkania z oskarzonym w jego domu w C., gdzie zawidzl ich M. S. (1). W czasie tego spotkania R.
S. (1) zaproponowal nawigzanie kontaktu z kontrahentem zajmujacym sie handlem zlomem w H. Na potwierdzenie
pokazywat im wydruki wystawionego do sprzedazy poteznego przedsiebiorstwa — zlomowiska i szrotu w H.. Padla
z jego strony propozycja zakupu tego przedsiebiorstwa. Podal, ze w tej sprawie byli kilkukrotnie u R. S. (1) i w
rozmowach zwigzanych z ewentualna transakcja uczestniczyla rowniez partnerka R. S. (1) o imieniu L., pochodzenia
(-..). Podczas ktoregos$ z kolejnych spotkan ze strony oskarzonego padla propozycja udzialu w pokazie, przy czym nie
precyzowal na czym mial on polegaé. Przedstawil przebieg pokazu oraz uczestniczace w nim osoby. Jak zeznat pokaz
odbyl sie w domu R. S.. Uczestniczyli w nim oprocz Swiadka i wlasciciela domu, L., J. Z. (1), M. S. (1) oraz trzej c. m..



Prezentacji jednego z nich o imieniu W. dokonal R. S.. Przedstawiony mezczyzna nieskladnie postugiwatl sie jezykiem
polskim. C. m. zademonstrowali jak z jednego banknotu euro mozna wytworzyé¢ dodatkowe dwa banknoty. Pokaz
prowadzili c. m. natomiast przebieg procesu thumaczyli R. S. (3) i L.. Jak zeznal pokaz ten byl na tyle przekonujacy,
ze wraz z J. i M. uwierzyli w mozliwo$¢ wytworzenia ta metoda banknotéw euro. R. S. (1) zaproponowal, ze jezeli
zainwestuja 100.000 euro to otrzymaja z tego 200.000 euro. Pozostale 100.000 wytworzonych euro miato przypasé
dla niego i c. m.. Zgodzil sie i wraz z J. Z. (1) zgromadzili kwote 100.000 euro. Obawiajac sie jednak o bezpieczenstwo
zebranych pieniedzy jako miejsce ich powielenie w uzgodnieniu z R. S. (1) wskazali zaplecze nalezacego do niego baru
Bar u D.” w m-ci K. kolo K.. Nastepnie zrelacjonowal przebieg wydarzen zwigzanych z pomnazaniem euro. C. m.
do miejscowosci K. przywiezieni zostali przez J. Z. (1) i M. S. (1). Mieli ze soba walizke z bibulami przeznaczonymi
do wytwarzania falszywek euro. Zeznal, ze w ich obecnosSci c. m. przy wykorzystaniu100.000 euro przystapili do
wytwarzania falszywek. Jak podal banknoty euro zawineli w aluminiowa folie i dodatkowo szara gruba tasma.
Pieniadze te mialy wedtug ich polecenia polezeé przez jaki$ czas, aby przy uzyciu $rodkéw chemicznych wytworzyly
sie falszywki. MezczyZni jak zeznal odjechali zostawiajac ich z owinietym pakunkiem. Jak podal nie mogli péZniej
nawiaza¢ z nimi kontaktu. Pakunek otworzyli po telefonie funkcjonariusza policji. Okazalo sie, ze w pakunku sa tylko
bibuly.

Potwierdzil ponadto fakt przekazania pieniedzy w kwocie 9.000 euro na komponenty do odbarwienia banknotow
na rzecz L. M. T. G. za po$rednictwem W. U. oraz kwoty 4.000z} dla R. S. (1). Kwota przekazana oskarzonemu
przeznaczona byla rowniez na komponenty do odbarwiania banknotéw oraz na bilety dla c. m., ktérzy mieli przylecieé
i przeprowadzi¢ odbarwienie. Dane odbiorcy posiadal od J. Z. (1), ktory otrzymat je w formie wiadomosci SMS od
jakiego$c. mezczyzny. Jak zeznal réwniez J. Z. (1) wyslal pieniadze dla L. M. T. G. w kwocie 250 Euro oraz dla R.
S. (1) kolejne 4.000 zt. Po raz kolejny opisat okoliczno$ci w jakich otworzyli przechowywang na terenie baru paczke
z rzekomymi banknotami. Okazalo sie, ze w paczce znajduja biale kartki papieru wielko$ci banknotow. Liczyli jak
podal na odzyskanie przynajmniej 100.000 euro. Nie potrafil wskaza¢, w ktorym momencie c. m. podmienili pienigdze
na pliki bialych kartek. Podczas okazania wizerunkéw mezczyzna oznaczony nr 2 przypominal mu jednego z c. m.
poznanych u R. S. (1), ta osoba méwila w jezyku polskim. Rozpoznat go po charakterystycznym uciekajacym oku i
nabrzmialych ustach. Widzial go trzy, moze cztery razy. On bral udzial w pierwszym pokazie, bral udzial w pokazie
w barze oraz we W.. Nadmienil, ze poza wskazanym W., drugi ciemnoskory mezezyzna, najwiekszy, najlepiej ubrany,
podawal sie za dyplomate byl M., nie wiedzial jak nazywal sie ten trzeci, najmniejszy, by¢ moze T.. Nie znatl imienia
mlodego c. m. przywiezionego przez R. S..

Podczas kolejnego przestuchania (k. 1517) odnidst sie do udzialu w zdarzeniach M. S. (1) i roli jaka odegrat R. S. (1),
takze po odbarwianiu pieniedzy w miejscowosci K. .

Stuchany w postepowaniu sgdowym po raz kolejny przedstawil okolicznoSci w jakich poznal oskarzonego R. S.
(1). Konsekwentnie twierdzil, ze poczatkowo oskarzony proponowal handel zlomem z H. a dopiero p6zniej padia
propozycja udzialu w pokazie. Zaproszenie na pokaz przekazat mu M. S. (1). Dotyczylo ono réwniez J. Z. (1). Odniost
sie do roli jaka odegral w dokonanych na ich szkode przestepstwach R. S. (1). Skladajac zeznania stwierdzil, ze R. S. (1)
to wszystko zorganizowal. Propozycja zainwestowania jak najwiekszej kwoty pieniedzy padla ze strony oskarzonego
w czasie rozmowy w jego domu. Adresowana byla rowniez do uczestniczacego w spotkaniu J. Z. (1). Jak zeznal przez
caly czas utrzymywali kontakty telefoniczne z oskarzonym. Zrelacjonowal przebieg pokazu w barze w miejscowos$ci
K.. Uzyto wowczas jak podal banknotéw o nominale 50 euro. Uczestniczyli w nim c. m. przywiezieni przez J. Z. i M.
S. (1). Wedlug $wiadka oskarzony byl na biezaco informowany o przebiegu wydarzen, w tym o zniknieciu c. m. po
pomnazaniu banknotéw w barze. Jak podal to od R. S. (1) uzyskali informacje o ich zatrzymaniu przez Policje oraz
w pOzniejszym czasie zapewnienia o przyjezdzie c. m. w celu dokonczenia pomnazania. Szczegbélowo przedstawil cel
wyjazdu do R. oraz F.. W swoich zeznaniach zawarl relacje dotyczaca wyjazdu do R. z uwzglednieniem biorgcych w nim
udzial os6b i skutku z jakim sie zakonczyl. Otrzymana wéwczas butelka z zawarto$cia odezynnikow pekla. Jak zeznat R.
S. mial wiedze na ten temat tej podrozy, bo to on kazalim jecha¢ do R. i kazal da¢ 15.000 euro . Mieli nie tylko przekazac
pieniadze, ale przywiez¢ stamtad dwie osoby. Pojechal tam, gdyz chcial odzyskaé swoje pieniadze. Kontaktowali sie z
oskarzonym takze w zwiazku z wyjazdem do F.. Opisal w jakim celu i na czyje polecenie przekazywat pienigdze do F.,



a takze R. S.. Podawal konkretne kwoty i okolicznosci ich przestania i przekazania. Pieniadze do F. zostaly wyslane na
polecenie oskarzonego. Potwierdzil zwrot przez R. S. kwoty 8.000 zlotych. Zeznal, ze wylozyl 560.000 zlotych lacznie
z pieniedzmi zawiezionymi do R.. Po powrocie z W. byli w domu u oskarzonego z zadaniem zwrotu pieniedzy. Jak
zeznal poczatkowo bylo trzech c. m., a p6zZniej z F. R. S. (1) przywiozl jeszcze jednego, takiego niskiego, szczuplego.
On réwniez byt czarnoskéry. Chyba tego z F. przywidzl z lotniska w B.. Pozostali nie chcieli przylecieé i z tego powodu
R. S. (1) $ciagnal czwartego. Potwierdzil, ze pojechal do K., R. S. (1) byl z nami. Ten mezczyzna wyjat z paczki w barze
w K. banknot euro, trudno powiedzie¢, czy wyjat go z tej paczki, bo jak przyszli, to on go mial. R. S. (1) powiedzial,
ze maja przynie$¢ jakie§ mydlo w plynie i z J. szukali tego mydla, bo R. powiedzial, ze koniecznie musi by¢ mydto w
plynie. Jak wrocili to on mial banknot 50 euro. Nie pamietal dokladnie czy ten banknot byl z paczki wyciagniety na
naszych oczach. R. S. (1) nawigzywal w dalszym ciggu z tym mezczyzna kontakt, a oni mieli wysyla¢ pieniadze. R. S.
(1) thumaczyl temu mezczyznie. Ten mezczyzna mial telefon taki, ktory thumaczyl, tak jako$ bylto, bo sms- y J. wysytat
po polsku i po polsku otrzymywal odpowiedz.

Zeznania pokrzywdzonego A. N. (1) sa rzetelne, logiczne, spojne, przekonujace i zasluguja na wiare. Swiadek
szczegdlowo opisal przebieg wydarzen. Jego wersja koreluje z zeznaniami Swiadkow : J. Z. (1), M. S. (1), D. S.
(1), L.T., a takze w dokumentami w postaci protokolu okazania wizerunku k. 976, protokotu zatrzymania rzeczy k.
967-969, 988-990. Swiadek konsekwentnie podawal kiedy i za czyim poérednictwem oraz w jakich okolicznoéciach
poznat oskarzonego R. S. i c. m.. Zamierzali, jak zeznat z J. Z. wzigé udzial w miedzynarodowym handlu zlomem. Z
oskarzonym poznatlich M. S.. Z nim rowniez udali sie do domu oskarzonego. Potwierdzil udzial w pokazie pomnazania
euro przeprowadzonym przez trzech c. m., w czasie ktorego padla ze strony gospodarza domu propozycja dorobienia
sobie pieniedzy. W efekcie moglo dojs¢ wedlug twierdzen R. S. do potrojenia zainwestowanej kwoty. Przystali na ta
propozycjeiwylozyl 100.000 euro. Zawarta w zeznaniach Swiadka szczegb6lowa relacja z przebiegu wydarzen wbarze w
miejscowosci K. oraz dzialan podejmowanych w p6zniejszym czasie, w tym okoliczno$ci i celu wyjazdu do R. pokrywa
sie z zeznaniami J. Z.1M. S.. Zaréwno J. Z. jak i M. S. potwierdzili, ze wspolnie z A. N. brali udzial w pomnazaniu euro.
Potwierdzili takze okoliczno$ci i cel wyjazdu do R. oraz przekazywania kwot pieniedzy. Zeznania A. N. koresponduja
z zeznaniami w/w §wiadkow takze w kwestii roli jakg odegrat R. S.. Konsekwentnie §wiadek twierdzil, ze to oskarzony
namawial ich do zainwestowania pieniedzy, a p6Zniej informowal o zamiarach c. m., a w szczegdlnoéci koniecznosci
dokoniczenia pomnazania euro i co sie z tym wigzalo zakupu odczynnikéw. Jak zeznal to oskarzony wskazal im miejsce
spotkania w R.. Tak samo twierdzili J. Z. i M. S.. Przedstawiony przez $§wiadka opis podejmowanych dzialanr w celu
odzyskania pieniedzy pokrywa sie z opisem przedstawionym przez J. Z.. Dokonujac oceny wiarygodnoéci zeznan
Swiadka Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci skutkujacych negatywna ocena. Zeznania $wiadka w zwiazku z
tym nalezalo uznaé za wiarygodne.

Swiadek J. Z. (1) (k. 979-980) sktadajac zeznania przedstawil okolicznosci w jakich doszto do pokazu. Jak podal w
czasie jednego ze spotkan z R. S. (1) z jego strony padla propozycja udzialu w pokazie. Pierwszy pokaz odbyl sie w
domu oskarzonego. J. Z. wskazal osoby biorace w nim udzial. Uczestniczyli w nim jak podal R. S., trzej c. m., A.
N. (1) oraz M. S. (1). Opisatl przebieg pokazu. Wykorzystano w nim jak zeznal banknot, chyba o nominale 50 euro.
Przeprowadzajacy pokaz c. m. na oryginalny banknot polozyli na wierzch i pod spdd kartki o wielkoSci banknotu,
posmarowali r6znymi plynami i zawineli w folie, aby nie dostawalo to powietrza. Nie pamietal jak dtugo trzeba bylto
czekaé na efekt koncowy. Generalnie wychodzily trzy banknoty euro i wszystko wygladalo wiarygodnie. Nie domy$lali
sie, ze co$ zostalo zamienione. Wtedy R. S. (1) zaproponowal, aby w ten sposéb dorobi¢ sobie pieniedzy. Przystali
na propozycje. Nie pamietal po jakim czasie od tego pokazu zorganizowali pienigdze. Wylozyli pienigdze w kwocie
100.000 euro. To byly pieniagdze A. N. (1) uzyskane ze sprzedazy baru. Nie mial zadnych pieniedzy. Ta kwota miala
zostac potrojona. Przedstawil jaki przebieg mial pokaz. Zeznal, ze razem z M. S. (1) przyjechal do C.iz domuR. S. (1)
zabrali c. m.. Zawiezli ich do baru, gdzie oczekiwal A. N. (1). Tam tez doszlo do przekazania pieniedzy. Nastepnie c. m. w
taki sam sposob jak w czasie pokazu w domu oskarzonego kazdy banknot okladali papierkami. To trwalo 2-3 godziny.
Cala paczke nastepnie zawineli w folie, okleili taSma i zakazali jej otwierania. Zapowiedzieli, ze przyjada nastepnego
dnia aby pola¢ zawarto$é paczki jakim$ plynem. Kiedy nie pojawili sie zgodnie z zapowiedzia M. S. zadzwonil do R.
S. . Od niego dowiedzieli sie o zatrzymaniu mezczyzn przez policje. Byly jeszcze jakie$§ proby kontaktu z R. S., ale nic
z tego nie wyszlo. Dostali pdzniej informacje od R., aby jecha¢ po tych mezczyzn do N.. Nie pamietal miejscowoéci



gdzie spotkali sie z nimi w jakim$ hotelu. Jak zeznal odmoéwili przyjazdu do P. bo jak twierdzili nie dysponowali
odpowiednim $rodkiem, aby mogli dokonczy¢ pokaz. Potwierdzil wyjazd do R., ktérego celem byto spotkanie z tymi
mezczyznami. Spotkali sie jak podal na ulicy. Spotkanie zorganizowal M. S. (1). Doszlo do przekazania 15.000 euro za
jaki$ plyn do smarowania banknotow. Pieniadze, jak podal pozyczyli razem z A. N. od kolegi T. J.. Otrzymali szklang
litrowa butelke z plynem. Ta butelka pekla w samochodzie i plyn wylal sie. Z R. wrécili tylko z A. N. (1). M. S. (1)
pozostal w R., aby zapewni¢ przyjazd c. m.. W efekcie przylecial sam, bo zostawili go na lotnisku i znikneli. P6Zniej R. S.
(1) powiedzial, ze im pomoze. Przedstawil relacje z wizyty jaka zlozyl przed Swietami Bozego Narodzenia 2014 roku R.
S. (1). Przyjechal wowczas z jeszcze jednym nieznanym weze$niej czarnoskérym mezcezyzng oraz z kobieta z dzieckiem.
On wtedy rzekomo z tej zaklejonej paczki z pieniedzmi wyjal dwa banknoty, polal je jakim$ plynem i pokazal, ze je
potraja . Zeznal, Ze panowalo straszne zamieszanie. Mezczyzna wysylal go po mydlo, w tym czasie A. N. (1) z R. S.
(1) poszli do innego pomieszczenia. Przypuszczal, ze wtedy mogli podmienié ta paczke. Ten mezczyzna powiedzial, ze
dokonczy to co tamci zaczeli, ale musi mie¢ pienigdze na plyny. Potwierdzil przeslanie pieniedzy w kwocie 900 euro
do F., a 250 euro do W.. Pieniadze cze$ciowo nalezaly do niego, a czeSciowo do A. N. (1), po polowie. Na potwierdzenie
dysponowal pokwitowaniem. Wezeéniej wystali R. S. (1) 8000 zl imiennym przekazem z przeznaczeniem dla tych
pierwszych mezczyzn, aby przyjechali i dokoniczyli robote z pieniedzmi. Do chwili obecnej nie ma ani mezczyzn ani
pieniedzy. Przyznal, Ze po wezwaniu z policji A. N. (1) otworzyli ten pakunek, bo chcieli zobaczy¢, czy sg tam chociaz
pieniadze i sie okazalo, ze tam sa tylko biale, pociete kartki papieru, a nie ma zadnych pieniedzy. Zeznal, ze stracili
W sumie 100.000 euro z pokazu nalezace do A. N. (1), 16 150 euro na plyny wspdlne, pozyczone od kolegi i 8000 z}
przekazane R. S. (1). M. S. (1) nie mial Zadnych pieniedzy, ale mial partycypowaé w zyskach, bo poznalnaichzR. S. (1).

Stuchany po raz kolejny §wiadek J. Z. (1) w dniu 24.02.2015 r. przedstawil okolicznos$ci w jakich poznal R. S. (1). Doszlo
do tego w 2013 r., kiedy to do niego i A. N. (1) przyjechal M. S. (1) z propozycja zalatwienia zlomu. Pojechali we trojke
do C. do R. S.. Ze zlomu jednak nic nie wyszlo. Podczas jednego ze spotkan oskarzony zaproponowal podrobienie
banknot6éw euro. Stanowczo podkreslil, Zze byl to pomyst R. S.. W czasie jednej z wizyt w domu oskarzonego zastali
trzech M.. R. S. znal tych mezczyzn. Jak zeznal byl §wiadkiem prezentacji kiedy to z jednego banknotu powstaly
dwa dodatkowe. Wskazal uczestnikow prezentacji w tym L., towarzyszacg R. S. od ich pierwszego spotkania w C..
Prezentacji jak zeznal dokonaljeden z M., a pozostali sie przygladali. Prezentacje thtumaczyla L.. Prezentacja wygladal w
ten sposob, ze przelozono jeden banknot euro o nominale 50 euro dwoma kartami bialego papieru, jeden na gére drugi
na dol. Polano jakim$ plynem, zawinieto w folie aluminiowa oraz zawinieto taSma izolacyjna, aby uniknaé¢ dostepu
powietrza. Odlozono pakunek na bok, bo jak twierdzili przez jaki$ czas powinien polezeé. Nastepnie przeprowadzajacy
prezentacje mezczyzna rozpakowal ten pakunek i polat go jakim$ plynem, wyciagnat z folii, polozyl na talerzyku i
polal jakim$ innym plynem. Twierdzili, ze pieniadze sa niby dobre. Zeznal, ze w trakcie pokazu M. wychodzili do
lazienki po wode. Po pokazie okazalo sie, ze pojawily sie dwa dodatkowe banknoty euro o takim samym nominale tj.
50 euro. Przed pokazem nikt nie sprawdzal numer6w seryjnych banknotow euro. Po pokazie ze strony R. S. i M. padla
propozycja zarobienia w ten sposob pieniedzy. W gre wchodzilo przygotowanie kwoty 100.000 euro ze wzgledu na
cene uzywanych plynoéw. W przypadku mniejszej iloéci nie bedzie sie to oplacalo. Przyznal, ze z kolega z N. i S. zaczeli
organizowac pieniadze euro. Udalo sie zebra¢ 100.000 euro bowiem A. N. (1) sprzedal bar. Euro bylo w nominalach
50 i 100. Banknoty o takich nominalach polecili przygotowaé R. S. i M.. Po zebraniu pieniedzy M. S. skontaktowal
sie z S.. Przyjechali do S. po M.. Przyjechal on i M. S. (1). Z M. pojechali do miejscowosci K. kolo K., do baru (...).
M. wyciagneli z walizki biate papierki, pociete w format odpowiadajacy banknotom euro o nominatach 50 i 100 Euro.
A. przekazal tym M. oryginalne banknoty euro. M. zaczeli przekladaé oryginalne banknoty dwoma bialymi kartkami.
Trwalo to 2-3 godzin. Kiedy banknoty zostaly poprzekladane z kartkami to zawinieto to wszystko w folie aluminiowa
i szczelnie tadma. Nastepnie w zawinieta szczelnie paczke wstrzyknieto do $rodka jaki$ plyn i na polecenie M. paczke
obcigzono. Paczke M. zostawili w barze bowiem jak twierdzili do zakonczenia procesu zrobienia euro potrzebuja
jeszcze jakiego$ plynu. Spakowali swoje walizki i pojechali do K.. Do K. jechali nieustalonym granatowym osobowym .
Pomimo zapewnien nastepnego dnia nie pojawili sie. Jeden z tych M. méwil stabo w jezyku polskim. Oczekiwali na
nich w barze do wieczora nastepnego dnia. Wtedy to M. S. (1) zadzwonil do R. S.. Dowiedzial sie od niego o zatrzymaniu
M. przez Policje. Wtedy jak podal nic nie zrobili. W dalszej czeSci zeznal na temat spotkan do jakich doszto w N. oraz
w R.. Jak twierdzil inicjatorem wyjazdéw byt R. S.. To on kontaktowal sie M. S. (1). Jak zeznal mieli jechaé po M., aby
ich zabra¢ do P. i dokonczy¢ proces falszowania euro. W N. okazalo sie, ze rzekomo nie dolecial na spotkanie jeden z



mezczyzn, a to on mial dowieZé reszte ptynow. W zwigzku z tym sami wroécili do P.. Rowniez wyjazd do W. doszed! do
skutku po informacji przekazanej R. S. i M. S. (1), bowiem konieczne bylo 15.000 euro na odczynniki, aby dokonczy¢
prace — czyli proces powstania nowego euro. Pozyczyli z A. N. (1) 15.000 euro. Szczegoélowo opisal wyjazd do W., w tym
jego uczestnikdéw. Do spotkania doszlo w R.. Na spotkaniu bylo dwoch M., w tym jeden wladajacy jezykiem polskim.
Pieniadze na odczynniki przekazano na ulicy w R.. Wtedy otrzymali szklang butelke z plynem o pojemnosci okoto
jednego litra. Po ruszeniu samochodem butelka wybuchta. M. zostal z tymi M.na R., gdyz M.mieli do P. przylecieé¢
samolotem i dokonczy¢ proces z euro. M. zostawili M. w hotelu, ale na lotnisku sie juz nie pojawili. Do domu wrécit
z A., a M. wrécil samolotem z W. do N., a nastepnie do P.. Po M. §lad zaginal. Jaki$ czas temat sie urwal. Po jakim$
czasie skontaktowali z R. S. (1). R. S. (1) powiedzial, ze ma kogo$ innego kto dokonczy to falszowanie tego euro. S.
zorganizowat jakiego$ innego M.. Miala to by¢ zupehie inna osoba niz ci trzej pierwsi. Z R. S. pojechali na lotnisko
do K. po tego mezczyzne. Z tym mezczyzna przyjechali do C., ten mezczyzna zostal w hotelu w C., a odwiezli S. do
jego domu i pojechali do K.. Nastepnego dnia S. przyjechat z nim do nich. Poszli do baru, gdzie byt pakunek. M. mial
dokonczy¢ proces, ale jak wyciagnatl z tej paczki dwa banknoty i polal je jakim$ plynem i powiedzial, ze wszystko jest
dobre tylko potrzebuje wiecej tego pltynu, a na plyn potrzebuje pieniedzy. Prawdopodobnie tego dnia wedlug $wiadka
podmieniono paczke. Jak zeznal przed $wietami Bozego Narodzenia w 2014 r. na polecenie R. S. wspoélnie z A. N.
przestali mu po 4000 zl. Potwierdzeniem byly przekazy pocztowe nadane na poczcie imienne na R. S. (1). Przyznal,
ze wzigl od tego M. jego numer telefonu. Potwierdzil pdzniejsze z nim kontakty za posrednictwem sms-6w. W jednym
z nich zapytat kiedy dokonczy ta produkcje. W odpowiedzi odpisal, ze potrzebuje jeszcze euro na te Srodki. Wtedy
wyrazil zamiar dostarczenia mu euro pod warunkiem przyjazdu do P. i dokonczenia pracy. Przedstawil co dzialo sie
kiedy okazalo sie, ze nie mogli zebra¢ dodatkowych euro, w tym wyjazd samochodem osobowym do F.oraz spotkanie
z tym mezczyzna w P.. Na spotkaniu stwierdzil, ze potrzebuje jeszcze 2000 euro, bo twierdzil, ze gdzie$ zastawil
paszport. Pieniedzy nie dostal, a oni wrocili do kraju. Dzialo sie to w 2015 r. w styczniu. Potwierdzil przestanie temu
mezczyznie jeszcze dwukrotnie euro. Raz w kwocie 900 euro na adres we F. i drugi raz 250 euro na adres we W.. Dane
adresowe byly podawane w sms- ie. Po wyslaniu pieniedzy kontakt sie zaczat urywaé. Doszli wowcezas z A. N. (1) do
wniosku, ze zostali oszukani. Kiedy otworzyli pakunek okazalo sie, Ze sa w nim tylko biale kartki papieru. Jak podal
oszukani zostali przez R. S. i wspoldzialajacych z nim M.. Czwarty M. zamieszkaly we F. wladat jezykiem francuskim
i angielskim. Komunikowali sie z nim poprzez sms- y, ktore otrzymywal w jezyku polskim. Nie posiada zapisanych w
telefonie sms-6w oraz numeru telefonu do tego mezczyzny. Ma numer telefonu do R. S. (1). Numer ten to 530 01 10
10. Dzwonil na ten numer przez 2014 r. W styczniu 2015 r. tez dzwonil na ten numer. Pamietal, ze ten M. ktéry mowil
po polsku mial na imie chyba W.. Nie wiedzial jak sie nazywali pozostali.

Swiadek przestluchiwany w postepowaniu sadowym w dniu 25 maja 2016 r. potwierdzil, ze R. S. (1) poznat za
poérednictwem M. S. (1) w zwigzku z propozycja handlu zlomem. Kiedy ze zlomu nic nie wyszlo padla propozycja
jaki$ pokazow, ze z jednego euro mozna zrobié trzy euro. Potwierdzil udzial w jednym z nich. Wtedy tez c. m.
pokazali jak z jednego banknotu mozna zrobi¢ trzy. Powiedzieli, zeby zalatwi¢ 100.000 euro. Propozycja spotkania z
czarnoskorymi mezczyznami padla ze strony R. S. u niego w domu. Opisal na czym polegato wytworzenie z jednego
banknotu trzech. Przedstawil przebieg pokazéw, uczestniczace w nich osoby oraz role jaka odgrywali poszczegblni
uczestnicy. Szczegolowo odniost sie do udzialu w zdarzeniach R. S. (1). Jak podkreslal to oskarzony byt inicjatorem
zainwestowania przez niego i A. N. pieniedzy w kwocie minimum 100.000 euro. To on réwniez czynil ustalenia w
zwigzku z pokazem w barze A. N.. Nie doszedlby on do skutku, gdyby kwota pieniedzy byla nizsza niz wskazana
przez oskarzonego. Po pierwszym pokazie, w ktorym uczestniczyt w domu oskarzonego jak zeznal nie dokonywali
sprawdzenia banknotow, bo jak zapewnil ich jego organizator byly sprawdzane w banku i sa dobre. Przed pokazem w
miejscowosci K. w pierwszej kolejnoéci c¢. m. udali sie do domu R. S. skad nastepnie razem z M. S. i Swiadkiem pojechali
do miejscowosci K.. Kiedy nie pojawili sie nastepnego dnia w barze, aby dokonczy¢ pomnazanie, po telefonie M. S. R.
S. poinformowat go o rzekomym zatrzymaniu przez Policje i zapewnial o woli dokonczenia z ich strony pracy. Zeznatl
roéwniez na temat zaangazowania oskarzonego w przekazanie zadanej najpierw kwoty 20.000 euro, a w konsekwencji
15.000 euro na zakup odczynnikéw do dalszej produkeji banknotéw do W.. Poczatkowo R. S. (1) zadeklarowal zamiar
uregulowania ro6znicy w kwocie 5000 euro, a w konicu powiedzial, ze wystarczajaca bedzie kwota 15.000 euro. R. S.
caly czas zapewnial, ze c. m. przyjada do P., aby dokonczy¢ to co zaczeli. To on rowniez zazadal przekazania kolejnych
pieniedzy tym razem na sfinansowanie podr6zy innych oséb gotowych dokonczy¢ pomnazanie. Poinformowat ich o



przylocie mezczyzny do dokonczenia pracy. Towarzyszyl w jego podrézy z B. do C.. Opisal szczegdlowo zachowanie
mezczyzny i wykonywane przez niego czynno$ci. Zaprzeczyl, aby oskarzony odradzatl im ktérykolwiek z wyjazdow, a
w szczegolnosci do W.. Potwierdzil natomiast, ze zawrdcil ich z potowy drogi z wyjazdu do N.. O wszystkich wyjazdach
i kontaktach informowali oskarzonego. Podal jakie kwoty, w jakich okoliczno$ciach i jakim celu oraz jakim osobom
przekazali. Przyznal, ze paczka pozostala w barze . Zawierala ona biale papierki spalili w piecu. Na pewno nie bylo
w niej banknotow euro.

Zeznania pokrzywdzonego J. Z. (1) Sad uznal za rzetelne, logiczne, spéjne i przekonujace. Jego relacja
znalazla potwierdzenie w innych dowodach zebranych w toku postepowania. Przede wszystkim zeznania $wiadka
koresponduja z zeznaniami $§wiadkéw: A. N. (1), M. S. (1), D. S. (1), L. T., a takze w dokumentach w postaci protokoléw
zatrzymania rzeczy k. 988-990, 967-969. Swiadek konsekwentnie podawal kiedy i za czyim posérednictwem oraz w
jakich okoliczno$ciach poznal oskarzonego R. S.ic. m.. Zamierzali jak zeznal z A. N. wziag¢ udzial w miedzynarodowym
handlu ztomem. Z oskarzonym poznal ich M. S.. Z nim réwniez udali sie do domu oskarzonego. Potwierdzil udziat w
pokazie pomnazania euro przeprowadzonym przez trzech c. m.. W czasie ktoérego padla ze strony gospodarza domu
propozycja dorobienia sobie pieniedzy. W efekcie moglo dojs¢ wedlug twierdzen R. S. do potrojenia zainwestowanej
kwoty. Przystali na ta propozycje i A. N. wylozyl 100.000 euro. Zawarta w zeznaniach $wiadka szczegbélowa relacja
przebiegu wydarzen w barze w miejscowosci K. oraz dzialan podejmowanych w p6zniejszym czasie, w tym okoliczno$ci
icel wyjazdu do R. pokrywa sie z zeznaniami A. N.iM. S.. Zaré6wno A. N. jak i M. S. potwierdzili, ze wsp6lnie z J. Z. brali
udzial w pomnazaniu euro. Potwierdzili takze okolicznoéci i cel wyjazdu do R. oraz przekazywania kwot pieniedzy.
Zeznania J. Z. koresponduja z zeznaniami w/w $wiadkoéw takze w kwestii roli jaka odegral R. S.. Konsekwentnie
Swiadek twierdzil, ze to oskarzony namawial ich do zainwestowania pieniedzy, a p6Zniej informowal o zamiarach
c. m. a w szczegolnosci konieczno$ci dokoniczenia pomnazania euro i co sie z tym wigzalo zakupu odezynnikow .
Jak zeznal to oskarzony wskazal im miejsce spotkania w R.. Tak samo twierdzili A. N. i M. S.. Przedstawiony przez
$wiadka opis podejmowanych dzialan w celu odzyskania pieniedzy pokrywa sie z opisem przedstawionym przez A. N..
Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci skutkujgcych negatywna
ocena. Zeznania $wiadka w zwigzku z tym nalezalo uznaé za wiarygodne.

Swiadek J. W. (1) (k.1061-1067) zeznal, ze od dziesieciu lat prowadzi firme (...) z siedziba we W. przy W. 41. Firma
zajmuje sie handlem metalami kolorowymi. Na poczatku 2014 roku na jego telefon firmowy zatelefonowala nieznana
mu L. T.. Zaoferowala pomoc w nawigzaniu kontaktu z ludZmi w C. zajmujacymi sie handlem metalami. W trakcie
kilku rozmoéw telefonicznych wywnioskowal, ze L. jest zorientowana na rynku metali kolorowych bowiem orientowala
sie w cenach oraz producentach. Po kilku rozmowach telefonicznych L. zaprosila go na wigzace rozmowy do C..
Umoéwili sie w dogodnym dla obu stron terminie na stacji paliw (...) usytuowanej przed C. jadac od strony O.. L.
przyjechala w wyznaczone miejsce samochodem m-ki A. koloru bialego. Jadac za nia dojechal do okazalego budynku
mieszkalnego na obrzezach C.. Tam poznal R. S. (1) partnera L.. Zaczeli mu tlumaczy¢, ze posiadaja duze mozliwoéci
zwigzane z dostarczaniem metali kolorowych. Jak zeznal chcial sie przekona¢ fizycznie czym dysponuja i gdzie to
skladuja. Oferowali jak zapewniali jedynie bardzo duze kontrakty z kontrahentami zagranicznymi, gléwnie w C.
posiadajacymi mozliwoéci $ciagania miedzi z calego Swiata. Nie dysponowali fizycznie towarem. Za odpowiednia
prowizje byli sklonni nie tylko skontaktowaé go z potencjalnymi kontrahentami z C., ale i w tym celu dowiezé
na to spotkanie. Nie przystal na zadanie prowizji od reki. Zgodzil sie na prowizje w wysokosSci pdl procenta od
zrealizowanych obrotow. Przystali na jego propozycje. Po uplywie tygodnia od pierwszego spotkania L. zatelefonowala
ponownie informujac o zaplanowanym terminie spotkania. Doszlo do niego w L. na terenie C.. Spotkali sie tam z
dwoma mezczyznami w wieku jeden powyzej 40 lat a drugi okolo 60 lat. W rozmowie J. W. poinformowatl ich, ze jest
zainteresowany zakupem miedzi, ale najpierw chcialby ja zobaczy¢, zaladowa¢ i dopiero zaplacic. W gre wchodzila
rowniez dostawa miedzi na baze firmy §wiadka. Potencjalni kontrahenci zaoferowali sprzedaz ponad 1000 ton miedzi
sprowadzanej z C. i C.. Poniewaz w branzy metali kolorowych nikt z tego kierunku nie importuje miedzi, zapytal ich
gdzie ta sprowadzana miedz moze zobaczy¢. Zaoferowali 3000 ton miedzi z A. do odbioru w ciggu dwoch tygodni
w porcie w R.. Swiadek zainteresowany byl jak zeznal zakupem 1000 ton miedzi. Wskazana iloéé miedzi to wielkoéé
czterdziestu tirow i warto$¢ okolo 5,5 miliona euro w skali miesigca. Mezczyzni jak podawali byli w stanie sprowadzac
Po 1000 ton miedzi miesiecznie. Oswiadczyli, ze sa w posiadaniu takich ilo$ci miedzi gdyz juz ja nabyli, interesowaly



ich tylko gwarancje z jego strony dotyczace finansowania transakcji. Poczatkowo zadali zaplaty jednorazowej przy
odbiorze, a kiedy im wyjasnil, ze jest to niemozliwe, to zazadali gwarancji bankowych. Woéwczas o$wiadezyt , ze
zadnych gwarancji im nie udzieli. Zadeklarowal mozliwo$¢é odbioru co dwa, trzy dni po cztery, pie¢ tirébw placac
kazdorazowo przelewem do 600.000 euro. Propozycja $wiadka zostala zaakceptowana. Umowili sie, ze po otrzymaniu
konkretnej oferty powinien kontaktowac w tej sprawie z R. S. (1) i L. T.. Po uplywie trzech dni, to jest w $rode, R. S.
(1) zatelefonowal informujac, ze wszystko idzie zgodnie z planem. Po raz kolejny zadzwonil w sobote. Jak zeznal R.
S. zatelefonowal do niego gdy jechal na mecz pilki noznej do T. z propozycja spotkania u niego w domu z osobami
od miedzi. Zrezygnowal z meczu i z K. zawr6cilt do C.. W domu R. S. (1) przedstawil mu trzech c. m.. M. w wieku
okolo 50 lat, W. i G. po okolo 40 lat. Przedstawieni mezczyzni jak zeznal byli bardzo elegancko ubrani, posiadali
na sobie duzo zlotej bizuterii. Jeden z nich tj. W. postugiwat sie jezykiem polskim. Swiadek zeznal, ze oskarzony
przedstawil ich jako ludzi z K. mogacych zalatwi¢ miedz po okazyjnej cenie, to jest po 5000 dolaréw za tone . W tym
czasie cena miedzi na gieldzie wynosila 6 500 dolaréw. Zaakceptowal ta propozycje. Odbiér miedzi mial nastapié za
gotowke, z portu w R.. Wtedy R. S. (1) zaczal wyjaéniaé, ze ci c. m. chwilowo nie maja plynnoéci finansowej i nie moga
uregulowa¢ w porcie naleznoéci za sprowadzong miedz. Swiadek zgodzil sie zaplaci¢ za miedz w R., po jej dostarczeniu.
Wtedy tez R. S. zwrdcil sie do W. oéwiadczajac, zZe maja wlasne mozliwoéci zaplacenia za miedz. Swiadek zapytal, czy
posiadaja kwote 5.000.000 dolaréw na takie przedsiewziecie. M. po angielsku odpowiedzial, a L. to przettumaczyta,
ze maja mozliwosci przeprowadzania transakeji do 2.000.000 euro co odpowiadalo mozliwoS$ci sprowadzenia 4 000
ton miedzi. Wtedy R. S. (1) stwierdzil, zeK.posiadajg pieniadze w gotowce, ktdre sa w pewien sposob znaczone, gdyz
sa przeznaczone przez Unie Europejska na pomoc dla krajow trzeciego Swiata, jak to okreslil, na budowe studni,
szpitali itp. Stwierdzit wowczas, aby sobie odznaczyli te banknoty, zaplacili za miedz, a on jg kupi. Wtedy M. po
angielsku stwierdzil, a W. thumaczyl, Ze oni te pienigdze sa w stanie odznaczy¢, ale potrzebuja na to pieniedzy w kwocie
najlepiej miliona euro. R. S. (1) zaproponowal, Zze K. pokaza na czym to odznaczanie pieniedzy polega. M. zapytal
W., a ten R, czy jest pewny, ze mozna to pokaza¢. R. potwierdzil, gwarantujac, ze maja do czynienia z solidng osoba.
Padlo pytanie, czy posiada przy sobie jakie$ euro, banknoty po 100, 200 lub 500 euro. Poniewaz dysponowal jedynie
zlotbwkami i kartami platniczymi, na polecenie R. S. L. przyniosta banknot o nominale 100 euro. Nastepnie R. S.
zaslonil rolety okienne, a c. m. na tawie rozlozyli miseczki, folie aluminiowe i buteleczki z ptynami. G. zalozyt rekawiczki
lateksowe i wyjal dwie biale kartki papieru wielkoSci banknotu. Z kolei W. wyjasnil, ze sa to zabezpieczone banknoty
pokryte bialym proszkiem. W celu zdjecia zabezpieczenia z tego proszku, pomiedzy te zabezpieczone banknoty nalezy
wlozy¢ jeden autentyczny. Jak twierdzil bialy proszek jest wybarwiany barwa z oryginalnego banknotu. Banknot
przyniesiony przez L. G. wlozyl pomiedzy swoje zabezpieczone ,banknoty”, caloé¢ zawingl w folie aluminiowa, a
nastepnie poproszono $wiadka, aby chwile na tym postal. Po kilkunastu minutach G. wlozyl zawiniete w folie banknoty
do miski z jakim$ roztworem i pozniej z tego roztworu wyjal trzy banknoty euro. Swiadek nie widzial co mezczyzna
robil rekami w roztworze, gdyz na jego powierzchni wytworzyla sie piana i nie bylo nic widaé. Jeden z c¢. m. przy uzyciu
przyniesionych przez L. zelazka i suszarki wysuszyl i wyprasowal banknoty. Nastepnie przekazano je Swiadkowi do
sprawdzenia ich autentycznoSci. Nie sprawdzal jak podal numeréw seryjnych banknotow. C. m. rozmawiali pomiedzy
soba, a W. tlumaczyl, Zze w celu odbarwienia 2.000.000 euro potrzebujg 1.000.000 euro. R. S. (1) przekonywal
Swiadka, ze dla odbarwienie banknotéw w takiej kwocie mozliwe jest jeden, géra dwa dni. Zapewnial o kontroli jaka
Swiadek bedzie mial nad cala sytuacja, gdyz wszystko bedzie odbywalo sie w jego obecnosci. Potrzeba tylko inwestora.
Namawial §$wiadka, aby zainwestowal milion euro, ale ten posiadal jedynie 700-800 000 euro w obrocie. R. S. (1)
wtedy zaproponowal mniejsze kwoty np. 100 lub 200 tysiecy euro. Oswiadczyt Swiadek, ze gléwnie interesuje go
kupno miedzi i jezeli beda nig dysponowac to moze z nimi prowadzi¢ interesy. Z W. wymienil sie numerami telefonow,
przekazal mu swoja wizytowke i mial czeka¢ na informacje z ich strony. Po jakim$ czasie, na przelomie kwietnia i
maja 2014 roku zatelefonowal W., a po jakim$ czasie mailem przystal zaproszenie do R. na umédwione spotkanie z
ambasadorem K.. zadaniem, ktérego bylo z kolei doprowadzenie do spotkania Swiadka z ministrem gospodarki K. J.
W. potwierdzil, ze na jeden dzien z B. samolotem polecial do R.. Na lotnisku w R. czekal na niego W.. Stamtad taksowka
pojechali do ambasady K.. Sfotografowal ten obiekt. W. oprowadzil go po ambasadzie. Poniewaz ambasadora nie bylto
w ambasadzie zostal przez W. zaproszony na kolacje z udzialem ambasadora. Tego samego dnia o godz. 20:00 W.
przyjechat po niego do hotelu i takséwka pojechali do centrum R.. W restauracji przedstawil mu ambasadora. Nie
pamietal nazwiska i imienia tego ambasadora. Ministra gospodarki nie bylo, gdyz jak thumaczyl W., w poludnie dostal
telefon i musial pilnie lecie¢ doF.. Podczas kolacji obecny byl rowniez mezczyzna o imieniu G.. Kolacja trwala okolo



trzech godzin, podczas jej trwania pokrzywdzony zrobit sobie zdjecia z jej uczestnikami. Podczas kolacji ambasador
zapewnial go, ze miedz zostanie dostarczona z cala pewnos$cia do portu w R.. Osoba kompetentng w sprawie miedzi
byt W. i tylko on posiadal jego pelnomocnictwa. Zeznal réwniez odno$nie dwdch kolejnych spotkan do jakich doszlo
wR.zW.,, G.iambasadorem. W miedzyczasie ambasador, jak wyjasnil zaproponowal mu remont budynku ambasady
w R., przestal mailem kontrakt. Kontrakt opiewal na 6.000 000 euro. Po trzecim pobycie w R. zatelefonowal do
niego W. z prosba o spotkanie, bo jak twierdzil przebywal we W.. Do spotkania doszlo w hotelu (...) we W. przy
ul. (...), gdzie W. z G. i M. wynajmowali dwa pokoje. Na miejscu poinformowali go o przywiezieniu do W. kwoty
1.000.000 zabezpieczonych banknotéw euro o nominatach po 500 Euro. Zapewniali jednocze$nie o dostawie miedzi
do R. i mozliwosci obejrzenia towaru w nastepnym tygodniu. Stwierdzili, ze gdyby juz wplacil im 100.000 euro na
poczet zakupu miedzi, to oni w jego obecnoéci zdejma zabezpieczenia z 200.000 euro, czyli beda w posiadaniu 300
000 euro potrzebnych na oplacenie dostarczenia miedzi do portu. Na zebranie 100.000 euro w banknotach po 500
Euro pokrzywdzony potrzebowat okolo dwoch, trzech dni. Po tym okresie z pelng kwota pojechal do hotelu. Tam w
obecnoéci W. i M., G. przekladal biale banknoty dostarczonymi przez $wiadka pieniedzmi. Trwalo to okolo dwoch
godzin. Po tym czasie calo$¢ zostala zapakowana w jedna paczke i przekazana pod jego opieke. Podczas pakowania
nie widzial dokladnie tego co robit G.. Spakowang paczka Swiadek zabral do swojego domu i zgodnie z zaleceniem W.
przycisnal ja ciezkimi ksiazkami. Zabroniono mu réwniez otwierania tej paczki, gdyz banknoty mogly sie naswietlié.
Nastepnego dnia zgodnie z umowa pojechal z paczka ponownie do hotelu, gdzie W. z G. i M. pokazali mu jakie§
substancje w 1itrowych szklanych butelkach z lakowanymi korkami. Jak powiedzieli, substancje te sa byly bardzo
drogie i mozna je tylko raz wykorzysta¢. Twierdzili, ze substancje te sa przewidziane na odbarwienie 1.000.000 euro
i szkoda bylo by ich marnowa¢ tylko na kwote 100.000 euro. Padlo pytanie, czy jest w stanie zalatwi¢ dodatkowo
jeszeze 250.000 euro. Kwota laczna 350.000 euro w sumie dala by po odbarwieniu kwote 1.050.000 euro. Akceptacja
tej propozycji przekladala sie na cene miedzi. Zaoferowali jej sprzedaz po 4.800 dolaréw za tone. Przystal na ich
propozycje i w ciggu dwdch dni zorganizowal dodatkowe 250.000 euro. W analogiczny spos6b jak poprzednio, w
takim samym skladzie osobowym spakowano dodatkowe dostarczone banknoty. Podobnie jak poprzednio kolejng
paczke zabratl do swojego domu. Nastepnego dnia W. poprosil go w rozmowie telefonicznej o przyjazd do hotelu gdzie
byt tylko W. i G.. M., jak twierdzili pojechal do R. dopilnowaé odpraw celnych zwiazanych z miedzia. G. rozpoczal
otwieranie paczki i proces odbarwiania. Bardzo ostroznie, po nacieciu opakowania wyjal cztery banknoty. W pokoju
byly zaciagniete rolety i caly proces odbywal sie tylko przy niewielkiej lampce. Zaczat te banknoty odbarwiac, dwa
skutecznie, a trzeci zrobil sie zolty. Zaczal dolewaé jakiego$ plynu o strukturze galarety, wtedy banknot zabarwil sie
na brazowo. G. stwierdzil, Zze preparat sie przeterminowat i dlatego nie ma sensu dalej kontynuowaé odbarwiania,
gdyz moga sie zniszczy¢ pozostale banknoty. W celu uzyskania dobrego plynu nalezy lecie¢ do P.. Ponownie zakleili
paczke z calo$cia pieniedzy brazowa taéma samoprzylepna i o§wiadczyli zeby ja zabral, a oni poleca do P. i za cztery
dni wroca ze §wiezymi plynami. Paczke wielko$ci pudeltka po butach zabral do domu, gdzie czekal na dalszy rozwoéj
sytuacji. Byl przekonany, ze dysponuje swoimi pieniedzmi. Po dwéch dniach wieczorem zatelefonowal W. informujac
o mozliwo$ci odebrania preparatu dopiero w sobote i o chorobie G. uniemozliwiajacej jego przyjazd do W.. W zwigzku z
tym padla propozycja przyjazdu do P. zbanknotami, aby na miejscu G. je odbarwil. Po kilku godzinach W. w rozmowie
telefonicznej poinformowal go, aby w sobote pojechal do R., gdzie M. pokaze mu miedz. Jak zeznal zdecydowal sie
na wyjazd w sobote do R.. O tym telefonicznie poinformowal W.. On natomiast kazal mu zabra¢ ze sobg jeszcze
dodatkowe 50.000 euro, gdyz barwniki kosztowaly 75.000 euro, a dysponuja tylko kwotg 25.000 euro, czyli moga
kupié¢ tylko 1/3 plynu wystarczajacego na odbarwienie jednej trzeciej wszystkich pieniedzy. Wzial kolejne 50.000
euro oraz karton z wcze$niej spakowanymi banknotami w kwocie 350.000 euro. Do R. udal sie samochodem. Po
drodze dowiedzial sie od W., Ze magazyny w sobote sg nieczynne, a M. w pigtek wylecial do P.. Do R. mieli wrécié w
poniedzialek. O$wiadczyt, Ze jest to niemozliwe, gdyz w niedziele ma wykonywane dializy. W. zapewnit o mozliwosci
przeprowadzenia dializy w P.. Jak zeznat zaufal mu i bezpo$rednio z B. pojechal do P.. Tam W. i G. zapytali go, czy ma
obiecane 50.000 euro. Pokazal im pienigdze. Przez caly czas nie rozstawal sie z reklaméwka, w ktorej mial wszystkie
pieniadze. W miedzyczasie G. rozmawial z kim$ przez telefon po francusku. Po zakonczeniu rozmowy powiedziat o
dostarczeniu komponentéw w ciggu pot godziny. Po powrocie ze $éniadania do pokoju przyszed! jaki$ obcy, nieznany
bialy mezczyzna, ktory z neseserka wyjal trzy, cztery butelki z jakim$ plynem, z lakowanymi korkami. Zazadal zaplaty
w kwocie 50.000 euro. Przekazanie pieniedzy uzaleznit od odbarwienia pieniedzy. Wtedy po zaciemnieniu okiem G.
przystapil do odbarwiania banknotow, w analogiczny sposob jak we W.. W lazience delikatnie nacial paczke, wyjal



trzy mokre banknoty i w umywalce, przy uzyciu dostarczonych przez bialego mezczyzne plynéw odbarwil banknoty.
Wstepnie sprawdzil autentyczno$é tych banknotow, a gdy stwierdzil, ze sa autentyczne wyplacil bialemu mezczyznie
50.000 euro . W. z G. stwierdzili, Ze maja przygotowane inne lokum do odbarwiania banknotéw i aby z nimi jechal.
Nie przystal na ich propozycje, zazadal, aby odbarwienie odbylo sie w hotelowym pokoju albo wszyscy wracaja do
W.. G. opuscil pokéj, aby przywiezé rekawiczki, zelazko oraz inne przedmioty potrzebne do odbarwiania. W. zostal
w pokoju, gdzies$ telefonowal, rzekomo w sprawie dializy. W oczekiwaniu na G. W. zaproponowal kawe w restauracji
na parterze hotelu. Poszed} wraz z nim zabierajac ze sobg pudelko z pieniedzmi. W trakcie pobytu w kawiarni W. po
odebranym telefonie poinformowat go, ze G. nie moze podjechaé pod sam hotel i musi po niego wyj$¢, aby zabraé z jego
samochodu przedmioty potrzebne do odbarwiania. Wyszed! z kawiarni i juz nie wrdcil. Po uplywie dziesieciu minut
pokrzywdzony zaczat sie niepokoi¢, probowal dzwoni¢ do W., jednak ten miat juz wylaczony telefon. Po uregulowaniu
naleznoSci za kawe i hotel udal sie w droge powrotna do P.. Jeszcze we F., po przejechaniu okolo 100 kilometréw
postanowil na parkingu sprawdzi¢ zawarto$¢ paczki. Okazalo sie, ze w paczce zapakowanej przez c. m. na wierzchu
znajdowalo sie dziewie¢ banknotéw po 500 euro, reszte paczki stanowily pociete kawalki czarnej tektury. Dziewiec
oryginalnych banknotow zabral, a reszte zawarto$ci paczki wyrzucil do kosza, po czym udat sie w droge powrotna.
Cale zdarzenie mialo miejsce na przelomie czerwca i lipca 2014 r. Przedstawil nastepnie okoliczno$ci zwigzane z
telefonem jaki wykonat do niego po kilkunastu dniach od powrotu z P. R. S. (1). Mial on od swojego kolegi z K.
dowiedzie¢ sie o dokonanym na kwote 100.000 euro oszustwie . Ten jego kolega z K. mial rzekomo wiez¢ W. z K.
do B.. Mieli zostaé zatrzymani przez policje niemiecka. W. mial sie poslugiwaé falszywym paszportem, w zwigzku
z czym zostal aresztowany. R. S. zaproponowal wskazanie miejsca pobytu W., oczywiécie za ta przysluge mial mu
zaplacié. Odmowil przyjazdu do R. S. i przekazania mu pieniedzy. Potwierdzil zadanie 15.000 euro za podanie adresu
zony W. w P. wyrazone przez nieznanego mu mezczyzne w rozmowie telefonicznej. To byl jedyny i ostatni kontakt
z tym mezczyzna. Zeznal, ze po kilku dniach zatelefonowat do niego R. S. informujac, ze zna adres oérodka pod P.,
w ktorym przebywa W. i bedzie tam przebywal przez okolo dwa tygodnie. W zamian za pieniadze 15.000 euro R. S.
(1) chcial wskazaé¢ dokladny adres miejsca zatrzymania W. przez Policje, jak rowniez adres oSrodka deportacyjnego.
J. W. poprzez swojego prawnika ustalil o§rodek deportacyjny pod P., gdzie faktycznie zostalo zatrzymanych dwoch
K., z ktoérych jeden odpowiadatl wygladem W., jednak osoby te nie posiadaly przy sobie wiekszej iloSci pieniedzy.
Zostali oni zatrzymani pod zarzutem nielegalnego pobytu w N.. Zdaniem $§wiadka gléwnym inicjatorem opisanego
procederu przestepczego byl R. S. (1). Stanowczo podkreélil, ze R. S. (1) i L. T. nawiazali z nim kontakt telefoniczny
oferujac mozliwosé sprzedazy miedzi od swoich kontrahentéw czeskich, a nastepnie gdy dowiedzieli sie o zamiarze
kupna wiekszej iloSci, liczonej w tysigcach ton, zaproponowali spotkanie, a nastepnie wspoéltprace z kontrahentamiz A..
Zar6owno w jednym jak i w drugim przypadku L. T. byla thtumaczem, a R. S. (1) podejmowat decyzje, sktadal propozycje,
negocjowal ceny oraz prowizje dla siebie, z naciskiem, ze zyski mialy by¢ dla niego. L. T. podczas, jak to okreslil calej
znajomo$¢ byla wykorzystywana jako gospodyni domu oraz thumacz, a nie jako partner biznesowy do rozméw.

J. W. na zalaczonym materiale fotograficznym, na fotografii oznaczonej nr 1 z lewej strony wskazal W., z prawej strony
mezczyzne podajacego sie za ambasadora. Na fotografiach 2 i 5 wskazal G., obok niego i jego brata, jako pierwszego
z lewej strony W., a nastepnie ambasadora. Fotografia nr 3 i 6 przedstawia $wiadka z ambasadorem. Na fotografii nr
4 7 lewej strony znajduje sie ambasador, a z prawej strony G. .

Swiadek J. W. (1) przestuchiwany w postepowaniu sagdowym w dniu 30 maja 2016 roku potwierdzil okolicznoéci
poznania R. S. (1) i c. m.. Pierwszy telefon wykonala do niego kobieta o imieniu L., z pochodzenia C. Jak zeznal
poczatkowo oskarzony zaproponowal mu zakup metali kolorowych, w tym miedzi, od kontrahentéw dzialajacych na
terenie C.. Propozycja obejmowala zakup miedzi pochodzacej z A.. Nastepnie jak zeznal, oskarzony zaoferowal mu
mozliwo$¢ zakupu miedzi po bardzo korzystnej cenie bezposrednio od K., bez po$rednictwa C.. Decyzje nalezato podjac
szybko, bowiem potencjalni kontrahenci opuszczali Polske nastepnego dnia po telefonie R. S.. Jeden z poznanych
u oskarzonego c. m. moéwit dosyé dobrze po polsku. Z pozostalymi po angielsku porozumiewala sie L.. Obecni w
domu R. S. zaoferowali mu kupno miedzi po cenie nizszej niz miedz oferowana z C.. Szczegdtowo przedstawil kwestie
sposobu zaplaty za dostarczony towar. W gre wchodzilo wykorzystanie do tego celu znaczonych pieniedzy rzaduk.
przeznaczonych na budowe szpitali i drog oraz gotowki §wiadka. Potwierdzil uczestnictwo w pokazie ze znaczonymi
pieniedzmi. Doszlo do niego kiedy przystal na oferte K. i R. S. (1). W zwiazku z planowanymi transakcjami jak zeznatl



polecial do R., gdzie zostal zaproszony do Ambasady K. Od poznanych u R. S. c. m. otrzymal informacje o zblizajacej
sie mozliwo$ci odbioru miedzi w porcie w R.. Opisal okolicznoéci ich przyjazdu do W. oraz swojego wyjazdu do P..
Przyznal, ze przekazal im poczatkowo kwote 350.000 euro, a nastepnie 50.000 euro. Na miejscu w R. okazalo sie,
ze firma, ktéra miala sprowadzaé¢ miedz nie istnieje, a znajdujaca sie w magazynach portowych miedz nalezy do
innej firmy. W ambasadzie K. ustalil, Ze poznani przez niego mezczyZni wyjechali do A.. Jak zeznal po kilku dniach
zadzwonil do niego R. S.. W rozmowie stwierdzil, ze wie o skasowaniu §wiadka na kwote 400.000 euro. Za przekazanie
informacji co do miejsca pobytu c. m. zazadal kwoty 15.000 euro. W pierwszej kolejnoéci, jak zeznal zazadal od R. S.
podania informacji i zobowiazal sie zaptaci¢ po jej uzyskaniu, bo jest honorowy. R. S. powiedzial, ze zadzwoni do niego
jego kolega z K.. Po jakims$ czasie zadzwonil jaki$ czlowiek, nie podajac danych osobowych, dzwonil z zastrzezonego
numeru, przedstawit sie jako kolega R. S. (1). Twierdzil, ze jechal z jednym z c. m. do N., gdyz on go o to prosil. Tam
zostal zatrzymany przez niemiecka policje. Jego puscili, a tego (...) zatrzymali, bo nie posiadal waznej wizy. Powiedzial,
ze zadzwoni do pana R., zeby skoro zna miejsce pobytu tego czarnoskérego mezczyzny, ta informacje przekazat.
Zadzwonil do R. S., on potwierdzil, Ze zna ten adres, podal mu adres w N.. Zapewnil go, ze zaplaci mu pieniadze. Jego
prawnik zadzwonil do swojego znajomego prawnika z N., a ten z kolei zadzwonil na policje i tam uzyskat informacje, ze
ten c. m. zostal przewieziony pod B. gdyz mial by¢ deportowany z N.. Okazalo sie, ze byl to W., ktory mowil po polsku.
W. w czasie zatrzymania mial przy sobie tylko 8.000 euro. Po jakim$ czasie, jak zeznal zadzwonil do niego W.. Na
pytanie o dokonane oszustwo powiedzial, ze pieniadze zostaly u R. S., a on wzigl sobie tylko 8.000 euro. Mowil, ze mieli
realizowac ten kontrakt, ale potem juz nie wyszlo. Od marca jak podal ma kontakt z tym W., on sie bardzo uaktywnil.
Przez vibera przesyla mu informacje. Twierdzi, ze pieniadze zostaly u R. S. (1). Te informacje przesyla mu z K.. Kwota
50.000 euro to byla zaliczka na kupno miedzi. Kwota 50.000 euro zostala przekazana W. w P.. Gdy przyjechali do W.
to twierdzili, ze wszystko konsultuja z R.. W. przedstawial sie jako przyjaciel pana R.. Z tymi c. m. ustalil, ze do kazdej
tony ma doplacic 20 euro i te pienigdze mialy by¢ przeznaczone dla R. S. (1). To byly poczatkowe ustalenia, a p6Zniej
stwierdzili, ze ze swoich pieniedzy przekaza co$ R. S. (1). Wili twierdzil, ze zostawil pieniadze u oskarzonego.

Zeznania pokrzywdzonego J. W. (1) Sad uznal za wiarygodne, bowiem znajduja potwierdzenie z zgromadzonym
pozostalym materiale dowodowym, a przede wszystkim w zeznaniach $wiadka L. T.. Relacja SwiadkaJ. W. odno$nie
przebiegu wydarzen koreluje z zeznaniami L. T. (1) uczestniczacej w nawigzaniu na polecenie oskarzonego kontaktow
z J. W. oraz negocjacjach dotyczacych zakupu miedzi, a takze w zorganizowanym pokazie pomnazania euro.
Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego przedstawil rzetelna relacje przebiegu wydarzen
zudzialem c. m., R. S.iL. T.. Odniést sie do r6znic w zlozonych zeznaniach wynikajacych wedlug niego z uptywu czasu.
Sad nie znalazl powodéw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznan $wiadka .

Swiadek M. S. (1) zeznajac w postepowaniu przygotowawczym w dniu 20 lutego 2015 r. przedstawil okolicznosci w
jakich poznal R. S. (1). S. L. kilka lat wstecz zabral go do miejsca zamieszkania oskarzonego twierdzac, ze pozna go
z osoba zajmujacg sie windykacjami. Znajomo$¢ nabrala blizszego charakteru kiedy oni odwiedzili go w jego domu.
Wtedy tez wymienili sie numerami telefonéw. Przekazal R. S. numer (...), a oskarzony podat swoéj, tj. (...). Po jakim$
czasie R. S. (1) przyjechat do niego z niejakimi S. i S. zainteresowanymi zakupem siedmioosobowego busa. W tym
czasie kolezanka pracujgca ,,na takséwce” w K. nosila sie z zamiarem sprzedazy F. (...). Doszlo do transakcji. W drugie;j
potowie 2013 r. R. S. (1) i jego partnerka L. telefonicznie i droga mailowa zaoferowali z kolei sprzedaz duzej iloéci
zlomu, stali, miedzi, oleju z H. i N.. Poniewaz tg oferta mogli by¢ zainteresowani jego koledzy A. N. (1) i J. Z. (1)
zajmujacy sie zlomem, przywio6zt ich do miejsca zamieszkania skladajacego oferte, do C.. Takich spotkan dotyczacych
zakupu oferowanego ztomu, w domu R. S. odbylo sie kilka. Bral udziat we wszystkich tych spotkaniach. W jednym z
takich spotkan w domu S. brali udziat trzej c. m.. Jeden z nich mial na imie M., imion i nazwisk pozostalych nie znal.
Zaden z trzech c. m. nie znal jezyka polskiego. Jeden z nich, najgrubszy méwit }amang polszezyzna, rozmowy z jezyka
angielskiego thumaczyla L.. Ci c. m. zostali przedstawieni przez R. S. (1) jako osoby dysponujace zlomem za granica. Z
rozmowy wynikalo, ze oni s jakby pracownikami, a nad nimi jest jeszcze jakis szef. R. S. (1) umoéwit ich na spotkanie w
hotelu w N.. On tez wskazal hotel. Na spotkanie pojechat z A. N.iJ. Z.. R. S. (1) nie pojechal z nimi. Hotel znajdowal sie
w odleglo$ci okolo trzydziestu kilometréw od granicy jadac w kierunku na B. autostrada (...). Na spotkanie z drugiej
strony przyjechalo dwoch c. m., ktérych widzial juz weze$niej w domu R. S.. Oczekiwali na przybycie trzeciego, ale
nie dojechal i w zwiazku z tym wrécili do kraju. Do zadnego interesu nie doszlo, cala sytuacje R. S. dosy¢ pokretnie



wytlumaczyl. Od tego momentu nie mial, jak wowczas zeznal Zadnego kontaktu z ¢. m., natomiast od roku nie mial
kontaktu z R. S. (1). On czesto do niego wydzwanial, jednak nie odbieral od niego telefonu. Odmoéwil odpowiedzi na
pytanie czy brat udzial w pokazach tzw. pomnazania banknotow euro.

Ponownie przestuchiwany tym razem w dniu 24 lutego 2015 r. potwierdzil okoliczno$ci w jakich nawigzal znajomo$c z
R.S.. Przyznal, ze faktycznie odbyly sie pokazy pomnazania euro, uczestniczyl w dwoch w domu oskarzonego. Pierwszy
znich odbyl sie pod koniec 2013 r. Uczestniczyli w nim takze L., oskarzony, jaki$ jego znajomy i trzech ¢c. m.: T., W.iM..
T. i M. przedstawiali sie jako dyplomaci. Pokaz wygladal w ten sposéb, ze brali banknot o nominale 50 euro, okladali
go bialymi kartkami $wiecacymi pod ultrafioletem jak euro, potem polewali je jakim$ §rodkiem i zaklejali w folie. Po
godzinie oczekiwania wychodzily banknoty euro. Pierwszy pokaz stanowil probe z jednym banknotem. R. S. zapytal
czy ma jakiego$ czlowieka sklonnego wylozy¢ pieniadze na pokaz. Wiedzial badZ domyslal sie, ze jest to oszustwo.
Drugi z pokazéw odbyt sie z udzialem A. N. (1) i J. Z. (1). Zaprosil ich R. S.. Pokaz odbyl sie z jego inicjatywy. Braly w
nim udzial te same osoby co w pierwszym z wyjatkiem znajomego R. S.. Przebiegal tak samo jak pierwszy. Po pokazie
R. S. (1) zapytal A. i J., czy dysponuja pieniedzmi w celu ich pomnozenia. M6wil, Ze musi by¢ duza kasa, minimum
100.000 euro, bo uzywane do pomnozenia Srodki sg drogie i nie oplaca sie otwiera¢ butelki na mniejsza kwote, gdyz
ten plyn sie psuje, nie ma swojej wartosci i jest do wyrzucenia. A. i J. sie ,nakrecili”. Zaprzeczyl, aby namawiat kolegow
do zainwestowania. Powiedzial, ze to ich pienigdze i ich sprawa. Pieniadze w kwocie 100.000 euro wylozyl A. N. (1).
On zastawil swdj bar w miejscowosci K.. Do tego baru, chyba w styczniu 2014 roku przyjechal T., Wili i M.. Nie bylo
z nimi R. S. (1). Oni przyjechali autem z wypozyczalni. Najpierw przyjechali do domu R. S., gdzie po nich pojechali
J. Z. 1 $wiadek. Z C. dwoma samochodami udali sie do baru w miejscowoséci K., gdzie oczekiwal A. N. z pieniedzmi.
On te pienigdze miat w reklaméwce. Jak twierdzit w kwocie 10.000 euro. C. m. nie liczyli przekazanych im pieniedzy.
Skladajac zeznania szczegbdlowo opisal przebieg wydarzen w barze w miejscowosci K. oraz role poszczego6lnych oséb.
Zeznal, ze po wyjezdzie z baru pomimo zapewnien c. m. juz sie tam nie pojawili, w zwigzku z czym zadzwonil do R. S..
Od niego dowiedzieli sie o ich zatrzymaniu w czasie rutynowej kontroli i w konsekwencji aresztowaniu W.. Pozostali tj.
M.iT. pokazali dokumenty dyplomatyczne i zostali zwolnieni. Jak podal, starali sie nawigzaé z nimi kontakt. Dzwonili
na podane im przez R. S. numery do W. i M.. Po jakims$ czasie od R. S. dowiedzieli sie o koniecznos$ci zgromadzenia
kwoty 20.000 euro na $rodki niezbedne do dokonczenia pracy. W efekcie A. i J. zebrali 15.000 euro, ktére zawiezli
do W.. Jak twierdzil, instrukcje dotyczace wyjazdu uzyskali od R. S. (1). To on podal nazwe ulicy, na ktdrej mieli sie
spotkaé z c. m.. Na miejscu jak zeznal, miat kontakt z W.. Swiadek zrelacjonowal przebieg wydarzerh we W.. Potwierdzit
przekazanie kwoty 15.000 euro T. przez A. N. (1). W zamian otrzymali butelke z plynem na dokonczenie pracy.
Wowczas A. iJ. wrocili do P., on pozostal we W. bowiem mial wracaé z c. m.. W efekcie wrocit sam, bo pomimo ustalen
mezczyzni nie pojawili sie na lotnisku. Po tym wyjezdzie R. S. (1) w czasie ich wizyt w C. kilkakrotnie zapewnial, ze
robota bedzie dokonczona. Od kolegdéw dowiedzial sie o przekazaniu kolejnych kwot pieniedzy. Jak mowili, przesylali
przekazami pienieznymi kwote 8000 zk. R. S., tj. dwa razy po 4000 z} oraz przeslali do F. 900 euro i 250 euro do W..
Te pienigdze doF. i W. byly dla jakiego$ innego c. m., ktéry mial dokoniczyé robote z pieniedzmi, a te kwoty mialy
by¢ przeznaczone na niezbedne Srodki — plyny. Od nich dowiedzial, ze byt jakis mezczyzna z S., co$ robil z tg paczka,
wyciagal pienigdze. On wtedy wyslat A. po jakie§ mydlo, ,,to dziwne jest bo zadne mydlo nie bylo potrzebne”. Zdaniem
$wiadka wtedy doszlo do zamiany paczki gdyz A. moéwil, Zze otworzyli paczke i tam byly same biate kartki. R. S. (1), jak
wrocili z W. zaproponowal zalatwienie innych ludzi na dokonczenie pomnazania pieniedzy.

Stluchany w postepowaniu sadowym zeznal, ze R. S. (1) w porozumieniu z trzema c. o., podobniez dyplomatami,
oszukiwat ludzi. Jego kolega A. N. (1) stracil ponad 100.000 euro, a R. S. domagal sie kolejnych kwot euro na $rodek
chemiczny rzekomo niezbedny do odtworzenia pieniedzy. Potwierdzil wyjazd do W. z J. Z. (1) i A. N. (1) oraz jego
cel. Podroz odbyta sie samochodem m-ki M. nalezacym do J. Z. (1). Pojechali tam, aby zawiez¢ pieniadze na $rodek
chemiczny do odtworzenia euro. To R. S. zadzwonit z informacja o koniecznosSci przekazania pieniedzy w kwocie
15.000 euro. Poczatkowo w gre wchodzila kwota 20.000 euro. Potwierdzil okolicznoéci nawigzania znajomoSci z
oskarzonym. Kiedy S. L. przywi6zl do niego oskarzonego, wydawal sie mu sie bardzo powazng osoba bo méwit o
firmie na C., generalnie na calym $wiecie. Wizyta odbyla sie przed pokazami i wtedy tez wymienili sie telefonami. Z
oskarzonym przyjechal chlopak o imieniu M.. On go wozil i pilnowat domu, kiedy oskarzony przebywal w wiezieniu.
Przyjechali samochodem marki A. (...). A. N. (1) i J. Z. (1) zajmowali sie skupem zlomu i ustugami budowlanymi.



Prowadzili legalne firmy. Skup i sprzedaz metali kolorowych zaproponowal A. N. (1) i J. Z. (1) oskarzony i jego
partnerka. Jak podal, R. S. oferowal réwniez narkotyki, bron, papierosy, alkohol, oferowatl tez windykacje dlugow.
Kiedy wspolnie rozmawiali o interesach, ta kobieta dzwonila do swoich znajomych i rzekomo rozmawiata na temat
cen miedzi, grubego zlomu, drutéw. Jak zeznal podczas jednego z tych spotkan R. S. zaprosit ich na prezentacje. Po
przyjezdzie na ta prezentacje, czekali u oskarzonego w jadalni dosyé dlugo. Po okolo 2 godzinach oczekiwania weszlo
dwbch lub trzech c. o.. R. S. przedstawil ich jako dyplomatéw, oni sie zresztg wylegitymowali, pokazywali paszporty
i jakies legitymacje dyplomatyczne. Opisal szczegdlowo przebieg prezentacji z uwzglednieniem roli uczestniczacych
w niej os6b, w tym R. S.. W efekcie uzyskano trzy banknoty po 50 euro. Wtedy tez rzucono propozycje, rzucil ja
R. S., twierdzac, ze mozna latwo zarobi¢. R. S. rozmawial z c. m. mowil ze plyn jest w butelce pét litrowej i ze jest
bardzo drogi, a po otwarciu on sie nadaje tylko do wyrzucenia. Nalezalo wykorzystaé¢ ten pltyn w caloSci. Chodzilo
o to, jak zeznal, aby ,wydebi¢” jak najwyzsza kwote. A. N. (1) zorganizowal 100.000 euro. Poczatkowo R. S. i ci
M. nie chcieli sie zgodzi¢ na tg kwote, chcieli 200.000 lub 300.000 euro. Zgodzili sie na ta kwote. Najpierw R. S.
zaproponowal zorganizowanie pomnazania u niego w domu, na co nie wyrazil zgody kolega A. N. (1). Doszlo do
spotkania w miejscowosci K., w barze pod nazwa U (...). Potwierdzil tam swoja obecno$é. Szczegbtowo zrelacjonowal
przebieg wydarzen w barze A. N.. A. N. (1) przynio6st walizke z kwota 100.000 euro, a c. m. przyniesli z samochodu
walizke koloru czarnego z ,pie¢dziesigtkami bialtych papierkow”. Opisal cechy charakterystyczne wygladu jednego z
nich. Jak podal ,mial zajecza warge i przymruzone oko”, a na imie W.. On nie pracowal, on siedzial, a pracowali dwaj
pozostali. Przedstawil przebieg procesu pomnazania euro. Jak podat brali banknot bialy, kladli na niego euro, na to
kladli bialy banknot, a na ten znowu kladli bialy, tylko ze odwrotnie i na to znowu kladli banknot euro. Te biale kartki
pod ultrafioletem $wiecily. Banknoty wedlug wersji przeprowadzajacych pomnazanie przywiezli z C. samolotem, bo w
bankach nie ma normalnych banknotbw, tylko sg takie biale. Jak dowiedzial sie po czasie, wszystko mialo shuzy¢ temu,
aby naciagna¢ pokrzywdzonych. Procederowi przewodniczyt oskarzony. To trwalo pare godzin. W dalszej kolejno$ci
zawinieto banknoty w szary papier, szczelnie oklejono szara taSma, za kazdym razem wyciskajac powietrze, a nastepnie
wstrzykiwano do paczki strzykawka érodki chemiczne. Na paczke potozono jakie$ ciezarki. Zrezygnowali z noclegu u A.
N. (1), bo dyplomacie nie odpowiadaly warunki. Wymagal spa i ,dziewczyny na noc”. Tak thumaczyl to W.. Nie przystali
réwniez na propozycje przywiezienia na noc dziewczyny. Najblizszy hotel znajdowal sie w W. i tam tez sie udali.
Pojechali samochodem J. Z., c. m. pojechali za nimi. Rozstali sie na parkingu przed hotelem . Jak zeznal, wprawdzie
w barze w miejscowoéci K. nie bylo oskarzonego, ale caly czas byl na telefonie i wiedzial co sie dzialo w barze, bo
wszystko bylo z nim uzgodnione. Planowano pomnazanie w domu R. S., ale A. N. (1) obawiajac sie kradziezy nie
wyrazil na to zgody. Uzgodniono przyjazd tylko dyplomatow z thtumaczem. R. S. za zlozenie propozycji i doprowadzenie
do konica pomnazania miat otrzymac 50.000 ztotych. Przedstawil ponadto uzgodnienia co do podzialu uzyskanych z
pomnazania pieniedzy, tzn. cze$é mieli otrzymac A. N. (1) i J. Z. (1), druga cze$¢ mieli otrzymaé dyplomaci, a kapital
mial odebra¢ A. N. (1). Warunki podzialu przedstawil oskarzony po pierwszym pokazie. 50.000 oskarzonemu miat
przekazac A. N. (1). W. pozostawil numer telefonu. Kiedy c. m. nie pojawili sie w uméwionym terminie zadzwonili
do R. S.. Najpierw twierdzil, ze nie odbierajg telefonu, bo pija alkohol. Po nastepnym telefonie dowiedzieli sie o
zatrzymaniu W. przez Policje w L.. Poniewaz telefony tamtych os6b umilkly informacji zaczeli domagaé sie w czasie
wizyt u oskarzonego. Zapewnial ich, ze wszystko bedzie dokonczone, tzn. odbarwienie pieniedzy chemia. Przedstawil
okolicznos$ci wyjazdu do R.. Jego celem bylto przywiezienie butelki o wartosci 15.000 euro. Taka butelka byta potrzebna
na dokonczenie odbarwiania. On réwniez wskazal miejsce i termin odbioru §rodkdéw chemicznych. Do R. pojechali
samochodem, ale jak zeznal sam wrdcit samolotem. A. i J. otrzymali butelke w rézowej torebce. Butelka nie mog}a sie
przewrdcié. Jego zadaniem bylto dopilnowanie, aby ¢. m. wrécili samolotem do P.. To A. N. (1) przekazatl telefonicznie
informacje o ,wystrzeleniu” butelki. Informacje przekazal W., uzyskat od niego zapewnienie dostarczenia kolejnej
butelki. Wskazal rowniez kiedy i w jaki sposdb wrocil do kraju. Po powrocie kontaktowal sie z R. S. (1), ale juz na
jakims$ etapie przestal od niego odbierac telefony. Od A. N. (1) dowiedzial sie o kolejnych wizytach R. S. w K.. Caly
czas mial zapewniaé¢ pokrzywdzonych o mozliwosci dokonczenia pracy. Potwierdzil kilkakrotne wyjazdy z A. N. do C.,
aby odzyskaé pieniadze. Nie wiedziat co stalo sie z pieniedzmi z baru. A. N. (1) i z J. Z. (1) spalili przechowywana w
barze paczke po otrzymaniu wezwania. Z opowiadan A. N. dowiedzial sie o wizycie R. S. w barze w K. z innym c. m.
ijaka$ U.. Zaprzeczyl, aby otrzymal jakie$ pieniadze. Stracil na podro6z 1000 zlotych, koszt tej podrozy wyniost 3000
zL. Rozpoznal na tablicy pogladowej N. W.. Zaprzeczyl, aby namawial swoich znajomych do inwestowania pieniedzy.
Pokaz byt wedtug Swiadka byl iluzja, byt dziwny. Na drugi pokaz jak zeznal zabral okulary z kamerka, aby zarejestrowac



ten pokaz. Nie podejrzewal, Ze jest to oszustwo, zorientowal sie po rozmowie z pewnymi osobami, ktérych danych nie
chcial ujawni¢. Odniost sie to kwestii kiedy powzial watpliwos$ci co do legalnosci pokazéw. Zorientowal sie dopiero
wtedy, kiedy byl zrobiony duzy pokaz tj. to 100.000 euro, ale po pierwszym pokazie zaczal sie domyslac, ze to jest
oszustwo. Nie znal na banknotach i nie wiedzial, czy one sa prawdziwe, czy falszywe. Z. i N. nie wiedzieli, ze jada
na pokaz, dowiedzieli sie o tym na miejscu, od R. S.. Jechali w zwigzku z transakcjami ze zlomem. W zwiazku z
transakcjami ze zlomem jezdzili kilka razy, ale dziwnym trafem transakcje nie dochodzily do skutku. Zeznal o kwocie
100.000 euro, bo taka byla faktyczna kwota przekazana, w gre wchodzila rowniez wyzsza kwota. R. S. mowil nawet
o kwocie 300.000 euro. Po jakim$ czasie dowiedzial sie o pewnych rzeczach i wie, ze R. S. kierowatl ta operacja od
poczatku do konca. Z bilingéw rozmoéOw telefonicznych A. N. (1) i J. Z. (1) wynika, ze wtedy kiedy nie odbierali juz
telefonow ci dyplomaci, telefony byly wykonywane do R. S. (1), bo on wszystko organizowal. Jego zdaniem oskarzony
kierowal spotkaniem w K. bo W. wychodzil i telefonowal, z kontekstu jego rozméw wnioskowal, ze rozmawia z R.
S. (1). R. S. zadzwonil tez albo do A. albo do J. z pytaniem, czy wszystko dobrze. Nastepnego dnia po zniknieciu
tych mezczyzn. Na jego prosbe kto$ sprawdzil, czy byla zatrzymana taka osoba w L. i od tego momentu doszed} do
wniosku, Ze to jest oszustwo. Po tej informacji, kiedy to R. S. twierdzil, ze jedzie do L. po tego W., zadzwonil do
jednej osoby i ona sprawdzila, ze taka osoba nie byla zatrzymana. Jak zeznal w zaden sposbb nie wpltywal na swoich
znajomych w kwestii wyjazdu do W.. Nic nie wiedzial o tym, aby R. S. odradzal im wyjazd do W., jego zdaniem
wrecz przeciwnie, dzwonitl i namawial ich aby jechali. Poniewaz brakowalo A. 5000 euro zwroécil sie do oskarzonego
o wylozenie tej kwoty. Wtedy R. S. powiedzial, ze co§ wymys$li, a p6zniej okazalo sie, ze wystarczylo juz 15.000 euro.
W czasie drugiego pokazu u R. S. w domu to on podawal naczynia do pokazu , a L. zrobila kawe. A. N. (1) i J. Z. (1)
po tym pokazie nie wierzyli, sam byl tym zaskoczony, dar przekonywania R. S. i tego dyplomaty byt taki, ze moéwili,
ze nie ma zadnego oszustwa. Nawet jak rozwineli te trzy banknoty to rozlozyli je i méwili, zeby wskazaé, ktory jest
yrozmnozony”, ale nie bylo to mozliwe. Pamietal, ze jeden banknot euro dat R. S., tylko nie pamietal, na ktérym
pokazie, chyba bylo to na pierwszym, nie pamietal kto dal 50 euro na drugim pokazie. Raz na pokazie byla zona, chyba
na pierwszym. Te pokazy konczyly sie nocnym zakrapianiem, czyli spozywanie alkoholu. Jego zona nie spozywala
alkoholu. Zaréwno i podczas tego pokazu u R. S. jak i w K. ,procedura” byla taka sama, ale byla inna skala, im to
bardzo szybko szlo, tego euro byla cala reklamoéwka. W K. produkcja banknotow wygladala inaczej w tym sensie, ze
wszystko bylo zawiniete w jedno opakowanie i zawiniete ta§ma. W C. banknoty byly polewane nieustalong substancja,
a nie smarowane. W K. wygladalo to tak, ze po zapakowaniu tych banknotéw i wyci$nieciu powietrza z wnetrza
opakowania zostala wstrzyknieta nieustalona substancja, a w C. pojedyncze banknoty byly polewane na talerzu. R. S.
(1) méwil, Zze na wieksza skale to produkcja wyglada inaczej. Potrzebne sa jakie$ wiaderka, zelazko, suszarki bo to sie
suszy. Thumaczyl to oskarzony, W. i L. w domu u R. S.. Po ta substancje udal sie do R.. Butelka z substancja zostata
wyniesiona z ambasady. Byla to jego zdaniem ambasada bo byly tam flagi. Nie wiedzial flagi jakiego kraju byly przed
tym budynkiem. Oni zaplacili tzn. ci ciemnoskorzy za hotel i przelot, bo nie mial pieniedzy, a od A. N. (1) dostat 20 euro
za ktore kupil pamiatki dla rodziny. W R. zostal, bo nie még}l zostaé A. N. (1), a J. Z. (1) go o to poprosil, on powiedzial
~wez M. zostan”. Po 3 lub 4 minutach od odjazdu zadzwonil A. zadzwonit i powiedzial, ze butelka wystrzelila, chcieli
sie wrocié. W samochodzie byt wtedy A. i J.. Nie mial wiedzy na temat sposobu wniesienia kolejnej butelki przez c. do
samolotu. Wiedzial od A., Ze do akt sprawy zlozyl potwierdzenia wplat na konta oskarzonego. Podal numery telefonéw
na jakie dzwonili. Na numer (...), tj. nr R. S. (1) oraz 781 470 887. W B. byli na spotkaniach w sprawie zlomu, ten zlom
mial pochodzi¢ od znajomych oskarzonego, on wszystkim kierowal z domu. Wszystko odbywalo sie przez oskarzonego,
bo nie znali jezyka. Nie bylo oskarzonego na spotkaniu w B.. W B. na spotkaniu w sprawie zlomu byt W. i M. oraz
J. Z. (1). Pojechali do B., bo oskarzony twierdzil, ze M. mial zakaz przekraczania granicy. Byla nawet mowa o tym,
aby tylko przekroczyli granice polsko-niemiecka. W domu u oskarzonego M. pokazywat legitymacje dyplomatyczna.
Obiecywali gory pieniedzy w zwigzku z tym zlomem. Po wyjezdzie do B. mial jeszcze kontakt zM. we W.. Pokazy u R.
S. mialy miejsce po wyjezdzie do B.. Dysponuje, jak podal biletem lotniczym na powro6t z lotniska T.. Zaprzeczyl, aby
namawial swoich znajomych do inwestowania pieniedzy.

Zeznania Swiadka M. S. (1) Sad uznal za wiarygodne . Relacja przedstawiona przez tego $wiadka jest spojna , logiczna i
racjonalna . M. S. (1) przedstawil przebieg wydarzen od momentu nawigzania znajomosci z R. S. (1) oraz okolicznoéci
w jakich stat sie uczestnikiem pokazéw pomnazania euro zaré6wno w C. jak i pomnazania euro w miejscowosci K.
oraz okoliczno$ci w jakich znajomo$¢ z oskarzonym nawigzali A. N. (1) i J. Z. (1) . Potwierdzil udziatl i zaangazowanie



oskarzonego w wydarzeniach nie tylko w C. , K. ale i w R.. Tym samym relacja $§wiadka jest zgodna z zeznaniami
pokrzywdzonych : A. N. (1) i J. Z. (1) oraz §wiadkow : L. T. , K. Z. (1), D. S. (1) , M. W. (1) .

Swiadek L. T. przestuchana w postepowaniu przygotowawczym w dniu 24.11.2014 r. przedstawila okolicznoéci w
jakich poznala R. S. (1). Zeznala, ze R. S. zna od stycznia 2013 r., a od kwietnia tego samego roku stanowili
pare i zamieszkala z nim, w jego domu w C.. W czasie ich wspdlnego pozycia dochodzilo miedzy nimi do ktétni,
przede wszystkim na tle jej wyjazdéow do rodziny. Powodem nieporozumien byly takze interesy prowadzone przez
oskarzonego w ramach firmy windykacyjnej (...) i paliwowej (...). Pogorszenie wzajemnych relacji nastapilo po
okolo pol roku wspoélnego pozycia, kiedy to przylapala oskarzonego z kochanky. Wtedy to wyjechala do mamy.
Wrdcila na pro$be R. S.. Sytuacja nie ulegla jednak poprawie, a nawet doszto do jej pogorszenia, do tego stopnia, ze
zaczela obawiaé o swoje bezpieczenstwo. Skladajac zeznania opisala przebieg pozycia z oskarzonym i powody, ktore
zadecydowaly o jej wyjezdzie do C. w dniu 30.05.2014 r. Jak zeznala towarzyszyla oskarzonemu w maju 2013 r. w
jego wyjezdzie do M. skad przywibzt falszywe banknoty. Z jej relacji wynikato, ze w tym celu byt tam pieciokrotnie.
Nastepnie sprzedawal falszywe banknoty w Polsce za 50-60 % ich warto$ci. Kiedy zaprzestal wyjazdéw do M. rozpoczat
wspolprace z K. w zwiazku z innym oszustwem . W czasie pobytu w wiezieniu zapoznat sie z Kamerunczykiem o
imieniu W.. Kiedy ten opuscit areszt jesienig 2013 r. skontaktowal sie z R. S. proponujac mu wspolprace. Rozmowa
odbyla sie w domu oskarzonego w jej obecnosci. Byla rowniez §wiadkiem sytuacji gdy to K. o imieniu W. wybarwial
banknoty euro. K., jak zeznala mieli dostep do jakich$ papier6w nazywanych przez nich ,banknotami”, koloru bialego,
w dotyku klasyczny papier, popatrzeé na nie przez Swiatlo ultrafioletowe, to wida¢ banknot o nominale 50 euro. Mieli
dostep do r6znych nominaléw — 50, 100, 200, 500 euro. Kiedy widziala je po raz pierwszy dysponowali ,,banknotem”
o nominale 20 euro. K.wziagl wéwczas kilka ,banknotéw” o nominale 20 euro i zaczal naciera¢ je jakas chemia o
zapachu jodyny. Tym Srodkiem zabarwil jej oryginalny banknot 20 euroi pozostale dwa ,,banknoty” 20 euro, ktérymi
on dysponowal. Kiedy je pomalowat to oryginalny banknot wlozyl pomiedzy swoje ,banknoty”. Nastepnie wszystko
zawinal w folie aluminiowa i twierdzil, ze banknoty chwyca oryginalny kolor z oryginalnego banknotu. On to nazywal
fotosynteza. Potem dat jej to pod nogi, aby na tym stala pie¢ minut. W miedzy czasie przygotowal sobie wiaderko
z woda, do ktorej dodal jeszcze jakas chemie. Nastepnie wzigl folie aluminiows i wyciagnal zawarto$¢. Wszystko
to zanurzyl do przygotowanej spienionej cieczy w wiaderku. W tym wiaderku te papiery czyscil. Mial w rece jaka$
wate. Tym je przecieral, w pianie nie byto dokladnie widaé co robi. Jakos te ,banknoty” wycieral. Po chwili wyciagnatl
pierwszy banknot i polozyl na stél, nastepnie analogicznie drugi i trzeci banknot. Obok siebie lezaly trzy cale czarne
banknoty. Nie byly jeszcze wybarwione. Potem wziat kolejng buteleczke i jakim$ pltynem banknoty pokropil. Wtedy
banknoty zaczely sie wybarwiaé i wybarwily sie do normalnych koloré6w banknotéw euro. Nastepnie zostala uzyta
kolejna buteleczka z innym plynem po, ktérym wybarwil sie eurokod, tj. srebrny pasek na banknocie. Wtedy K.
powiedzial, aby wraz z R. przyjrzala sie tym banknotom. Banknoty wygladaly autentycznie. Sw6j banknot rozpoznala,
gdyz wezeéniej K. powiedzial, aby zapamietala jego ostatnie cztery cyfry. Pozostate dwa banknoty mialy inne numery.
Wszystko odbywalo sie u R. S. (1) w domu. Nastepnie udali sie do jakiego$ banku w Galerii (...) w C., aby sprawdzié
ich autentyczno$¢. Tam potwierdzono autentyczno$é banknotow. R. S. (1) uzgodnil z K., ze bedzie mu wyszukiwal
klient6éw, a zyskiem beda sie dzieli¢. Musiato to by¢ co najmniej 100.000 euro. K. do wspdlpracy zaangazowal réwniez
dwbch innych K.. Jeden z nich przedstawil sie jako G. i byl w wieku 35 lat. Drugi jako M., a posiadal dokumenty na
nazwisko E. M.. Widziala, jak zeznala jego paszport i hiszpanska karte pobytu. Wiedziala o okolo dziesieciu pokazach,
potwierdzila uczestnictwo w trzech. Szczegolowo przedstawila w jaki sposéb oszukano dwoch mezczyzn o imionach
A.iJ. z O. kolo K.. Wskazala osoby biorace udzial w oszustwie i ich role. Jak zeznala, wprawdzie R. S. pozostat w
C., ale tego samego dnia wieczorem K. poinformowali go o pomys$lnym przebiegu pokazu. Umoéwili sie na rozliczenie
nastepnego dnia w K.. W tym celu udal sie do K. do hotelu (...), gdzie K. przekazali mu jego nalezno$¢ za udzial w
tym oszustwie, tj. czwarta cze$¢ uzyskanych pieniedzy — 25.000 euro. Do przekazania pieniedzy doszlo na parkingu
przed hotelem w jej obecnoéci. Swoja cze$é R. S. wymienil na zlotoéwki, a nastepnie ukryl w swoim domu pod kabing
prysznicowa. Opisala roéwniez przebieg wydarzen po dokonanym oszustwie, tzn. wizyty jakie skladali R. S. oszukani
mezczyzniijakich. R. S. zapewnial o braku kontaktu z K. ewentualnie, ze czasami dzwonig z zamiarem przyjazdu. Przy
czym jak podala przez caly czas utrzymywal z nimi kontakt. Innym oszukanym w ten spos6b byt J. z W., dyrektor firmy
(...). Jego oszukali na kwote 400.000 euro. Z tej kwoty R. S. otrzymal jedynie 50.000 euro. Jeden z K. bioracych udzial



w oszustwie nazywal sie E. N. i byl w wieku okolo 40 lat, przebywal w C. w hotelu (...), a faktycznie mieszkal w H.w
okolicach B.. W. deportowano do K. po zatrzymaniu w N.z falszywymi dokumentami. O trzecim z K. nic nie wiedziala .

Przestuchiwana w dniu 13.08.2015 r. zeznala, ze z kradziezy na szkode J. W. (1) R. S. otrzymal kwote 50.000euro.
Pieniadze w tej kwocie przekazal mu W., reszte czyli 50.000 euro mial otrzymac¢ w p6zniejszym terminie. Przyjmujac
pienigdze byl przekonany, ze J. W. zostal okradziony na kwote 200.000 euro. Dopiero poézniej przez przypadek
dowiedziat sie, ze byla to kwota 400.000 euro. K. zobowigzali sie zwroci¢ reszte pieniedzy. Zeznala ponadto, ze R.
S. (1) mial namiar na J. W. (1). Na jego prosbe zadzwonila pod przekazany numer telefonu z propozycja nawigzania
wspolpracy. Poczatkowo nie doszlo do zadnej wspotpracy. Po kilku miesigcach R. S. wpadl na pomysl, aby w oszustwo
zwigzane z pomnazaniem pieniedzy wciggnac J. W. (1). Odno$énie dowodu osobistego G. S. zeznala, ze jaki$ czas od
spisania umowy wypozyczenia koparki R. S. (1) na pro$be G S. skontaktowal go ze swoim znajomym A. D., ktéry pod
zastaw naczepy pozyczyt okolo 40.000 zl. Na ta okoliczno$é byta spisana jaka§ umowa i podczas spisywania tej umowy
G. S. (1) przypadkowo pozostawil ten dowodd u R.. Pozyczonych pieniedzy w okreslonym umowa terminie nie zwrocil,
po dowod réowniez nie przyjechal, pozostawiona naczepa przez okres okolo dwoch, trzech miesiecy stala przed domem
R.S. (1).

Z kolei przestuchiwana w postepowaniu sadowym (k.425-430)zeznala, ze inicjatorem pokazéw pomnazania
banknotéw euro byl R. S. (1). Zawsze namawial klientéw aby zainwestowali, przekonywal ich do tego, ze jest to super
biznes. Pokazy przeprowadzali K.. Organizowano je w celu zarobienia pieniedzy i oszustwa. Zarobi¢ mieli je R. S. i
K.. Klienci mieli inwestowaé pieniadze, zeby odbarwi¢ i by byto wiecej euro. W celu pozyskania klientéw w pierwszej
kolejnosci organizowano pokazy w domu oskarzonego. Odbarwiano wowczas jeden banknot oryginalny i dwie biale
kartki papieru. Falszywe pieniadze na oryginalne podmieniali K.. Na tym polegal caly walek. Do podmiany na
oryginalne euro w czasie pokazoéw organizowanych w domu R. S. dochodzito kiedy odbarwiane pieniadze byly rzucane
do wody. Zadaniem R. S. bylo przekonanie potencjalnych klientéw do zainwestowania w pomnazanie jak najwiekszej
kwoty euro, nie mniejszej niz 100.000. Nastepnie kiedy uczestnicy pokazu wyrazili zgode dochodzilo do jak to
Swiadek nazwala ,,produkcji”. Podobnie jak w przypadku pokazoéw organizowanych w domu R. S. K. odbarwiali biale
banknoty przy uzyciu oryginalnych uzyskanych od klientow. Przy czym w gre wchodzilo 100000 euro. Dokonywali
zamiany wcze$niej przygotowanej paczki zawierajacej biale kartki papieru odpowiadajace formatowi banknotéw euro
na paczke z oryginalnymi banknotami euro przekazanymi przez klientéw. Do podzialu pieniedzy uzyskanych w czasie
pokazéw organizowanych u klientow dochodzilo nastepnego dnia. Zgodnie z wezedniejszymi ustaleniami, ktorych byla
$wiadkiem pienigdze dzielono po réwno. Tak tez bylo w przypadku kwoty 100.000 euro skradzionej panu A., R. S.
(1) otrzymal 25.000 euro i K. rowniez otrzymali taka sama kwote czyli po 25.000 euro. W przypadku pieniedzy J.
W. oskarzony otrzymal prawdopodobnie 50.000 euro. Pokazy zaczely sie kiedy po opuszczeniu aresztu $ledczego z
oskarzonym skontaktowal sie jego znajomy K. o imieniu W.. Przedstawila opis pokazoéw przeprowadzonych w domu
oskarzonego. Podala osoby w nich uczestniczace oraz role jaka odegraly w poszczeg6lnych pokazach. Konsekwentnie
potwierdzila aktywny udzial w procederze oskarzonego. Jak zeznala R. S. byt na biezgco informowany przez K. po
ich wyjezdzie z P. o kontaktach z panami A. , J. i J.. Informacje takie otrzymywal takze od A. i J.. Wiedzial réwniez
o celu ich wyjazdow do W. i N.. R. S. rowniez mial otrzymaé¢ swoéj udzial z pieniedzy jak to okreélila na ,chemie” .
Zeznala, ze posiada wiedze na temat zdarzen bo w tym czasie zyla z R. S. (1) i chcac czy nie chcac byla §wiadkiem
tych zdarzen. Wozila go na spotkania bo kierowala samochodem. W jej obecno$ci oskarzony i K. rozmawiali na temat
zasad podziatu pieniedzy uzyskanych z pokazéw. Do podzialu mialo dojsé po kazdym pokazie. W przypadku pokazéw
organizowanych u klientéw K. zawsze kontaktowali sie z oskarzonym przed i po pokazie, nigdy w jego trakcie. Wiedze
na temat kwoty zainwestowanej przez J. W. (1) uzyskala od znajomych. Jak zeznala wspolnie z oskarzonym korzystata z
tego samego telefonu komorkowego. Zaprzeczyla jakimkolwiek rozmowom na temat pokazéw . Potwierdzila kontakty
telefoniczne z A. N. (1) ale na temat handlu ztomem i J. W. (1) odnoénie handlu miedzia . Zaprzeczyla stanowczo aby
uczestniczyla w pokazach gdzie produkowano banknoty, a wiedze na ich temat posiadata od R. S. (1). R. S. (1) mial
na ten temat wiedze, bo zawsze byli w kontakcie, wszystko omawiali . W. méwit po polsku dobrze, a R. S. sie z nim
Swietnie dogadywal. J. z A. zostali przywiezieni przez M. tylko i wylacznie w sprawie pokazu pomnazania. Wtedy byli
pierwszy raz u oskarzonego. J. W. (1) kontaktowal sie z R. S. (1) przed pokazem, zawsze K. kontaktowali sie przed i po
pokazach, w czasie pokazu nie , chodzilo o produkcje. W czasie pokazow trzech banknotéw J. W. (1) byl u nich w domu



ze swoim znajomym. Zaprzeczyla aby zabrala cokolwiek R. S. (1). Potwierdzila natomiast znajomos¢ z G. S. (1) . Jak
zeznala z oskarzonym laczyt go biznes. Pewnego dnia G. przyjechal do R. do domu ,,i powiedzial, ze ma jaki$ klopot z
koparka i chcialby ja wyprowadzié¢ z P. na U. Ponownie G. przyjechal po dwoch dniach z umowa. R. S. w miedzyczasie
zrobil pieczatki tej inny tj. prezesa i nazwe spolki . Przybil te pieczatki i pisal umowe za prezesa. W rozliczeniu dostal
samochdd marki B.. Chyba nie zostawil u R. dokumentéw, wtedy na pewno nie. Zeznala ,ze w trakcie przestuchania
okazywano jej zdjecia i rozpoznawala K., ktory rozmawial po polsku, tj. W.. Mial uszkodzone oko.

Zeznania $wiadka L. T. Sad uznal za rzetelne, logiczne i konsekwentne. Jej relacja znalazla potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym w tym zeznaniach A. N. (1), J. Z. (1), J. W. (1), M. S. (1), K. Z. (1) a takze
J. W. (1). Swiadkowie A. N. (1), J. Z. (1), M. S. (1) potwierdzili, ze wzieli udzial w pokazie zorganizowanym w
domu oskarzonego na jego zaproszenie przekazane za poSrednictwem M. S. (1). Zaprezentowany przez L. T. przebieg
wydarzen zwigzanych z tym pokazem jak réwniez ,, produkcja banknotéw” w barze w miejscowos$ci K. nie odbiega
zasadniczo od relacji uczestniczacych w nich $wiadkow A. N., J. Z.i M. S., a w szczeg6lnoSci roli jaka odegrat R. S. (1).
W/w $wiadkowie potwierdzili zloZzone w tym zakresie zeznania Swiadka L. T., ze to wlaénie oskarzony namawiat ich
do zainwestowania w pomnazanie euro. Wprawdzie nie brat udzialu w produkcji ale pozostawal w kontakcie zar6wno
z pokrzywdzonymi jak i c. m. Logiczne i spojne a takze zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym sg zeznania w kwestii
zrodla informacji o dokonanych przestepstwach. L. T. zeznal, ze pozostawala w nieformalnym zwigzku z oskarzonym
od kwietnia 2013 roku i zamieszkiwala w jego domu. Dlatego tez chcac czy nie chcac byla §wiadkiem zdarzen.
Jak twierdzila towarzyszyla oskarzonemu w jego wyjazdach kierujac samochodem. Uczestniczac jako partnerka w
zyciu oskarzonego miala réwniez kontakt z odwiedzajacymi go osobami. Wiedze odno$nie popehionych przestepstw
wyniosta nie tylko z wlasnych obserwacji i spostrzezen, ale i z bezpoéredniego zaangazowania. Towarzyszyla
oskarzonemu praktycznie od samego poczatku realizacji plandw dokonania przestepstw. Byla obecna w czasie
pierwszej rozmowy R. S. z c. m. postugujacym sie imieniem W.. Wtedy tez poznala plany i zamierzenia uczestnikow
rozmowy. W dalszej kolejnosci uczestniczyla w organizowanych w domu oskarzonego pokazach pomnazania euro.
Thumaczyla nawet na jezyk polski na polecenie R. S. wypowiedzi przeprowadzajacych pokazy c. m.. W jej obecnosci
oskarzony rozmawial telefoniczne z M. S. po tym jak c. m. nie pojawili sie dokonczy¢ pomnazanie. Wiedziala o
trzymanym przez R. S. sms-ie zawierajacym relacje z produkcji w barze A. N.. Zawiozla oskarzonego na jego polecenie
do K. gdzie na parkingu przed hotelem (...) otrzymal od K. swoj udzial tj. 25000 euro. Widziala przekazane pieniadze,
a nawet przeliczyla je bo kazal jej to zrobié R. S. .Dzialajac na polecenie oskarzonego kontaktowala sie telefonicznie z
J. W. . Jak zeznala oskarzony mial juz wcze$niej namiar na pokrzywdzonego. W jej obecnosci doszlo do spotkania z
J. W. R. S.. Kiedy transakcja zwigzana z zakupem miedzi za po$rednictwem C. nie doszla do skutku oskarzony wpadl
na pomyst aby w oszustwo zwigzane z pomnazaniem euro wciggnaé J. W.. Z przestepstwa popelionego na szkode
J. W. oskarzony otrzymal kwote 50.000 euro. Zostal bowiem oszukany przez c. m.. Jak zeznala dzialala na polecenie
oskarzonego. Relacje Swiadka w tym zakresie potwierdzaja zeznania J. W., ktory stwierdzil , ze L. T. byla w czasie jego
kontaktow z oskarzonym bardziej gospodynia domowa i sekretarkg niz partnerem biznesowym. Z uwagi na powyzsze
zeznania Swiadka nalezalo ocenié jako logiczne, spojne i wiarygodne.

Swiadek K. Z. (1) skladajac zeznania potwierdzil znajomo$é z oskarzonym. Poznal go jak zeznal w 2012r. W tym samym
roku odbyla sie rozmowa w czasie, ktdrej oskarzony zapytal sie czy ma klientow sklonnych zainwestowaé pienigdze.
Zeznal, ze w jego domu poznat rowniez K. i L. T.. Potwierdzil uczestnictwo w 10 badz 15 pokazach. Na te pokazy
jak to okreslit tzw. klientdéw zapraszal R. S. (1). W kazdym pokazie brali udzial K.. Kazdorazowo organizowano je dla
innej grupy osoéb. Przedmiotem tego pokazu bylo euro . Chodzilo o powiekszenie, wytworzenie dodatkowych dwbch
banknotéw z jednego. Pokazy zawsze sie rozpoczynaly przemowa oskarzonego, gdzie byta wymys$lona jaka$ bajeczka
dla klienta. P6Zniej K. robili swoj jak to okreslit ,show” czyli rozpoczynali pokaz. W trakcie tego pokazu mieszali
barwnik wyciagali i myli tak, ze w koncowej fazie wychodzily dwa dodatkowe banknoty. W zwigzku z pokazami, w
ktorych uczestniczyl nie doszlo nigdy do zadnego oszustwa, nie udalo sie znalez¢ klienta. Rola klientéw polegala na
tym, ze mieli dostarczy¢ pieniadze w oryginalnych banknotach aby mozna bylo rozpocza¢ produkcje. Na pierwsze
spotkanie zostal zaproszony jako potencjalny klient. Wspo6lnie zaprezentowali mu pokaz polegajacy na wytwarzaniu
falszywych banknotéw euro . Wygladato to w ten sposob, ze K. uzywajac bialych papieréw ( bibuly ) ze znakami
wodnymi euro i przy wykorzystaniu oryginalnych banknotéw euro wytwarzali falszywe banknoty. Przed rozpoczeciem



pokazu zostal zapytany czy ma przy sobie banknot o nominale 50 euro. Kiedy okazalo sie, ze nie posiada banknotu
o nominale 50 euro uzyczyl to 50 euro R. S.. Podal go mezczyznie o imieniu T.. Ten z kolei mial przygotowane na
stole sreberko, wate i jakie$ buteleczki z nieznanymi substancjami. Z jednego oryginalnego banknotu wytwarzali dwa
falszywe. Oryginalny banknot i bibuly smarowali jakas substancja, a nastepnie oryginalny banknot euro ukladali
pomiedzy dwie bibuly i zawijali w folie aluminiowa. Nastepnie podczas tego pierwszego pokazu, w ktérym bral
udzial kazali aby calo$¢ wlozyl pod noge i trzymal tak okolo pietnastu minut. Po czym T. rozwinal to sreberko z
powrotem, poprosil o miske z woda, do ktorej wlal jaka$ substancje i wlozyl wszystkie trzy banknoty do miski. W
tej misce zaczal je my¢, szorowac po czym wylozyl wszystkie trzy na nowy kawalek sreberka i zaczal je polewaé
nieznang substancja, ktora to odbarwiala pierwsza substancje nalozong na banknoty. Po oczyszczeniu tej pierwszej
substancji zalal kolejna substancja wszystkie hologramy, ktére sa na banknotach, na koniec rozpoczat suszenie, w
wyniku ktorego pojawily sie trzy banknoty. Po odbarwieniu zaré6wno banknot jak i bibuly wygladaly na autentyczne
pieniagdze. OsobiScie ogladat te banknoty, wygladaly autentycznie. W miedzyczasie, gdy byly wykonywane te czynno$ci
M. méwil cos po francusku, a W. to thumaczyl, tzn. thumaczyl mu caly proces od poczatku jak ma to wygladac. Sprawdzit
autentyczno$é tych banknotow w kantorze. Wiedzial, ze jest to, cyganski numer bo nie mozna wytworzy¢ w ten sposob
oryginalnego banknotu euro. W trakcie ktorejs z czynnosci te dwa banknoty byly podmieniane, najprawdopodobniej
w misce. K. maja mozliwo$¢ odkodowania wiekszej iloéci euro. Na niektorych tych pokazach moéwili o kwocie 100.000
euro, a na innych o 50.000 euro. Méwili, ze drogie sa odczynniki i dlatego pewnie sg takie kwoty. W pierwszych
pokazie brala udzial rowniez L.. Nie zainwestowal jednak swoich pieniedzy. Skladajac zeznania wspomniat o innych
organizowanych pokazach miedzy innymi z udzialem znajomego U. . Byly one rowniez organizowane na U. . R S. nie
bral w nim udzialu ale uczestniczyt w pokazach w C.. Potwierdzil udzial w jednym gdzie pojechali tam z oskarzonym,
L.ijednym z K., do znajomego oskarzonego. Pokazy organizowano takze dla mlodych mezczyzn ze (...) kolegow M.
znajomego oskarzonego , dla mezczyzny z okolic C. producenta okien, kobiety z W. lub spod W. o0 imieniu M. znajomej
oskarzonego. Osoby te nie zainwestowaly pieniedzy. Nie widzial momentu zamiany banknotéw na oryginalne, bo byto
to nie widoczne dla oka. Styszal o zatrzymaniu W. na terenieN.. Dowiedzial sie o tym jak twierdzil od oskarzonego,
padlo to w trakcie jakiej$ rozmowy. Zeznal, Ze po pierwszym pokazie przyjechal kiedys sam W. i staral sie go przekonad.
Mowil, ze sa dwa sposoby pomnozenia euro. Jeden legalny, a drugi nielegalny, jeden mial to by¢ sposéb, ktory widzial
na pierwszym pokazie i to mial by¢ legalny sposéb dorobkowy a drugi byl to zwykly ,walek”. Walek mial polegaé
na kradziezy pieniedzy, ktore przyniesie klient. Powiedzial wtedy, ze jak znajdzie kogo$ na drugi sposob to jest w
stanie da¢ mu z tego 30 procent, nie skusil sie na jego oferte. Jak zeznal oprocz trzech K. pojawiali sie jeszcze inni K..
Na jednego z nich wolali J., a na drugiego F.. Wiedzial o oszukanych klientach. W jednym przypadku byt W. i dwaj
mezczyzni, ktérzy zajmowali sie zZlomem i tam bylo bodajze zostali oszukani na 100.000 euro . Na kwote (...)lub (...)
oszukano czlowieka z W., ale nie wiedzial jak sie nazywa i bodajze bylo tam 350.000 lub 400.000 euro. Z kolei K.
oszukali oskarzonego nie wyplacajac mu jego doli. Mialo zwigzek to zatrzymaniem W. w N.. Na pro$be oskarzonego
tlumaczyt rozmowe z pozostalymi dwoma K. odno$nie pieniedzy. Ta rozmowa to byl jeden wielki galimatias, bo jedni
zwalali na drugich, tzn. W. twierdzil, ze T. czy M. mieli wyplaci¢ te pieniadze, tamci z kolei twierdzili, ze to W. mial
wyplacié. Przed ta rozmowa oskarzony przedstawil mu mniej wiecej o co chodzi i to méwil do K.. Gléwnie chodzilo
o to aby sprowadzi¢ ich do P. na rozmowe. O pieniadzach dowiedzial sie w momencie kiedy zostal poproszony o
telefon do K.. Oskarzony miatl zostaé oszukany przez K. na kwote 50.000 euro. Byla to jak méwit oskarzony prowizja,
dopiero pod sam koniec zostalo powiedziane, ze byl to ,walek”. W wiekszoSci pokazow R. S. (1) moéwil jak to okreslil
taka bajeczke tzn. ze K. maja dostep do bialych banknotéw czyli moga je zdoby¢ w ich kraju bo ten kraj dostaje to w
ramach jakiego$ dofinansowania, badz tez mowil, ze byli zwyklymi biznesmenami. W. ttumaczyt z jezyka francuskiego
na polski chodzito o jedno spotkanie, ktore odbylo sie w jego obecnoéci. W. tlumaczyl kazdy etap produkcji. W czasie
pokazow, w ktorych uczestniczyt R. S. tez thumaczyl co sie dzieje w jego trakcie. W jego obecnosci R. S. nie naklanial
nikogo do zainwestowania pieniedzy. Po pokryciu substancja te banknoty zabarwialy sie na kolor brazowy oryginal
banknotu rowniez. W przedostatnim etapie te banknoty odbarwialy sie na kolor prawdziwych banknotéw. One nie
zmienialy p6zniej koloru. Méwiac, ze do podmiany banknotéw doszlo w misce wie to bo ogladal to w Internecie. Wtedy
nie prowadzit z K. rozméw we F.. Wiedzial , ze takie rozmowy weF. odno$ne produkcji mialy miejsce. Nie wie kto
przekazal R. S. (1) informacje o zatrzymaniu W. w Niemczech. Nie pamietal , w ktorej to transakeji S. zostal oszukany
na kwote 50.000 euro .Potwierdzil ,ze pomogt L. T. (1) w opuszczeniu domu R. S.. Zawibzt ja pod C. . O tym powiedzial
S. po dwdch lub trzech dniach. Oskarzony przyjal ta informacje bardzo spokojnie. L. go okradla, méwit o kwocie



270.000 lub 300.000 euro. Potwierdzil wyjazdy do C.w poszukiwaniu L., w tym wizyte w komisariacie. Pojechali
roéwniez do babci L., sprawdzié¢ czy jej tam nie ma. W Czechach towarzyszyl im znajomy oskarzonego o imieniu J..
Slyszal o nagrodzie za pobicia i o takiej propozycji zlozonej J.. Dowiedzial sie o tym od A. M. (1) . Z informacji jakie do
niego dotarly wszystko wskazuje na oskarzonego jako zleceniodawce pobicia . Jak zeznal zostal pobity przez sprawcow
poruszajacych sie czarnym B.. Nagrywal rozmowe z A. M. (1), do rozmowy doszlo w jego samochodzie na jednym z
osiedli na R.. Nigdy nie widzial u oskarzonego pieniedzy, a o kwotach, o pieniadzach jedynie slyszal , ale nigdy tych
konkretnych kwot nie widziat .

Zeznania $wiadka K. Z. (1) sa wiarygodne. Jego relacja na temat wydarzen zwigzanych z przeprowadzonymi pokazami
pomnazania euro pokrywa sie w zasadzie z zeznaniami §wiadkéw: L. T., A. N. (1), J. Z. (1), M. S. (1), D. S. (1), M. W.
(1) i M. M. (2). Podobnie jak pozostali §wiadkowie wskazal na oskarzonego jako organizatora pokazéw. Szczegoélowo
opisat ich przebieg. Z rozmowy w W. dowiedzial sie na czym polega jak to okreslit ,walek”.

Swiadek A. D. (3) zeznal, ze R. S. (1) poznat jako klienta A. Banku, w ktérym pracowal. Kilkakrotnie byt w domu u
oskarzonego bowiem ten chcial staraé sie o finansowanie z A. Banku. Nie doszto nawet do zlozenia wniosku bo R. S.
(1) nie dysponowal dokumentami niezbednymi do podjecia staran o dofinansowanie. G. S. (1) poznal w domu R. S. (1).
To spotkanie bylo uméwione bowiem z informacji, ktére uzyskal od R. S. (1), klient czyli G. S. (1) szukal mozliwoSci
pozyczenia pieniedzy. Zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy nim, a G. S.. Nie pamietal szczegdtowych warunkow
tej umowy, ale zostala podpisana w domu R. S. (1). Do tej pory nie odzyskal pieniedzy wynikajacych z tej umowy.
Potwierdzil ,ze widzial dowdd osobisty G. S. (1) bo bylo to niezbedne do przygotowania umowy i zweryfikowania
danych klienta. Dowod okazywal mu G. S. (1) i po okazaniu zostal mu zwrbcony . Raz badz dwa prosil R. S. (1) o pomoc
w odzyskaniu pieniedzy, a bardziej w nawigzaniu kontaktu z G. S. (1). Weryfikacja danych polegata na poréwnaniu
zdjecia w dowodzie osobistym z osoba, ktéra nim sie poslugiwala sie. W jego przekonaniu zar6wno osoba, ktora
okazala dowod osobisty jak i osoba, ktéra byla na zdjeciu to ta sama osoba. Umowa pozyczki zostala zabezpieczona
wekslem in blanco. Nie pamietat aby zabezpieczenie stanowil jeszcze jaki§ przedmiot. Jak podal nie zabieral dowodu
osobistego poza dom oskarzonego ani go tez nie skanowal . Spotkanie sie w domu u oskarzonego w odbylo sie w
godzinach wieczornych. Potwierdzit , ze mial w rece dowodd G. S. (1), zapoznal sie z jego trescia i z tego dowodu
uzupehil dane niezbedne do zawarcia umowy.

Zeznania $wiadka A. D. (3) zasluguja na wiar. Brak jest powodéw do kwestionowania ich wiarygodnoéci. Fakt
wykorzystania dokumentu w postaci dowodu osobistego G. S. (1) i jego okoliczno$ci potwierdzita §wiadek L. T. .

Swiadek M. M. (8) zeznala, ze R. S. (1) zna bo pracowala u niego od wrzeénia 2014 do marca 2015 roku. Prowadzila mu
dom, tzn. gotowala , sprzatala i nieraz jezdzila z nim samochodem. Zrezygnowala z tej pracy bo stwierdzila nie byla to
praca dla niej . Nie mowily jej nic nazwiska A. N. (1), J. Z. (1) i M. S. (1). Nie pamietala rozmoéw na temat wyjazdu R. S.
(1) do P.. Gdy kto$ przychodzil do R. S. (1) to starala sie wychodzi¢ z pomieszczenia, a nawet szta na gore, ewentualnie
mogla na chwile zej$é aby zobaczy¢ czy sie co$ gotuje, badz zrobié¢ kawe lub herbate i nastepnie wracala do swoich
obowigzkow nie byla swiadkiem pokazow zwigzanych z pomnazaniem euro. Nie kojarzyla, aby do R. S. (1) przyjezdzali
jacy$ K.. Nie przystuchiwala sie rozmowom jakie prowadzit R. S.. Nie pamietala sytuacji, aby osoby odwiedzajace R.
S. przebywaly kilka godzin i byla mowa na temat wyjazdu .

Zeznaniom $wiadka M. M. (8) nie mozna odmoéwié¢ wiarygodnoSci aczkolwiek nie zawieraly one istotnych dla ustalen
faktycznych okolicznosci .

Swiadek M. W. (1) przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze R. S. (1) poznata w lipcu 2013 r.
podejmujac u niego prace jako pomoc domowa. Do jej obowigzkéw nalezalo sprzatanie i gotowanie i nic wiecej. R.
S. mieszkal ze swoja partnerka L.. Pracowala od godziny 09.00 do 16.00 — 17.00, od lipca badz sierpnia do marca
nastepnego roku do momentu kiedy ostrzegta dwoéch mezczyzn, aby nie wchodzili w interesy z R. S. i L. bo zostang
oszukani. Nie znala nazwisk mezczyzn, ale jeden z nich mial na imie K. a drugi byl to niejaki (...). Oszustwo mialo
polega¢ na zwerbowaniu K. i (...) jako klientow zainteresowanych pomnazaniem swoich pieniedzy. Polegalo ono na
tym, ze zwerbowanym klientom R. S. (1) przedstawial c. m. o imieniu W., nie widzacego na jedno oko i jego kompanow.



W. wraz z kompanami przedstawiali pokaz podczas, ktorego z jednego banknotu euro o nominale 50 euro wytwarzali
dwa dodatkowe banknoty. Do przeprowadzenia pokazu potrzebowali talerz, folie aluminiowa, wate, wode z ptynem
do naczyn w misce, suszarke do wlosow. Jak zeznala czasami przygotowywala im te rekwizyty i raz brala udzial
w takim pokazie. Poza wymienionymi rekwizytami W. przynosil ze soba kilka buteleczek z jakimi$§ substancjami i
prawdopodobnie strzykawke. Jedna z substancji miala zapach lekarstwa badz pltynu do odkazania. Opisala zachowanie
W., ktory podczas pokazu czym$ polewal prawdziwy banknot , obkladal jakimi$ bibutkami, zawijal w folie. Nastepnie
moczyt to w misce z woda i plynem. W misce wycieral caloé¢ wata i wyjmowal pojedyncze banknoty. Po wyjeciu z
miski banknoty byly jeszcze dosy¢ blade. Dopiero po wysuszeniu suszarka nabieraly koloré6w oryginalnych banknotow.
Obserwujac pokaz nie zauwazyla zadnego oszustwa. W pdzZniejszym czasie od L. dowiedziala sie, ze caly pokazy
byl oszustwem . Trik polegal na tym, ze w wacie ,ktora przecieral w misce mial oryginalne pieniadze i w wodzie je
podmienial. W. postugiwal sie jezykiem angielskim, stabo méwil po polsku . W. jak zeznala bratl dzial we wszystkich
pokazach natomiast jego dwaj czarnoskorzy kompani byli tylko dwukrotnie . Jeden z nich byl bardzo dystyngowany,
bardzo dobrze ubrany. L. méwila o nim , Ze jest jakim$ ambasadorem lub kim$ w tym stylu. Takich pokazéw w domu
R. w godzinach 9.00-16.00 kiedy byla w pracy odbylo sie okolo dziesieciu. Nie znala oséb oszukanych przez R. S. (1) i
W. tg metoda. Wiele os6b przychodzacych na pokazy widziala osobiécie . Po ostrzezeniu K. i B. L. zwolnila jg z pracy u
R. S. (1). Nigdy nie widziala oskarzonego za kierownica samochodu, zawsze kierowala L.. Jak zeznala R. S. (1) Srednio
raz na pottora tygodnia miewat zle nastroje, humory. Krzyczal wtedy na wszystkich i bil psa. Osobiscie byta swiadkiem
jak dwu — trzykrotnie kopal swojego psa, a raz czyms twardym go uderzyt. Czesto byta §wiadkiem jak krzyczac ublizal
L.. Nigdy nie widziala aby ja bil. Z relacji L. wie, Ze R. bardzo ja ograniczal bo wydzielal jej pieniadze. Przed $wietami
Bozego Narodzenia 2013 r. byla Swiadkiem jak L. uciekla od R.. Tylko raz widziala, ze R. S. (1) posiada znaczng ilo$¢
gotowki, widziala cztery pliki banknotéw o nominalach loo zl, kazdy o wysokos$ci okolo 5 cm. Pliki byly przewigzane
gumkami i lezaly w biurku w sypialni. P6Zniej widziala te pieniadze w sypialni na szafie.

Ponownie przestuchiwana w postepowaniu sadowym potwierdzila, ze ostrzegala K. i B., aby nie robili interesow z R.
S. (1) bo jak sie domyslala mogly by¢ nielegalne. Chodzilo o banknoty. Bylo kilka wersji, chodzilo o banknoty euro.
Swego czasu przychodzilo do domu R. S. sporo 0s6b, tych os6b nie znala . Starala sie nie przystluchiwaé sie rozmowom
R. S. (1) z osobami go odwiedzajacymi , bo nie chciala by¢ ewentualnym Swiadkiem. Nie przystuchiwala sie rowniez
rozmowom z mezczyznami K. i B. . Ich wizyty byly pod koniec jej pracy u R. S. (1). Jedna wersja to byla taka, ze jak
zeznal M. tzn. ten c. m. chowal gdzie§ w jakas$ watke badz na odwro6t albo do takiej torby, bo mial torbe do ktorej
ciggle siegal po jakie$ preparaty. Druga wersja byla taka, ze kilka lat wczesniej w B. robili co$ takiego, ze ten blankiet
od banknotu euro blednie. Znika wszystko, robi sie czysty papier, nie byla pewna czy chodzilo o B. badz inny kraj.
Przedstawila co dzialo sie przed i w czasie pokazoéw. Zazwyczaj to ten m. c. byl sam, ale przed pokazem przyjechalo 2
lub 3 ciemnoskoérych . W ogole przed pokazem bylo wiecej ludzi, tzn. 2 — 3 c.. W pomieszczeniu przed pokazem bylo
6 — 7 0sOb. W tym czasie gotowala obiad. Na pokazie byli P., oprocz tego c. m. Domyslala organizatorem pokazu byli
R. S. (1) i L., ktéra byta jakby sekretarka. Opisala wykonywane przez L. czynno$ci . Jak podata ona wydzwaniala w
tych sprawach a takze i w innych, byla jego kierowca. Pamietala , ze wérdd uczestnikdéw pokazu byla jedna kobieta
prawdopodobnie z W.. Uczestniczyly w nich osoby nie tylko z W.. Celem pokazu bylo pokazanie jak papier zmienia
sie w euro. Pdzniej nastepowata droga do jakiegokolwiek kantoru na uwiarygodnienie , ze jest to oryginalny banknot.
Zdaniem $wiadka osoby uczestniczace w pokazie chcialy zainwestowaé jaki§ swoj kapital, aby zarobi¢ tj. pomnozyc
swoje pienigdze. Rola R. S. (1) to byla rola tzw. naganiacza. Nie wiedziala dlaczego pokazy byly organizowane w domu
R. S. (1). Miat on uzyskac¢ z zainwestowanych pieniedzy jakies$ profity. Ci c. m. mieli asa w rekawie tzn. dysponowali
produktami, ale w niewielkiej iloéci. Przy ilu$ tych pokazach te produkty i plyny skonczylyby sie i oni chcieli znalez¢
kogo$ kto by zainwestowal. Dokladnie nie pamietala ale byla mowa, ze kto$ zainwestowal. Od L. wiedziala ,ze oni
zostali oszukani. Nie pamietala jaka kwote dokladnie zainwestowali, ale byla wieksza niz 10.000 zl, mogla to by¢
kwota 100.000 lub 200.000 z}, chyba chodzilo o zlotéwki, ale nie byla tego pewna. Nie wiem nic na temat okolicznoSci
zapoznania sie R. S. (1) z c. m.. Poczatkowo w czasie jej zatrudnienia u R. S. (1) ci mezezyZni nie pojawiali sie, pojawili
sie dopiero po dluzszym czasie. Bylo to w okresie zimowym . C. m. robigcy pokaz méwil stabo po polsku ale mozna bylo
go zrozumie¢. Ten drugi, ktory byl przed pokazem w ogole nie moéwil po polsku. Ten c. m., ktéry mowit po polsku mial
co$ z okiem. Wygladalo tak jakby na to oko nie widzial. Styszala o jakim$ wyjezdzie ale nie pamietala gdzie i kto o tym
moéwil. Rozmowa ta odbyla sie na dole w salonie. Tenc. m. mial na imie Wili i on gdzie§ wyjezdzal, ale nie wiedziala



w jakim celu. Z tego co pamietala to on byl gdzie$ we F.. Przyjechal do P. na dzien lub dwa i znowu gdzie$ wyjezdzal.
Papier , na ktérym bylo drukowane wyglada tak samo jak banknot euro mial te same wymiary, byly to banknoty o
nominale 50 euro. Z tego banknotu mial powstaé oryginalny banknot euro. Nie wiedziala nic na temat wyjazdow do
W. badz w okolice K.. Nie slyszala bezpos$rednich rozmoéw co do ewentualnego podzialu zysku. Od L. dowiedziala sie,
ze oskarzony mial otrzyma¢ wiecej niz pozostali bo zalatwil kontakt z tym W. i u niego odbywaly sie te pokazy. Raz
widziala u oskarzonego Srodki finansowe ale wie, ze L. sobie co§ podebrala. Ona tez méwila o schowanych w domu
pieniadzach tj. okolo p6} miliona. Nigdy tych pieniedzy nie widziala. L. nie moéwila nic na temat Zroédta pochodzenia
pieniedzy ale obserwujac ludzi, kt6érzy sie tam przewijali to domy$lala sie, ze zarobil to na jakims interesie albo kogo$
przekrecil. Jej zdaniem R. S. (1) nie prowadzil zadnej dzialalno$ci,. Nie pracowal fizycznie ani umystowo, chociaz
musial sie nakombinowaé. Telefony w zwiazku z pokazami wykonywala L. na polecenie R. S. (1). On réwniez sam
tez wykonywat telefony. Nigdy nie styszata, aby R. S. (1) wydawatl L. polecenia wykonana telefon6w. Role R. S. (1)
ocenilaby jako uczestnika pokazow cho¢ on tam nic nie robil, nie pomagal. Nie slyszala aby naklaniat jakie$ osoby do
inwestowania w te pokazy, aczkolwiek do nich dzwonil. Od L. wiem o ewentualnych profitach jakie miat uzyskaé R.
S. (1). Nie wiedziala jednak za co one dokladnie mialy by¢. L. moéwila, ze R. S. (1) z tymic. m. oszukal jakie§ osoby.
Nie moéwita w jaki spos6b mial je oszukaé¢. Wywnioskowala , ze mialo to zwigzek z tymi pokazanymi. Bo bylo to w tym
czasie kiedy byly te pokazy. Nie byla w stanie powiedzie¢ kiedy mialo dojs¢ do oszustwa, czy w trakcie tego pokazu.
Nie wiedziala co sie dzialo po pokazach, bo ja juz tam nie pracowata. Nie méwily jej nic nazwiska J. Z. (1), A. N. (1)
badz J. W. (1). Przychodzgce na pokazy osoby wymienialy sie jedynie pozdrowieniami, czasami padalo imie . Slyszala
od L. o planowanym wyjezdzie za granice . Jak zeznala wiedze, ktora przedstawila w trakcie przestuchan uzyskala
od L. i w oparciu o swoje spostrzezenia. Potwierdzila swoje uczestnictwo na zaproszenie R. S. (1) w jednym pokazie.
Pewne rzeczy uslyszala, reszte dopowiedziala jej L.. Slyszala jak podala rozmowy prowadzone w obcym jezyku ale
ich nie rozumiala. Oskarzony nie rozmawial po kamerunsku z tymi osobami. Pokazy jej zdaniem byly organizowane
w celu zarobku. Oskarzony sam powinien sobie odpowiedzie¢ na pytanie, po co zostala zaproszona na ten pokaz. L.
powiedziala, ze wezmie R. S. (1) pieniadze, nie poinformowala go o tym fakcie. Nie byla obecna przy tym jak pani L.
przywlaszczala sobie badz brala sobie te pieniadze. Ostatecznie nie wie czy je wziela. L. T. (1) powiedziala, ze weZmie
pienigdze ale nie wiem czy w efekcie wziela. Pamietala , ze przyszla rano do domu, obudzila L., tzn. po cichu weszla
na gore i ja obudzila i na tym polegala jej pomoc , ona zeszla na dél, przyszykowala sie i odjechala samochodem. L.
T. (1) zalila sie, ze nie chce by¢ z R. S. (1), Ze ucieknie i prosila zeby ja obudzi¢ rano jak przyjdzie. Nie bylo jej ze
dwa dni .Powodem zwolnienia jej z pracy bylo to, ze ostrzegla raz K. i B. przed oskarzonym, tzn. przed robieniem
jakichkolwiek intereséwz R. S. (1) , a w szczegoblnoSci o te pokazy. Zaprzeczyla aby namawiata K. Z. (1) i B. do dokonania
napadu na dom oskarzonego a oni te informacje przekazali L. T. (1). Nie slyszala nic o Zzadnym planowanym napadzie
na dom oskarzonego. Z tego co pamietala to pod koniec pracy L. powiedziala, ze oszukani ludzie chca sie odegrac i
odebra¢ swoje pienigdze. Jej pomoc w pokazach polegala na tym, ze przynosila talerz z woda badz suszarke lub wate,
robila to na polecenie R. S. (1). Slyszala imie M. badz Zloty, jest to jedna i ta sama osoba, bo M. mial ps. (...). R. S. (1)
mial numer do tego Zlotego w swoim telefonie. L. chciala go bardzo mie¢, ale pan R. nie chcial jej dac. Nie wiedziala,
czy ten M. bral udzial w pokazach. Slyszala o nim, ale nigdy nie widziala go na oczy. R. S. (1) z L. gdzie$ jezdzili, ale nie
wiedziala gdzie. Potrafilo ich nie by¢ po kilka godzin. Raz byla taka sytuacja, ze po R. przyjechali ale gdzie pojechal
i po kogo to tego nie wiedziala .

Zeznania $wiadka M. W. (1) zasluguja na wiare w calo$ci bowiem sa konsekwentne, logiczne i spdjne. Ponadto
koresponduja z innymi dowodami zebranymi w sprawie a w szczego6lno$ci z zeznaniami L. T., K. Z. (1), K. K. (2) .

Swiadek M. M. (2) zeznal, ze R. S. zna od okolo czterech lat, natomiast w 2014 r. poznal L. T.. W rozmowach R.
S. informowat go o mozliwosci szybkiego zarobienia pieniedzy. Telefonicznie poinformowal wowczas R. S. o dwoch
znajomych z T. dysponujacych znaczna kwotg pieniedzy i liczacych na ich pomnozenie. Wspolnie z D. i jego kolega
przyjechali do domu oskarzonego we wskazanym przez niego terminie. Na miejscu w domu R. S. w obecnoSci L.,
D. i jego kolegi oraz jakiego$ ttumacza o imieniu K., przynajmniej dwdch c. m. przeprowadzilo pokaz polegajacy na
wytworzeniu z jednego banknotu euro — dwoch dodatkowych banknotéw. Polegalo to na tym jak zeznal, ze jeden
prawdziwy banknot c. m. obkladali dwoma bibulami, polewali jakimi$§ chemikaliami, a nastepnie zawijali w folie
aluminiowa. K. D. trzymal ta folie przez 10 minut pod butem, po czym c. m. w misce z woda plukali banknot i dwie



bibuly. Z tego wszystkiego wyszly trzy banknoty. D. i jego kolega oraz K. pojechali gdzie§ sprawdzi¢ czy banknoty sa
autentyczne. Pozostal z R. i L. w domu. Po powrocie poinformowali go, Ze sa autentyczne i wymienili je na zlotowki.
S. zaproponowal, ze jezeli D. ze swoim kolegg dostarczg minimum 100.000 euro to on wraz z c. m. opisang metoda
pomnozy je do kwoty 300.000 euro z czego D. z kolega otrzymaja 100.000 euro je do kwoty 300.000 euro z czego D.
z kolega otrzymaja 100.000 euro zysku, czyli drugie tyle. Pozostale 100.000 wytworzonych euro zabierze R. z c. m..
Nie wiedzial jakie byly konsekwencje propozycji S., bo tamtej pory nie mial juz zadnego kontaktu z D. i jego kolega.
Jednego z tych c. m. prowadzacych pokaz R. S. przestawil jako M.. Zaden z c. nie méwit w jezyku polskim.

Zeznania $wiadka M. M. (2) zasluguja na wiare bowiem sa logiczne, spojne i znajduja potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym, a zwlaszcza w zeznaniach L. T. i K. Z.. K. Z. (1) potwierdzil udzial M. M. w jednym z pokazow
wspolnie z jego kolegami ze (...). Przeprowadzenie pokazu co do zasady potwierdzila L. T..

Swiadek A. M. (1) przestuchiwany w toku postepowania sadowego zeznat, ze oskarzonego widzial dwa lub trzy razy, a
dwa lub trzy razy rozmawial z nim przez telefon. Raz widzial sie z nim u niego w domu przy stole, a drugi raz chyba przy
bramie. Potwierdzil znajomo$¢ z K. Z. (1) i pokroétce przedstawil okoliczno$ciach w jakich mial z nim do czynienia. K. Z.
przyjechat do niego po pienigdze i wyjaéni¢ kwestie finansowa. Stad dowiedzial sie, ze oskarzony byl prawdopodobnie
szefem K.. W ramach rozliczen za zobowigzania wobec innych oséb zaoferowal przekazanie tych mebli, ale nie byli
nimi zainteresowani, bo meble te nie byly takiej wartosci jakiej oczekiwali. Nie kojarzyl takiej osoby jak L. T.. W
trakcie rozmowy padaly jakiej damskie imiona, ale nie pamietal jakie. Z oskarzonym zapoznal go J. B. (1). W tym
czasie prowadzil i prowadze firme budowlana i jako pracownik zglosit sie J. B. (1), a poniewaz mial problemy bo
zadano ode niego zwrotu pieniedzy J. B. zaoferowal pomoc tzn. powiedzial, ze oskarzony duzo moze bo ma szerokie
kontakty. Szukal kontaktow bo konieczne bylo leczenie operacyjne dziecka. W rozmowie z J. B. (1) powiedzial mu
o swoich problemach i ten zaoferowal mu pomoc. Doszlo do rozmowy pomiedzy oskarzonym a J. B. (1), tresci tej
rozmowy nie pamietal , wyszed} bo nie chcial uczestniczyé w niepotrzebnych rozmowach. Chodzilo o jaka$ kobiete,
o jakie$ wieksze pieniadze i K.. Zeznal, ze K. dzwonil do niego kilkana$cie razy a nawet pozyczyt mu pieniadze chyba
okolo 1000 zlotych. Z uwagi na uplyw czasu nie pamietal tresci tych rozmoéw. Sens jednej z rozméw byt taki, ze on
twierdzil, ze go ,,wystawia” wtedy powiedziat ,odbijcie sie ode mnie bo ja mam swoje tematy”. Temu K. dal 9.000
zlotych na poczet splaty swojego zadluzenia wobec pewnej osoby, i on mial te pienigdze przekazaé, ta osoba pieniedzy
tych nie otrzymala. Wyszed! jak oskarzony i J. B. (1) rozmawiali na jakie$ tematy tzn. temat K. i jakie$ kobiety. Nie
znal szczegblow tych rozmow, nie uczestniczyl w nich. Zaprzeczyl, aby uczestniczyt w pokazach rozmnazania euro.

Zeznaniom Swiadka A. M. (1) Sad odmoéwit waloru wiarygodno$ci bowiem pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami
Swiadka K. Z. (1). K. Z. konsekwentnie zeznawal, ze to wlaénie od A. M. dowiedzial sie o planowanym pobiciu go .

Swiadek M. L. zeznala, ze nie moéwia jej nic nazwiska Z. i N.. Zaprzeczyla wiedzy zwiazanej z wytwarzaniem banknotow
euro przy udziale c. m.. Przez kilka miesiecy miata kontakt z R. S. (1) bo byla z nim w zwiazku . Zaprzeczyta aby R. S.
informowat ja o rozmowach z jakimi$§ osobami a te rozmowy mialy zwiazek z jego interesami i osoby te miaty to robié
w sposob nachalny. Potwierdzila , ze kilkakrotnie wozila R. S. (1) , ale nie byla w stanie powiedzie¢ czy to byto K. i do
kogo. Nie pamietala z czyjej inicjatywy, ale byli w takim miejscu. Byla to zamknieta restauracja. Pamietala jedynie ,
ze siedziala w osobnym pomieszczeniu, nie potrafita powiedziec¢ z czyjej inicjatywy doszto do wyjazdu. Potwierdzita ,
ze kto$§ wydzwanial z jakimi$ grozbami i nawet probowal umoéwié sie w jakim$ miejscu, nie pamietala jednak gdzie.
Nagrala ta rozmowe na telefonie, ale nim juz nie dysponuje bo ulegl uszkodzeniu. Nie kojarzylta c. m. o imieniu T., M.
, W.. Nie widziala nigdy aby w czasie zwigzku z R. S. (1) byla organizowana jaka$ produkcja banknot6w euro.

Zeznania $wiadka M. L. zasluguja na wiare . Skladajac zeznania potwierdzila fakt , ze zawiozla oskarzonego do
zamknietej restauracji , nie pamietala jednak gdzie i z czyjej inicjatywy doszlo do wyjazdu. Sad nie znalazl powodéw
aby kwestionowa¢ wiarygodno$é¢ §wiadka .

Swiadek K. K. (2) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyt aby bral udzial w pokazach
pomnazania pieniedzy. O takich pokazach poinformowatl go na przetomie 2013 i 2014 r. kolega K. Z. (1) . Powiedzial
mu wtedy, ze uczestniczyl w nich osobiécie i byt przekonany o mozliwo$ci wytworzenia z jednego banknotu euro



dwoch dodatkowych. Opisal ze szczegbdlami caly proces pomnazania banknotow i nie dat sobie wytlumaczy¢ , ze jest to
oszustwo. Potwierdzil w tamtym czasie kilkukrotne wizyty w domu oskarzonego w towarzystwie (...). Podczas jednej
takiej wizyt przypadkowo poznal c. m. , ktérego R. S. (1) przedstawil jako W.. Mial charakterystycznie przymkniete
oko. Zajmowat sie wedlug twierdzen oskarzonego sie pomnazaniem pieniedzy, a wykorzystywana metoda pomnazania
byla w 150% pewna i ten spos6b mozna niezle zarobi¢. Potrzebny jest tylko inwestor, ktéry posiada nie mniej niz
100.000 T3 wysoka kwote tlumaczyl tym, ze plyn wykorzystywany przy pomnazaniu jest bardzo drogi i jedna butelka
skalkulowana jest na sume 100.000 euro. Zarzucil jak zeznal R. S. klamstwo skoro pokazy wykonuja przy uzyciu
jednego banknotu, to jak sie to ma do 100.000 euro i kosztéw preparatu .. (...) odpowiedzi uslyszal , ze do pokazéw
wykorzystywany jest ptyn w ampulkach. R. S. (1) w jego obecnoéci zaoferowal K. Z. (1) 20% zyskéw od zalatwionego z
jego poreczenia klienta. Te 20% mialo pochodzié z kwoty wytworzonych 200.000 euro, przy czym inwestor wykladal
na ten cel 100.000 euro. Od samego poczatku jak zeznal podchodzil do propozycji R. S. (1) sceptycznie uwazajac to za
wielki przekret. Po opuszczeniu w lipcu 2014 roku aresztu K. Z. (1) poinformowal go , ze propozycja S. byta oszustwem .
Ta metoda R. S. z M. oszukali kogo$ na grube pieniadze. Potwierdzil, ze dwukrotnie w domu oskarzonego widziat M.
W. (1) . Ona kolegowala sie z K. Z. (1). Zostala zwolniona z pracy ale nie znal powodu.

Stuchany w postepowaniu sagdowym potwierdzil wezesniejsze zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym .
Nosi jak zeznal pseudonim (...) . Od K. Z. (1) slyszal, ze u R. S. (1) z jednego banknotu euro zrobig trzy banknoty.
Banknoty mieli zrobi¢ jacy$ M. Jednego z nich widzial u R. S. (1) gdy byl u niego na kawie . Poznany mezczyzna byt
gruby . Pojechal tam do niego z K.. Nie wiedzial czy kolega chcial zainwestowac jakie$ pienigdze, widzial K. natomiast
jakis$ pokaz gdzie z jednego banknotu powstaly trzy o takim samym nominale ale innych numerach. W czasie spotkania
napomknat aby zrobili banknoty o nominalami 100 i 200 euro, chcieli po jednym banknocie. Mezczyzna odmowil
lamang polszczyzna twierdzac , ze nie ma odpowiedniego papieru bo do konkretnego nominatu musi by¢ odpowiedzi
papier. Zaoferowali wytworzenie banknotu o nominale 20 euro . Zaprzeczyt obecnos$ci przy skltadaniu przez R. S. (1)
propozycji K. Z. udzialu w zyskach. Odmoéwil propozycji kolegi znalezienia inwestora . Powiedzial mu ,ze jest to dla
niego czarna magia. Odradzit K. udzial w tym , kiedy zaczal dokladnie opowiadaé przebieg pokazu. Banknot kladli
miedzy dwa biale papiery a po calym pokazie banknot byl osobno a te pozostale rozdzielali. Sprzataczke oskarzonego
poznal u niego w domu. Podobno zlozyla ta sprzataczka K. propozycje dokonania kradziezy oskarzonego, bo twierdzila
ze wie gdzie sa pieniadze. K. to powtdrzyl oskarzonemu a oskarzony ja wywalil z roboty. Stanowczo podkreslil, ze dla
niego to bylo oszustwo, w to nie wierzyl , ttumaczy! to K.. Po opuszczeniu aresztu od K. dowiedzial , ze zglosili sie do
niego jacy$ U. oszukani ta metoda na euro.

Zeznania Swiadka K. K. (2) zasluguja na wiare bowiem sa logiczne, spojne i znajduja potwierdzenie w innych zebranych
dowodach, a przede wszystkim w zeznaniach swiadka : K. Z. (1), M. W. (1). Wprawdzie jak zeznal nie uczestniczyt w
pokazach pomnazania euro ale wiedze na ich temat uzyskal od K. Z. i oskarzonego w czasie jednej z wizyt, widzial tam
c. m. o imieniu W. a takze M. W. (1) kolezanke K. Z. (1). Przyznal ,Ze nosi pseudonim (...). M. W. potwierdzila obecno$c
Swiadka w domu oskarzonego a nawet zeznala ,ze ostrzegala przed interesami z R. S. . Natomiast K. Z. potwierdzil
fakt organizowania pokazéw pomnazania euro.

Swiadek D. S. (1) zeznala , ze R. S. (1) poznala kilka lat temu kiedy do jej domu przyprowadzil go znajomy S. L.
. Od tej pory do lutego 2015 roku dwukrotnie byla w jego domu . Pierwszy raz dokladnej daty nie pamietala na
przelomie 2013 i 2014 roku zawiozla meza do domu oskarzonego bo mial jaki$ interes . Jej maz nie mial wéwczas
prawa jazdy. Nie wiedziala dokladnie o co chodzilo i kto byl inicjatorem tego spotkania. Podczas tego spotkania R.
S. (1) zaproponowal im udzial w magicznym pokazie. Mieli go przeprowadzi¢ ¢. m., a poniewaz sie sp6znili dtugo
na nich czekali. Pokaz zostal przeprowadzony przez c. m. W. — o charakterystycznie przymknietym oku, M. oraz
trzeciego , ale nie pamietala jego imienia . Pokaz polegal na wytworzeniu z jednego autentycznego banknotu euro
dwoch dodatkowych banknotéw. Pokaz prowadzil ten mezczyzna , ktérego imienia nie pamietata. Przebieg procesu
tlumaczyl tamana polszezyzna W. , natomiast L. thumaczyla jego angielskie wypowiedzi. Podczas pokazu obecny byt
roéwniez R. S. (1) i jego kobieta L.. Opisala na czym polegal pokaz . Prawdziwy identyczny banknot wkladano pomiedzy
dwie biale bibuly, a nastepnie calo$¢ zawijano w folie aluminiowa. Zawiniete banknoty moczono w jakiej$ substancji
na koniec osuszano suszarka do wloséow. Po pokazie R. S. (1) o$wiadczyl, ze potrzebuje ludzi z wieksza gotdéwka,



potencjalnych inwestoréw zainteresowanych pomnozeniem swoich pieniedzy metoda jaka zaprezentowano. Poniewaz
nie byla zainteresowana oferta czesto wychodzila na papierosa i nie znala ustalenr . W dalszych rozmowach uczestniczyt
jej maz. Zeznala , ze niedlugo po pierwszym pokazie, ponownie jako kierowca wraz z mezem oraz znajomymi A. N.
(1) i J. Z. (1) ponownie pojechala do domu R. S. (1) na analogicznie przeprowadzony pokaz. Tym razem pokaz byt
przeprowadzony tylko przez dwoch c. m., nie bylo M.. Podczas pokazu byli obecni réwniez R. S. (1) i L.. Po pokazie
murzyni opuscili dom S. ajej mazz A., J., R. S. (1) i L. spozywali alkohol. Nie brala dzialu w ich rozmowach. Rozmowy
dotyczyly ewentualnego wejscia przez J. i A. w interes pomnazania pieniedzy ale nie zapadly jeszcze Zadne wigzace
decyzje.

Ponownie przestuchiwana w dniu potwierdzila zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Podczas
skladania zeznan na Policji jak podala byto spokojniej, odpowiadata na pytania, wtedy moze lepiej pamietala. Zeznala ,
ze na pokazie u R. S. (1) bylo trzech murzynoéw. Powyciagali jakie$ papierki, jeden chcial jaki$§ banknot, nie pamietala
czy polski czy zagraniczny. On go wkladal, ale nie pamietala dokladnie jak to byto. W wyniku tego pokazu miato
doj$¢ do pomnozenia pieniedzy. Byta §wiadkiem takiego pokazu. W tym pokazie bral udzial jej maz, Z. i N.. Byli tez
tam oskarzony i jego partnerka. Pokaz przeprowadzato dwoch murzynow, a bylo ich lacznie trzech. Nie wiedziala czy
ci murzyni znali sie z oskarzonym. To oskarzony opowiadal co§ na temat m. tzn. skad sie wzieli, ale nie pamietala
wypowiedzi. W trakcie przestuchania na tablicy pogladowej k. 954 akt rozpoznala na wizerunku pod nr 2 mezczyzne
o nazwisku N. W.. Rozpoznala go po przymknietym oku .Pamietala imie jednego z mezczyzn W., imion pozostatych
dwoéch mezezyzn nie pamietala . Nie byla w 100% pewna czy mezczyzna rozpoznany na tablicy pogladowej mial na
imie W.. Brala udzial tylko w jednym pokazie. Nie wiedziala czy maz, A. N. (1) iJ. Z. (1) brali udzial w innych pokazach.
Slyszala o tym , ze Z. i N. stracili jakie$ pieniagdze w wyniku tych pokazéw. Stanowczo podkreslila , ze znalazla sie
tam jako kierowca bo znajomi i maz pili alkohol . U R. S. (1) na pokazie byla raz z mezem, a drugi raz byla z mezem
i kolegami. Jak zeznala to co tam pokazywali bylo dla niej nierealne by mozna bylo co$ takiego robié . Pierwszy raz
widziala co$ takiego na oczy. Wskazala na R. S. (1) jako organizatora pokazu . Swiadezylo o tym jego zachowanie kiedy
byli tam pierwszy raz. Zacytowala wypowiedzi oskarzonego, ktéry mowil zaczekajcie kto$ przyjedzie, co§ wam pokaze.
Nie wiedziala czy A. N. (1) i J. Z. (1) znany byt cel przyjazdu do C.. Ona wiedziata w jakim celu po raz drugi jechala do
C.. Celem tego wyjazdu bylo uczestnictwo w pokazie. Wiedze na temat kontaktéw z oskarzonym jak podata mial jej
maz. R. S. (1) z nig sie nie kontaktowal. Nic nie wiedziala na temat jakiego§ pomystu pomnazania pieniedzy w barze
u A. N. (1). Nie wiedziala rowniez o tym, aby w takim pokazie w miejscowo$ci K. uczestniczyl jej maz. Nie pamietala
takiej sytuacji, aby meza nie byto w domu w nocy. Oskarzony siedzial spokojnie, oni co$ pokazywali, co§ méwil, ale nie
pamietala co. Zeznala, ze wyjazd mezarazem z A. , J. do R. mial zwigzek z m.. Mieli dowiezé jakie$ pieniadze, bo co$ nie
wyszlo, byla mowa o jakiej$ substancji. Nie pamietala tego dokladnie, mieli jecha¢ po ta substancje, bo co$ nie wyszlo
i mieli dowiez¢ jakie$ pieniadze, chodzilo o jaka$ substancje. Ta substancja miala zwigzek z pieniedzmi. Chodzilo o
substancje, ktéra byla dolewana na pokazie. To wszystko bylo zwigzane z falszywymi pieniedzmi . Nic nie wiedziata
na temat ewentualnej prowizji jaka mieli przeznaczy¢ J. Z. (1) i A. N. (1) dla jej meza. Z. i N. byli zainteresowani bo
chcieli pomnozy¢ pieniadze. Nie slyszala aby maz za wyjazd do R. otrzymat jakie$ pieniadze, musial wylozy¢ na ten
wyjazd swoje pienigdze.

Zeznania $wiadka D. S. (1) zastuguja na wiare bowiem sa logiczne , spojne i znajduja potwierdzenie w innych zebranych
dowodach, a w szczegblnoSci w zeznaniach §wiadkéw : A. N. (1), J. Z. (1), M. S. (1), L. T.. Wszyscy w/w $§wiadkowie
zeznali podobnie w kwestii uczestnictwa w pokazach pomnazania euro i ich przebiegu .

Swiadek P. G. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w C. poznal sie
z N. A. tymczasowo aresztowanym pod zarzutem falszowania pieniedzy banknotoéw euro. Po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej P. G. w dalszym ciggu utrzymywal kontakty ze swoim znajomym z celi. Odwiedzal go w Areszcie i
przesylal mu paczki. W niedlugim czasie po wyjéciu na wolno$¢ do zadzwonit do niego nieznany mu dotychczas R. S. (1)
z pro$ba o spotkanie . Numer telefonu oskarzony otrzymat od W. . Oskarzony zamierzat wykorzysta¢ posiadang przez
W. wiedze zwigzang z produkcja falszywych banknotéw euro do popelnienia w przyszloSci przestepstw. Do spotkania
doszlo przed budynkiem Sadu Okregowego w K.. Podczas rozmowy oskarzony staral sie dowiedzie¢ czym zajmuje
sie jego rozmoéweca i czy bylby sklonny prowadzi¢ z nim interesy. Po tej rozmowie doszedl do wniosku, ze za jego



poérednictwem oskarzony zamierzal nawigzaé blizsze kontakty z przebywajacym w dalszym ciggu w Areszcie Sledczym
W.. Taki sam cel przy$wiecal ich kolejnym spotkaniom inicjowanym przez oskarzonego kiedy to dwukrotnie odwiedzil
R. S. w jego domu w C. . Po wyjéciu W. z aresztu, ktére nastgpilo przed Bozym Narodzeniem 2013 r. na prosSbe R.
S. (1) zawiézl W. do domu w C. . Podczas tego spotkania oni wymienit sie telefonami z W. . Z relacji W. dowiedzial
sie , ze utrzymywal stale kontakty z R. S.. Nie wiedzial czym sie zajmowali. Opisal wyjazd na poczatku 2014 roku
kiedy to na proSbe W. wraz z nim za jego pojechali do S. gdzie spotkal sie ze swoim siostrzencem o imieniu D. .
W mieszkaniu siostrzenca przebywali od rana do popotudnia poczym wrécili do P.. Nie wiedzial o czym rozmawiali
gdyz komunikowali sie w jezyku francuskim . W. zabral od siostrzenca walizke z rzeczami osobistymi. Do kolejnego
wyjazdu do N. doszto po uplywie okolo dwoch miesiecy od poprzedniego tj. w marcu 2014 roku. Zamierzal jechaé wraz
z kolega S. K.. O tym wyjezdzie poinformowal W. . Postanowil on skorzystac z okazji i poprosil mnie aby go zabral do
M., a dalej bedzie podrézowal juz koleja. Po przejechaniu okolo 150 km juz po stronie niemieckiej zostali zatrzymani
przez Policje. Szczegblowo opisal przebieg zatrzymania . Zeznal ,ze on i jego kolega S. zostali w efekcie zwolnieni i
wrocili do kraju. Po zwolnieniu nie poinformowano ich o dalszych losach W.. Po powrocie skontaktowatl sie z R. S. .
Zrelacjonowal mu przebieg wydarzen w N., podal nazwe miejscowosci gdzie dokonano zatrzymania. R. S. za wszelka
cene staral sie ustali¢ miejsce pobytu W.. Jak zeznal w czasie wcze$niejszych rozmow z R. S. mogl przekazac mu jakie$
informacje dotyczace czlonkéw rodziny W. , a w szczego6lnoéci jego zony badz brata. W .kilkakrotnie dzwonil do niego
z jakiego$ oSrodka ale nie podawat adresu. Przed wyjazdem do N. na zaproszenie W. polecial na kilka godzin do R.
gdzie sie z nim spotkal . Zaprzeczyl aby informowatl R. S. (1) o tym ze ,, murzyni zrobili poteznego strzata na kims$ z
W.”. Zaprzeczyl wiedzy o interesach prowadzonych przez W.. Zaprzeczyt aby W. zamoéwil u niego komplet falszywych
dokumentow, nie zalatwiati nie wytwarzal dla niego falszywego paszportu, falszywego dowodu osobistego i falszywego
prawa jazdy, nie otrzymal od niego 8.000 euro Od W. nigdy nie otrzymat zadnych pieniedzy, W. nigdy nie posiadal
zadnych §rodkéw pienieznych tej wysokoSci. W czasie pobytu W. w aresztach, jego brat W. z N. przestal mu 1300 Euro
na adwokata i zakup ubran dla W.. Byly to jedyne pienigdze W. jakimi dysponowat . Nigdy nie telefonowatl do zadnych
0sOb — rzekomych wierzycieli W. z pozycja wskazania miejsca jego pobytu i zadaniem przekazania za ta informacje
srodkoéw finansowych. Nie znal J. W. (1). Z wypowiedzi W. dowiedzial sie , ze faktycznie ma on na imie P., nie znal
jego nazwiska.

Z kolei podczas przestuchania w postepowaniu sagdowym zeznal, ze W. A. byl jego kolega. W listopadzie 2009 r.
zostal tymczasowo aresztowany i zostal przewieziony do Aresztu Sledczego w C.. W tym czasie w tym areszcie
przebywal W. N. i tam si¢ z nim poznal . Areszt Sledczy opuscil w kwietniu 2011 r. R. S. (1) poznal w K., ale nie
pamietal czy kilka miesiecy po opuszczeniu aresztu czy tez po kilku tygodniach. Spotkali sie przed Sgdem Okregowym
w K.. R. S. (1) zatelefonowal do niego z prosbg o spotkanie. Pdzniej byt R. w domu kilkukrotnie. Kontynuowali
znajomo$¢, utrzymywali kontakty, byla to znajomoéc¢ zainicjowana przez R. S. (1). Po opuszczeniu aresztu przez W. A.
w pazdzierniku badz wrze$niu prawdopodobnie 2013 r. odwiedzil go w K. gdzie woéwczas mieszkal. Spotykal sie z nim i
wspolnie z nim pojechalido R. S. (1). W tym czasie W. A. wynajal samodzielne mieszkanie w K. przy ul. (...). Widzial tam
rowniez oskarzonego kiedy byt w K. . W tym czasie jego relacje z W. N. sie rozluznily, kontaktowali sie telefonicznie.
Spotykali sie, ale on byl w tym czasie bardzo zajetym czlowiekiem, zdarzalo sie ze nie mial czasu na spotkania.
Zaczynal miewaé tajemnice, odbieral telefony, umawial sie na spotkania, konsultowal sie ze swoimi rozméwcami.
Po opuszczeniu aresztu planowali wspdlnie przedsiewziecia ale sie zorientowal , Zze nie beda one realizowane. Nie
widzial u kolegi srodkéw finansowych. Nic z plané6w W. sie nie materializowalo tzn. nie zalozyl Zadnej firmy, nie
prowadzil zadnej dzialalnoSci. Dwukrotnie byl z nim w N.. Raz w S., jednego dnia wyjechali a wrécili nastepnego dnia.
On tam odwiedzil tylko swoja rodzine w tym brata. Drugi raz pojechat do N. razem z W. i swoim kolega zamierzali
dojecha¢ do M. skad W. zamierzal uda¢ sie do S. koleja .Przedstawil okoliczno$ci zatrzymania przez Policje niemiecka
kilkadziesiat kilometrow za granicg . Po kilku godzinach z kolega zostali zwolnieni i kontynuowali podr6z powrotna
do domu. PéZniej sie okazalo, ze W. N. zostal zatrzymany w areszcie deportacyjnym . Dowiedzial sie o tym kiedy
W. zadzwonil po kilku tygodniach. Nastepnie juz po kilkunastu tygodniach zatelefonowal z A. i powiedzial, ze zostal
deportowany. Zeznal rowniez na temat wyjazdu do C. .Pojechal tam osobno, a oni przyjechali wspdlnie, tj. W. i R.
S. (1). Wspdlnie przekroczyli granice czeska. W. byl uméwiony w restauracji i moéwil, ze ma klienta ktéremu mial
pokaza¢ rzekome euro. Wspdlnie zjedli obiad, po czym W. zostal zaproszony na zaplecze a my przebywali na zewnatrz
lokalu. Nie uczestniczyli w spotkaniu a kiedy W. wyszed! z tego spotkania to byl bardzo zadowolony. Kazdy udatl



sie do swojego miejsca zamieszkania, W. wysiadt w K. a R. udal sie do C.. Po wyjezdzie W. N. do A. stracil z nim
kontakt catkowicie. Jak zeznal nie spotkat R. S. (1) w areszcie. W. N. i R. S. (1) spotkali sie w trakcie transportu i
wtedy wymienili sie kontaktami. Dowiedzial sie o tym od W. . Osobi$cie zawiézl W. do R. S. (1) gdzie wypili kawe, byto
to juz po opuszczeniu przez niego aresztu $ledczego. W. nie mial samochodu. W. w Zakladzie Karnym przebywal 4
lub 5 lat. W Areszcie Sledczym spotkal jeszcze dwoch kolegdw, tego W. ktérzy jednoczeénie byli aresztowani razem
z nim w 2009 r. i stanowili jaka$ grupe. Na spotkanie do domu R. S. (1) przyjechal kolega W. réwniez c. m., bardzo
poteznej postury. Zawsze w spotkaniach uczestniczyla 6wczesna partnerka R. L.. Mezczyzna towarzyszacy W. mial na
imie M., tak sie zwracal do niego W.. W. mowil, ze jego brat jest Ambasadorem K. przy (...) . Afrykanie jak twierdzil
w ramach pomocy otrzymywanej ze §wiata i z Unii Europejskiej otrzymuja prawdziwe euro , przy czym ono jest
biale i nie ma nadrukéw. W czasie pobytu w Areszcie Sledczym z dokumentéw jakimi dysponowal dowiedzial sie , ze
zarzucono mu wyprodukowanie , przygotowanie do wydrukéw 700.000 euro. Za zarzucane przestepstwo otrzymal
kare okolo 6 lat pozbawienia wolno$ci. W trakcie procesu okazalo sie , ze cze$¢ tego papieru to zwykle kartki pociete
na wymiar banknotéw ze znakiem wodnym w jaki$ sposob przez nich spreparowanym . UR. S. (1) zW.bylze 2 — 3
razy a raz z M.. W jego obecnosci nigdy nie bylo pokazu . Opowiedzial ,ze w wiadomo$ciach francuskich emitowano
filmik instruktazowy ostrzegajacy przed oszustwami zwigzanymi z falszywymi euro. M. mieszkal razem z W. w K. w
mieszkaniu przy ulicy (...) . Zeznal ,ze W. wlada biegle i w mowie i piémie jezykiem polskim. Doskonale rozumie po
polsku i rozumie przeczytany tekst potoczny. On znat biegle jezyk angielski, niemiecki, polski , francuski i afrykanski .
Kiedy W. mieszkal w K. przyjezdzala do niego trzecia osoba tez czarnoskora, ale byla to osoba nizszej rangi. Ta trzecia
osoba sie zmieniala ale czesto spotkal sie z W. i M.. Nigdy nie slyszal o zadnym poteznym strzale, o ktérym mial go
poinformowaé W.. Zaprzeczyl jakiejkolwiek wiedzy na temat przestepstwa popetnionego wspoélnie przez R. S. (1) i W.
i ewentualnego pokazu z udzialem biznesmena z W. . Aktualnie W. N. przebywa w K. w J. , jego rodzina jest wysoko
postawiona. Jak zeznatl nie ma zadnego kontaktu z pozostalymi c. o. tj. z M.. Przy zatrzymaniu na terenie N. W. nie
przyznal sie do swojego bagazu. Bagaz zostal zabezpieczony. Byli w trakcie zatrzymania odizolowani i w zwigzku z tym
nie mial zadnego dostepu do dokumentéw dotyczacych tego W.. Wyjazd do N. odbyt sie w marcu 2014 r.

Zeznania Swiadka P. G. cze$ciowo zastluguja na wiare. Przede wszystkim nie korespondujg z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie , a zwlaszcza z zeznaniami Swiadka L. T. w kwestii uczestnictwa $wiadka w
pokazach . Z jej zeznan wynika , ze w czasie spotkania w domu oskarzonego z udzialem mezczyzny o imieniu
M. odbyt sie pokaz pomnazania euro przy wykorzystaniu jednego oryginalnego banknotu euro. Kazdorazowo jak
zeznawala podczas wizyt u R. S. wspomnianych mezczyzn dochodzito do pokazéw . Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci nie
przeprowadzono go tylko wtedy gdy przyjechat P. G. (1). Zdaniem Sadu zeznania Swiadka w tym zakresie nie zastuguja
na wiare. W pozostalym zakresie sa wiarygodne .

Swiadek J. B. (1) stuchany w postepowaniu sadowym na wniosek oskarzonego opisal przebieg spotkania do jakiego
doszto z udziatem funkcjonariusza (...) A. P. (1) w Zakladzie Karnym w H. w dniu 30.06. lub 1.07.2015 r. Jak zeznal w
jego trakcie policjant w zamian za uchylenie aresztu naklanial go do zlozenia zeznan okre$lonej tresci. Z tej rozmowy
jak twierdzil nie sporzgdzono zadnego protokotu . Opisat okolicznosSci w jakich poznal R. S. (1) i K. Z. (1) , a takze cel
wyjazdu do C.. Od R. S. dowiedzial o dokonanej przez L. T. kradziezy pieniedzy w kwocie 70000 euro i 40000 zlotych .
Nie byl zainteresowany propozycja K. Z. (1) zapewnienia mu ochrony przy sprzedazy narkotykdéw w postaci mefedryny .
Zaprzeczyt aby R. S. proponowal mu pieniadze za pobicie K. Z. . Po okazaniu i odczytaniu protokolu przestuchania
go w charakterze $§wiadka w dniu 30.06.2015 r. przez funkcjonariusza (...) A. P. (1) potwierdzit autentyczno$¢ swoich
podpisbéw, ale zaprzeczyt aby sporzadzono protok6t w dniu 30.06.2015 r. Zaprzeczyl obecnosci innego funkcjonariusza
Policji w Zakladzie Karnym .

Zeznania $wiadka nie sa wiarygodne. W pierwszej kolejnoSci z czynnoS$ci procesowej przeprowadzonej z udzialem
J. B. sporzadzono protokdl przestuchania go w charakterze Swiadka. Protokél po zakonczeniu jak wynika z zapisow
przeczytal i podpisat . Czynnoé¢ ta jak wynika z protokotu przeprowadzit A. P. przy udziale innego funkcjonariusza
Policji. Przestuchanie J. B. dotyczylo okolicznoéci zwigzanych z wyjazdem do C. z R. S. i K. Z. . W przestuchaniu
potwierdzil jedynie wyjazd i bardzo ogoélnikowo jego cel . Natomiast stuchany w postepowaniu sadowym po uplywie
prawie dwoch lat od zdarzenia zeznat ,7e po opuszczeniu Aresztu Sledczego poznat K. Z. , ktéremu towarzyszyla L. T..



Byl przekonany , ze jest jego dziewczyna . Podawal kwoty skradzionych przez L. T. pieniedzy. Wykazane rozbiezno$ci
w zeznaniach §wiadka zadecydowaly o dokonanej prze Sad ocenie jego wiarygodnosci .

Swiadek G. S. (1) skladajac zeznania potwierdzil znajomoéé z oskarzonym . Jak zeznal nie udostepnial mu dowodu
osobistego. Nie potrafil wyjasni¢ w jakich okolicznoSciach dowo6d pozostal w domu oskarzonego , czy zostal
pozostawiony czy ukradziony. Zaprzeczyt aby oddal dowdd oskarzonemu. Zaginiecie dowodu zglosil w Urzedzie
Gminy, nie zglaszal na Policje.

Sad dat wiare dowodom w postaci protokoléw ogledzin zabezpieczonych rzeczy, ktore zostaly dokonane przez
profesjonalnie przygotowanych do tego policjantow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego
tego, ze w okresie od lutego do marca 2014r w C. i w miejscowoéci K., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez umys$lne
wprowadzenie w blad co do mozliwos$ci szybkiego pomnozenia §rodkéw finansowych polegajacego na wytworzeniu
falszywych banknotéw Euro naklonit A. N. (1) do przekazania na ten cel §rodkéw finansowych w kwocie 100.000
Euro stanowiacych réwnowarto$¢ 400.000 zlotych, ktore stanowily wlasnosé A. N. (1), bedacych mieniem znacznej
wartos$ci, a nastepnie wraz z innymi osobami dokonal ich zaboru w celu przywlaszczenia, to jest przestepstwa z art.
27881kk w zw. z art.29481kk przy zastosowaniu art.12kk, a ponadto za winnego tego, ze okresie od pazdziernika
2014 r. do lutego 2015 r. w C. i w innych miejscowos$ciach, dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu i innymi osobami, poprzez umyslne wprowadzenie w
blad co do mozliwo$ci sprowadzenia os6b zajmujacych sie falszowaniem banknotéw Euro oraz uzyskania preparatow
stuzacych do falszowania doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. N. (1) i J. Z. (1) na kwote 16.114
Euro stanowiagcych rownowarto$é 64.460 zlotych i 12.000 zlotych, tj. na lgczna kwote 78.460 zlotych czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 28681kk przy zastosowaniu art.12kk .

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil rowniez Sadowi na uznanie oskarzonego R. S. (1) za winnego tego,
ze w okresie od lutego do lipca 2014 r. w C., W. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami poprzez umys$lne
wprowadzenie w blad co do mozliwos$ci realizacji zakupu 1000 ton miedzi i konieczno$ci przekazania na ten cel
kwoty 400.000 Euro jako kwoty niezbednej do przeprowadzenia transakcji naklonil J. W. (1) do wylozenia na ten
cel Srodkdéw finansowych w kwocie 400.000 Euro stanowiacych rownowarto$c 1.600.000 zlotych czym doprowadzit
go do niekorzystnego mieniem znacznej wartosci, to jest przestepstwa z art. 286§1kk w zw. z art.29481kk przy
zastosowaniu art.12kk oraz tego, ze w okresie od 17 lutego 2014 r. do 11 czerwca 2015 r. w K. woj. (...) i C. ukrywal
dokument w postaci dowodu osobistego seria nr (...) wystawiony przez Wéjta Gminy Z. w dniu 19.09.2006 r. na
nazwisko G. S. (1) PESEL (...) , ktéorym to dokumentem nie miatl prawa wylacznie rozporzadzac, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art.276 kk .

Czynno$¢ sprawcza opisana w art. 27881kk polega na bezprawnym wyjeciu rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas
nim wladajacej i objecie go we wlasne wladanie. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew
woli osoby nim dysponujacej. Natomiast czynno$¢ sprawcza opisana w art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wiasnym lub cudzym. Strone podmiotowa oszustwa z art.
286 § 1 k.k. stanowi zamiar bezposredni. Nalezy to rozumieé¢ jako wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego
decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia. Sytuacja taka moze by¢ wywolana poprzez wprowadzenie
w blad i polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegow prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego
mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Taka posta¢ oszustwa nazywana jest "oszustwem czynnym". Wyzyskanie
bledu zachodzi wtedy, kiedy pokrzywdzony juz ma bledne wyobrazenie o rzeczywisto$ci, zas sprawca wyobrazenie to
wykorzystuje. Wyzyskanie niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania takze wymaga podjecia
przez sprawce aktywnych dzialan, moze mieé¢ charakter trwaly lub czasowy, przy czym nie maja znaczenia przyczyny



tej niezdolnosci ani sposob, w jaki sprawca ja wyzyskal. Dwie ostatnie postaci oszustwa bywaja niekiedy nazywane
"oszustwem biernym", co nie oznacza, ze mozna sie dopusci¢ przez zaniechanie. Konieczne jest bowiem podjecie
przez sprawce aktywnych dzialan zmierzajacych do wykorzystania bledu, w jakim znajduje sie pokrzywdzony, lub jego
niezdolno$ci. Wprowadzenie w blad moze przejawia¢ sie w najrézniejszych formach. Moze zosta¢ dokonane stowem,
pismem, gestem lub w jakikolwiek inny spos6b. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to takie, ktére powoduje
uszezerbek w istniejacym majatku pokrzywdzonego (damnum emergens) lub umniejszenie przyszlych zyskéw ( por.
Komentarz do art. 286 kodeksu karnego, Marek Kulik). Polega ono na podjeciu przez sprawce okre$lonego dzialania.
Oszustwo okres$lone w § 1 jest przestepstwem materialnym. Skutek stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Do
momentu, kiedy rozporzadzenie nastapi, mozna méwié tylko o usilowaniu oszustwa, z chwila rozporzadzenia zostaje
ono dokonane. Jest to przestepstwo kierunkowe, albowiem sprawca dziala w celu osiagniecia korzySci majatkowe;.

Ustawowe znamie, stanowiace skutek przestepstwa oszustwa, okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., wypelnione zostaje
wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w
mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia.
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 roku, (...) 267/00)

Zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy, a mianowicie tre$¢ zeznan pokrzywdzonych: A. N. (1) i J. Z.
(1), zeznan $wiadkéw L. T. (1), K. Z. (1), M. W. (1), M. S. (1), D. S. (1), K. K. (2) jednoznacznie potwierdzila, ze R. S.
(1) dopuscit sie popelnienia przestepstw z art. 27881kk w zw. z art.2948§1kk i art. 12kk oraz z art. 28681kk w zw. z art.
209481kk przy zastosowaniu art. 11§2kk i art. 12Kkk.

Z kolei material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego J. W. (1) oraz rowniez zeznan Swiadkow L. T. (1), K. Z.
(1), M. W. (1) i K. K. (2) jednoznacznie potwierdzila, ze R. S. (1) dopusScil sie popelnienia przestepstwa z art. 28681kk
w zw. z art. 290481kk przy zastosowaniu art. 11§2kk i art. 12kk.

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoS$ci za popelnienie przestepstwa z art. 276 kk potwierdza material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkow L. T. , G. S. i wyja$nienia oskarzonego.

R. S. (1) skrupulatnie zaplanowal i realizowal etapy poszczegélnych przestepstw. Wykorzystal w tym celu nawigzang
w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej znajomos$é z W. A., a wiec osobg karang za przestepstwo zwigzane
z falszowaniem pieniedzy. Zgodnie z poczynionym ustaleniami przeprowadzajac pokazy pomnazania euro mieli
przekona¢ jego uczestnikoéw do mozliwoéci uzyskania w ten sposob legalnych banknotéw euro. W trakcie pokazu
podmieniano biale kartki papieru na oryginalne banknoty. Taki pokaz mial na celu naktonienie do zainwestowania
jak najwiekszej kwoty euro, a nastepnie w czasie przeprowadzania pomnazania tej kwoty, dokonanie zamiany
paczek i kradziezy oryginalnych banknotéw. Kolejnym etapem realizacji planu bylo poszukiwanie os6b sklonnych
zainwestowaé pienigdze w celu szybkiego zarobku. Wylonieniu tych oséb stuzy¢é mialy organizowane w domu
oskarzonego pokazy ,pomnazania” euro. Ich celem bylo wylonienie potencjalnych inwestoréw, ale przede wszystkim
przekonanie uczestnikéw o mozliwos$ci uzyskania prezentowana metoda oryginalnych banknotéw euro. Oskarzony
poszukiwal potencjalnych inwestoréw wéréd swoich znajomych, badz ich znajomych. Realizacja planu wymagata
czasu i udzialu innych oso6b. Stad tez pokazy pomnazania euro przeprowadzali wspoldziatajacy z R. S. W. A. i inni
nieustaleni mezczyzni. Scenariusz takiego pokazu byl z gory zaplanowany. Nie bez powodu oskarzony przedstawial
c. m. jako dyplomatéw majacych dostep do ,,specjalnych §rodkéw platniczych” przekazywanych rzadowi ich kraju na
inwestycje pomocowe. W ten sposob chceial uwiarygodnic zrodlo pochodzenia wykorzystywanych srodkéw platniczych
i wzbudzi¢ wérdd uczestnikéw pokazoéw zaufanie do przeprowadzajacych je mezczyzn. Wzbudzeniu pozytywnego
nastawienia do c¢. m. miala shuzy¢ takze ich prezencja. Stad tez drogie markowe garnitury i zegarki. Wspoldzialajacy
z nim mezczyzni realizujgc z gory ustalony plan, uczestnikom pokazéw nie tylko przedstawiali sie jako dyplomaci,
ale pokazywali rowniez dokumenty majace potwierdza¢ ich status dyplomatyczny. Potwierdzali Zrodlo pochodzenia
wykorzystanych do pokazu $rodkéw. Potwierdzenie autentyczno$ci zamienionych w trakcie pokazu pieniedzy w
kantorach wymiany walut mialo réwniez na celu potwierdzenie legalnoéci uzyskanych w ten sposéb banknotow
euro. Nie bez powodu oskarzony naklanial pokrzywdzonych do zainwestowania jak najwiekszej kwoty euro - nie



mniejszej niz 100.000. W ten sposoéb staral sie, aby zgromadzono jak najwiecej pieniedzy. Koniecznosé zgromadzenia
okreslonej kwoty euro uzasadnial znaczna cena niezbednych do pomnazania pieniedzy odczynnikéw chemicznych.
Celem wszystkich podejmowanych dzialan bylo naklonienie osoby do pomnazania euro na wieksza skale, nie
mniejsza niz 100.000. W realiach niniejszej sprawy osoba, ktora zdecydowala sie na pomnazanie euro byt A. N.
(1). Zgromadzil on kwote 100.000 euro, a nastepnie przekazal czarnoskérym mezczyznom w okreslonym celu, czyli
pomnozenia ich. Wtedy nastgpita realizacja ostatniego etapu przestepstwa. Przeprowadzajgcy pomnazanie mezczyzni
dysponowali przygotowana wczesniej paczka zawierajaca biale kartki papieru odpowiadajace formatem banknotom
euro o nominalach 50 i 100. Dokonali nastepnie zamiany paczek, a w efekcie zaboru kwoty 100.000 euro na szkode
pokrzywdzonego A. N. (1). Watpliwos$ci nie budzi fakt, ze kwota 100.000 euro stanowila wlasnos$é A. N.. Z tego tez
powodu wyeliminowano z opisu czynu jako pokrzywdzonego J. Z. (1).

O wspoldzialaniu oskarzonego z czarnoskérymi mezczyznami §wiadcza przede wszystkim zeznania L. T.. Od samego
poczatku, czyli od pierwszego spotkania z W. A. towarzyszyla oskarzonemu. Byla w zwigzku z tym $wiadkiem
rozmowy w czasie, ktorej zapadla decyzja o popelieniu przestepstw i zasadach podzialu zyskow z tego procederu.
W jej obecno$ci R. S. otrzymal od W. A. wiadomo$¢ o wyniku pokazu w miejscowosci K.. Nastepnego dnia to
ona towarzyszyla oskarzonemu w podrézy do K. celem odbioru jego czedci tupu. Widziala w schowku samochodu
oskarzonego 25.000 euro otrzymane tego dnia od jego wspo6lnikow. Wielokrotnie w jej obecno$ci oskarzony rozmawial
na temat kontynuacji pomnazania euro z pokrzywdzonymi i planowanych przyjazdéw c. m.. Byla Swiadkiem takich
rozmdéw R. S. z W. A.. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w sprawie nie ma zadnych watpliwosci, iz R. S. (1)
swoim postepowaniem, przy uwzglednieniu wysoko$ci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego wypehil znamiona
czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

O zaangazowaniu oskarzonego i jego wspoldzialaniu w popeklieniu kolejnego przestepstwa, tj. przestepstwa z art.
28681kk w zw. z art. 12kk na szkode A. N. (1) i J. Z. (1) $wiadczg zeznania samych pokrzywdzonych, M. S. (1)
i L. T.. Od samego poczatku oskarzony wiedzial w jakim celu organizowano pokazy, jak zakonczyl sie pokaz w
miejscowodci K. i pomimo to podjal z gory powzietym zamiarem oszukania A. N. (1) i J. Z. (1) dzialania. Realizujac
swoj plan wykorzystal bledne przeswiadczenie pokrzywdzonych o mozliwosci dokoniczenia pomnazania 100.000
euro i wydobyl od pokrzywdzonych kolejne $rodki finansowe. Po dokonanej na szkode A. N. kradziezy R. S. (1)
caly czas pozostawal w kontakcie z pokrzywdzonymi zapewniajgc ich o mozliwo$ci dokonczenia pomnazania euro i
przyjezdzie w tym celu c. m. do P. Swoimi zapewnieniami przekonal pokrzywdzonych, ze dokonczenie pomnazania
bedzie mozliwe i uczynia to c. m. zaangazowani w pokazy. O wspoéldzialaniu Swiadczy to, ze to oskarzony przekazal
informacje o potrzebie wylozenia najpierw kwoty 20.000 euro, a w konsekwencji o§wiadczenia o braku takiej kwoty
- 15.000 euro na odczynniki chemiczne niezbedne do dokonczenia procesu. Podal miejsce spotkania w R., gdzie
faktycznie pojawili sie dwaj c. m.. Tam tez doszlo do przekazania pieniedzy w kwocie 15.000 euro mezczyznie o
imieniu T., ktory uczestniczyl w pokazach organizowanych w domu oskarzonego i w barze w miejscowosci K.. W
zamian otrzymali butelke z zawarto$cia nieustalonej cieczy. Pokrzywdzeni zdecydowali sie przekaza¢ 15.000 euro
w R. i pienigdze w kwocie 12.000 zlotych R. S. (1), bowiem uwierzyli w jego zapewnienia dokonczenia pomnazania
pieniedzy. Pieniadze przekazane oskarzonemu mialy zosta¢ przeznaczone miedzy innymi na sfinansowanie podrozy
do P. c. m.. Pokrzywdzeni liczyli na dokonczenie pomnazania, a w najgorszym wypadku na zwrot zainwestowanej
kwoty 100.000 zlotych. R. S. wykorzystat przekonanie pokrzywdzonych o mozliwo$ci dokonczenia pomnazania, kiedy
to wskazal kolejna osobe, ktéra miala dokonczyé¢ ten proces. Wtedy pokrzywdzeni rowniez uwierzyli, ze pomnazanie
zostanie dokoniczone po przekazaniu §rodkéw na sfinansowanie zakupu odczynnikéw i podroz. Przestali na ten cel
kolejne kwoty euro. Majac na uwadze powyzsze uznal, ze w sprawie nie ma zadnych watpliwoSci, ze R. S. (1) swoim
postepowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.

R. S. (1) rowniez szczegdlowo zaplanowal wykorzystanie nawigzanych z J. W. (1) kontaktow biznesowych poprzez
wprowadzenie go w blad co do majacej nastapié¢ transakeji zakupu miedzi za posrednictwem K., w tym W. A.
i dwoch innych nieustalonych oséb. Pokrzywdzony zaufal oskarzonemu, albowiem przedstawiona oferta zakupu
miedzi bezpos$rednio w K., ze wzgledu na cene byla bardzo atrakcyjna. Perspektywa osiagniecia znacznej korzysci
spowodowala, ze pokrzywdzony zaakceptowal zaproponowane mu rozwigzanie w kwestii wykorzystania jego



pieniedzy na uregulowanie naleznosci za surowiec przez K.. Oskarzony zdawal sobie jednak sprawe, ze musi
spowodowac¢, aby u pokrzywdzonego wyrobi¢ przekonanie o wyjatkowo$ci danej oferty. Stad twierdzenie w rozmowie
telefonicznej, ze K. sa jeden dzien a nastepnego dnia opuszczajg P.. Sklonilo to pokrzywdzonego do zmiany jego
planéw i przyjazdu do C.. Aby uwiarygodnié transakcje zakupu miedzi oskarzony przedstawial wspoldzialajace
z nim osoby jako dyplomatéw posiadajacych dostep do $rodkéw platniczych przekazywanych K. jako Srodki
pomocowe. Wezesniejsze spotkania oskarzonego z pokrzywdzonym mialy na celu wysondowanie jego mozliwosci
finansowych i utwierdzenie go w przekonaniu, ze ma do czynienia z osobami dzialajacymi w branzy metali kolorowych.
Wiarygodnosé oferentow z K. mialy z kolei potwierdzi¢ deklarowane gwarancje realizacji transakeji przez ambasadora
K.w R., a takze ministra gospodarki K.. W tym miejscu nalezalo podnie$¢, ze pokrzywdzonemu wczeéniej oferowano
zakup miedzi od kontrahentéow z C. za znacznie wyzsza kwote. Poéredniczyl w tej transakcji rowniez oskarzony.
Realizacja planu oskarzonego majacego na celu pozyskanie znacznych $rodkéw finansowych pokrzywdzonego
wymagata nie tylko zaangazowania innych oso6b, ale podjecia wyjatkowych dzialann majacych na celu przekonanie
pokrzywdzonego o rzetelno$ci oferty. Stad tez zaproszenie go na spotkanie z ambasadorem K. w R. i ministrem
gospodarki K., a w p6zniejszym terminie oferta remontu budynku ambasady. Zar6wno oskarzony jak i W. A. oraz inne
nieustalone osoby nigdy nie zamierzali zrealizowac transakcji sprzedazy miedzi pokrzywdzonemu. Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, ze w sprawie nie ma zadnych watpliwoéci, ze R. S. (1) swoim postepowaniem przy uwzglednieniu
wysokoSci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego wypehil znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. przy zastosowaniu art.12kk .

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl Sadowi podstaw do uznania ,ze oskarzony z popelnienia
przestepstw uczynil sobie stale zrodlo dochodéw. W pojeciu stalo$ci dochodu mieéci sie wymog pewnej regularnosci.
Stale zr6édto dochodow jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 20.08.1981 r. I KR 103/81 ,0SNKW 1981, z.11 poz.68. to
zrodlo przynoszace dochody zblizone swa stalo$cia do dochodéw uzyskiwanych z pozytecznej spolecznie pracy. W
realiach niniejszej sprawy nie zostala spelniona przestanka regularnosci. Istotny jest ponadto przedzial czasu w jakim
dochdd byl uzyskiwany. Okresy czasu popelienia przestepstw przez oskarzonego nie s na tyle dlugie aby uznaé ,ze
oskarzony z popelnienia przestepstw uczynit sobie stale zrédlo dochodéw . W zwigzku z tym Sad nie przyjal ,ze
w przypadku przestepstw opisanych w punktach II, IIT ,IV oskarzony z ich popeklienia uczynil sobie stale zrodio
dochodobw.

W $wietle wyjasnien oskarzonego jak rowniez zeznan §wiadkow G. S. (1) , L. T. i A. D. (3) nie budzi watpliwosci ,ze
R. S. (1) dopuscil sie rowniez czynu z art. 2776 kk . Niezaleznie od tego w jakich okoliczno$ciach wszedl w posiadanie
dowodu osobistego G. S. (1) to z pewnoécia nalezy stwierdzi¢ , ze go ukrywal . G. S. jak wynika z jego zeznan i zeznan
L. T. oraz zeznan A. D. (3) byl w domu przy ulicy (...) w zwiazku z umowa pozyczki zawarta z A. D. . Jego dane
pozyczkodawca weryfikowal w oparciu o dowdd osobisty numer i seria (...) wydany przez Woéjta Gminy Z. w dniu
19.09.2006r. Dowod ten ujawniono w czasie przeszukania domu mieszkalnego w K. przy ulicy (...) w dniu 11.06.2017r
po ponad trzech latach. Wbrew twierdzeniom oskarzonego nie podejmowal on zadnych préb zwrotu dokumentu
wlascicielowi. Nie zawiadomil go nawet o pozostawieniu dokumentu w jego domu. Swiadcza o tym zeznania G. S. ,
ktory zglosil jego zaginiecie i uzyskal nowy dowdd osobisty. Zamiarem oskarzonego od samego poczatku bylo ukrycie
dowodu osobistego G. S. . Potwierdzeniem takiego stanowiska jest zachowanie oskarzonego . Zmieniajac miejsce
zamieszkania zabral rowniez ze soba dowod osobisty G. S. .

Analiza materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka J. W. (1) i wyjasnien oskarzonego nie pozwolila na
przypisanie R. S. (1) odpowiedzialno$ci za czyn opisany w punkcie 4 czesci wstepnej wyroku. Bezspornym pozostaje
fakt , ze oskarzony po zatrzymaniu na terenie N. W. A. zadzwonil do J. W. (1) przekazujac mu tg informacje i zadajac
za podanie miejsca pobytu okreSlonej kwoty pieniedzy. Faktycznie co potwierdzil §wiadek J. W. (5) N. A. zostal
zatrzymany w N. i przebywal w o§rodku deportacyjnym . Ustalil ta okoliczno$¢ przy pomocy swojego prawnika . Skoro
informacja przekazana przez oskarzonego polegata na prawdzie to nie mozna w takiej sytuacji moéwic¢ o wprowadzeniu
pokrzywdzonego w blad . Oskarzony dysponowal wiedza na temat miejsca pobytu W. A. ale zazadal za to pieniedzy.
Wiedze o zatrzymaniu i miejscu pobytu W. A. oskarzony uzyskal od P. G. (1) , ktory byl Swiadkiem zatrzymania w N.



. Po powrocie do kraju przekazal ta informacje R. S. . Informowal go o dalszych losach swojego znajomego , z ktérym
pozostawat w kontakcie telefonicznym. W. A. dzwonil do niego z oérodka deportacyjnego.

Czynno$¢ sprawcza opisana wart. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym. Strone podmiotowa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. stanowi zamiar bezpos$redni.
Nalezy to rozumie¢ jako wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do
jego mienia. Sytuacja taka moze byé wywolana poprzez wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce
podstepnych zabiegéw prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci. W
realiach niniejszej sprawy w zachowaniu oskarzonego nie mozna sie dopatrze¢ podstepnych zabiegéw prowadzacych
do wywolania mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci nawet w formie usitowania. Skoro oskarzony dysponowal wiedzg
o faktycznym miejscu pobytu W. A. to brak jest podstaw do uznania jego dzialania za podstepne zabiegi zmierzajgce
do oszustwa na szkode J. W. . Z tych tez wzgled6w Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie 4 czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Oskarzonemu na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna przypisa¢ wine w zakresie czynéw opisanych
w punktach II, ITI, IV i V czeSci dyspozytywnej wyroku. Nie zachodzg réwniez zadne okoliczno$ci wine wylgczajace.
Oskarzony jest osoba pelnoletnia, dojrzala a jego poczytalnos¢ w zakresie popelnienia przypisanych mu czynéw
nie budzi watpliwosci. Oskarzony rozumial zatem znaczenie podejmowanych czynow, ktérych bezprawnosé byla
latwo rozpoznawalna. Wiedzial jakie dzialania podejmuje i jakie konsekwencje one rodzg. Mial pelng $wiadomos§é
naganno$ci swojego postepowania. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw to zdaniem Sadu jest w niniejszej sprawie
znaczny. Oskarzony dzialal z pelng premedytacja, chcac przeja¢ od pokrzywdzonych posiadane przez nich Srodki
finansowe i w tym celu podejmowat liczne dzialania. Szkoda wyrzadzona przestepstwami opisanymi w punktach II
i IV wyroku jest znacznej wartosci. Zdaniem Sadu zachowaniem oskarzonego kierowala che¢ tatwego i szybkiego
zarobku. Taka motywacja zasluguje na szczego6lne potepienie zachowania oskarzonego. Przy orzekaniu o wymiarze
kary dla R. S. (1) za poszczegblne przestepstwa opisane w punktach II, III, IV , V czeSci dyspozytywnej wyroku
Sad mial na uwadze jego dotychczasowa karalnos¢ , niskie pobudki dzialania. Z tych wzgledéw za przestepstwo z
art. 27881kk w zw. z art.2948§1kk opisane w II wyroku wymierzono oskarzonemu na podstawie art.29481kk kare
3 lat pozbawienia wolnoSci , z kolei za przestepstwo z art. 2868§1kk opisane w punkcie III wyroku wymierzono
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci . Za przestepstwo z art. 28681kk w zw. z art.29481kk opisane w punkcie
IV wyroku na podstawie art.29481kk wymierzono kare 6 lat pozbawienia wolno$ci . Natomiast za przestepstwo z
art.276 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci . Wymierzajac oskarzonemu
kary za poszczego6lne przestepstwa Sad mial na uwadze , ze wymiar kary w kazdym typie przestepstwa powinien byc
zroznicowany, gdyz poza uwzglednieniem stopnia spolecznej szkodliwo$ci danego czynu, powinien byé dostosowany
do indywidualnych potrzeb resocjalizacyjnych i wychowawczych.

Na podstawie 85 §1kk i art. 861kk polaczono kary jednostkowe za poszczegélne przestepstwa i orzeczono wobec
oskarzonego R. S. (1) kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci ;

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 11 czerwca 2015 roku godzina 9:20 do dnia 14.09.2015
roku godzina 9:20 ;

Na podstawie art. 4482kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych wpisanych do
Ewidencji Dowod6éw Rzeczowych pod pozycja Drz . 25/15 od numeru 1 do 19 ;

Na podstawie art. 6277 § 1 kpk i art. 2ust.1 pkt 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 600 ( szeSéset ) zloty i obciazono go wydatkami
w kwocie (...)(...) (...) zZlotych .



